






















































































2.:f-0 bibliográficas 

ele su tic:11po: la sal\·ac:ió11 del aln1a. H2st:1 el 1:bc::alisn10 no se in

trocbjo en b débil mentalidad del pueblo. prim:iro:' en 12 Penínsub los 

problen1as que desde nn principio k d:er0n jcra:-qufa y fortaleza. Esos 
problen1as se resun1ian en D:osJ y el Hombre era un esqueinatlzad1)r de 
los bienes que podían servirle para su perpetua felicidad. El camino a 

seguir era el trazado por los Libros Sagrados por los Santos 
Padres y los Teól:gos. y :nás adelante bajo la supcriiscalizació,1 del San

to O iicio. Ptro poco a pocó esa ic ciega en d llrój imo de carne y h_uc-
se pcrclil\ y cacb quiso ser un dog-tnatizador irrcfutabl;:. En

tonces nacieron lns n a'.un1braclos. capaces ele con su 

sol2. ley o. en síntesis. CClll sc1 c•:·gullo irrefrenable. P0rque el español de 

los siglos XV. X\'I y XVII es capaz hasta de forzar la hi;,;toria y pr·c
cipitar lo ilcgít:n10. l-n de cl!o es que a falta de héroe:=- que 
perpctu2ra11 una biza:ria tal vez perdida sus suple:1tcs en los ca

balleros c:ndantc::;, El hon1brc llega así a audacias cxt:-cn12s C;_:Jc se Yin
culan no soL:::nentc co:1 la acción sino tarnbié:1 ccn el pensan1icnio. 

linos. que <lisii11uladan1entc iba esquivando el rito. las disciplinas y la 

oración. lc:\·antó. por iin. su grito de einandpac:ón en el contenido d·c 

una doctrina sagaz y inoicnsiYa. Su triu:}Íü iué ruid:-,so 

como e! ":\madís de Gaula". y su caída desconsrJbdora como don Qui
jote. Sin en1bargo su non1brc quedó ;;inculado 2.1 prestigio de su siglo. 

L2. pubEcación de este torno resulta. puc:3. de su:110 ya que 
las ediciones de la obra de no aimnda:1. A /jo;:so Lfomb'as de· 
• .:1:;c2·rdo. 

La csthica de la intuición 8I 

impresiones. accesible a la adoraci1)11 y la clescsperaci1)n. y 
una fén·ida i111aginaci1::111 que lo sostiene por encima ele 
tierra y en el reino ele los fantasnus. 

"Cuando su (mimo e:;ü tranquilo, sale a relucir el doc
tor, el ret/Jrico. el ri:11adur: pero cuando está Yercladera
rnente arroja Dante lejos de sí su birrete ele 
doctor y sus regla:; retóricas Y sus reminiscencias poéticas, 
Y obedece únicamente a su 

G 



CIE:.\CL-\ Y FILOSOFL\ 

En el n1on1e:ntc1 pre3ente la histci·ia del pensamiento 
no hay c¡nizú otro asumo que ofrezca mayor interés espe
cualitati\·o y se enlace a la Ye?: estrecha:11cnte con la ac-

fica que el problema 
de las enrr~ 1a Ciencia y la Filo.,oiía. 

Pcr una parte. la crítica surgida en estos últi:nos anos~ 
dentro ele b misma Yicla interna ele la Ciencia como una 
exigencia inmanente a su propio clesem·oh-imiento, y por 
otra. el sentido ele historicidad cada ;-e?: rnft~ pronunciado 
que ha ido adquiriendo el pen;;arn:ento a impul

encrgía que an~claba en su tra
c1e l1niyersa1~dac1 pura1nente abstracta. han 

cc;n~uno un acerca:1~iento ele an1bas actiYi-
dadcs - ~a cien ti f:ca -.· 1a iilo::/1f:ca que en la efccti-
Yidacl de e:>e rnF:1:0 yiene a ofrecer como un pre
anuncio ele la :::olucic~n teórica del proble:1:a ele sus relacio
ne::. en el sentido ele 11na c01Fert"bilic1ad recíprcc:i, furnia
n1entacla en la e:3enc:a1 identidad de su na¡uraleza. 

:.\o se trata en este ca:::o ele aqnella buena ar-
en que habían \"Í\·iclo la ciencia y la filosoría. tanto 

señalada:rn::nte 
cc:n y Le1bmz. 

Puede clecir:-:;e que antes ele lo. ruptura Y el cl:srancia-
rniento c¡ue a la actual tendencia 

entre una \- ctra de es~t:3 dist:n-
tas forn1as del ~aLer. o se trataba scla~11ente ele co111pron1i5os 

a expen~as ele ser\-:cios en nn terre-
no neutral y extrínseco al de las que especíiica:11en-
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te se atribuían, o bien ele nna unidad i1u1ecliata e incliicren
ciada, sin otro \·alor t¡ne el ele un mero hecho no penetrado 
todaYÍa por el anúfüis reflexiYo. 

El discernimiento. en toc!o caso. lo hacemos ahora no
sctro:0. a posteriori, cuandc1. por ejemplo. obsen-cu1os que 

- - 1 • 1 . 
entre lo,; gTiegos. lu,; conceptu:: e::¡iecwat:n1,; y os sistemas 
rnetafí::ic(;~ dé;núia1Jan e im-primían su senúlo ;; dirección a 
la interpretac:\m ele los hechu:i y las cusa,; de la experiencia, 
y a la yez ser;:·ún consideraci<'.in mús atenta y cletenicla del 
Í;ensarniento g~iego. la obsen·ación empírica y la rudimen
taria experimentaci/m de la época tm·ieron una influencia 
dccisi\·a en la for:nación Y el de,;arrollo ele las doctrinas ele 
lus íilóscfo,;. y muy e-'p;cialmente ele _\rist<)teles. 

Influencia recíproca. pues. entre !a c'.encia y la íilo
:ociía: compromisos. co<mlinacwn. ~i ~e <juiere. ele resulta
du:;: ccmrn;iclacl de método-'. en el sentido de for:11as y n:a
neras de desarroll1i e:-.::positi\·11, o instn11nentos de traba
ju: reduccir'm de la ciencia a una ii!osofía pteonlenada ( H l'
g·el) o reclucci<'m ele la filoscfía a la cic,ncia como lo intent{1 
~l positi\·ismo: pero en dcfin'.ti\·a nada ele co:11penetraci/111 
ímima o sustancial. ni menos aún ele nrdaclera unidad o 
íclentirlarl ele naturaleza. 

He;\-, en en esta última rlireccí«m. es dec:r. n:1-
ramlo a- tmiíicarlas. parece por iin. resnelta:11ente encami

nado lo rnús característico y prornísor del pensamiento con-

En efecto. tanto del iado de la iilosofía corno dentro 
de la ciencia. se operan a nuestra \·ista. de~c!e hace pocos 
años. trans f nr111aciones y antént:ca~ transYaloraciones 
ce nceptos. que si e:n ~us rcsultaclc;; inmediatos pueden dar 
la sen~aci1~11 ele cierta cli,.:cordancia y clesnrientaci1~1n gene
ral. dejan perc'.Lir sin e:rbargo líneas y direcc:ones ele es
fuerzos en cuyas prc!onr;:·aciones ideales se encuentra. co
mo 1·irtual de. - la iclenticlacl radical ele la ac

ti\·idacl cientíLca y la filosófica. 

En esa co11\'ergencia ele el pa,;o cleci;:.i \'O 

lo da la ciencia, singularmente la íísica matemática, afir-

Ciencia _y filosofía 

múnclolo enérgicamente en el hecho efecti\·o ele sus más re
c:entes im·estizaciones, aunque sin claro entencli:11iento ele 
~u trascemlen~~tl alcance esp-eculatírn, y lo da el idealismo 
iilcsóiico, ccn la nlena conciencia ele su signiLcaclo, qne 
no e; otru que e'. de" remo\·er b común actitud del pensa~T:ien
to frente a Ja realidad: actitud o pos:ciL'm intelectualista 
;ura'.gacla en un hábito mental de tradición dos 1·eces mile
naria. 

El problema ele las relaciones entre ía ciencia y la filo
sofía está tan íntimamente ligado al rno\<rniento íi!osófíco 
idealista del primer terc'.o ele este siglo. que \·iene a constituir 
uno ele sus n10ti\·os esenciales. y cerno un paso imprescin
dible para IogTar colocarse en el punto ele yista ele cualqtú
ra ele - las co71cepciones idealistas actuales, o por lo menos 

ele aquellas que: han adquirido ya el grado suíiciente de 
maduración que permite apreciarlas en la eiecti\·idacl ele 
su desarrollo internu. }[e refieru a la íenomenología ele 
Husserl. en _ \lernania. al H.acionalismo Crítico ele ;Bnmsch
Yicg. en Francia. y principalmente al :\ctualisrno íilos()ficu 
ele Gemi!e. en Italia. lJUe se diría constituyen. en conjunto, 
un doble rnc\·irniento e~peculati1·0 que ya ele la c1enc1a a 
la fiiosoiía y de la 1-ilosufía a la ciencia. 

I nclicics iras r:1 menos directo;; de esa rn1srna te11clen
Cia unificadora se ach·ierten asimismo en otro plano. altri 
Y ccmpn:nsi1·0 también. ele la cultura. pero que se sustrae 
;1 freno ele! ngor y sistern;'ttico ele la-:; disciplinas 
científicas y íilusr'.,ficas. entre los escritores o ensayistas. 
quiero decir. que abordan con mayor em·ergaclura intelec
tual las más Yariadas cnestione,; relacionadas con la Yida 
pclítica, el arte, el derecho, la econo:11ía, la historia. la edu
cación. etc. 

En este plano de la cultura se in:-inúan, sin duela. ente
ramente retoiíantes - y no puede en Yerdacl dejar ele ser 
así, annc¡ue debería suceder eso ele modo nunca inach·ertirlo 
o inconsciente, -- se ins1nuan, las dos formas o rna-
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neras c:as1cas ele comprender y ele explicar lo real: la ma
nera clogm(ttica, clefiniwria. apodíctica ele las tesis a de-
111ostrar, y la otra. ni n1ús ni 1nenos dog111út:ca. ele la con
sideración :llera;nente ernpir:ca. que pone el asiento ele lo 
real en el eto in:neclia te. (pe se considera da< lo en yez 
ele construíelc. corno lo es en eiecto, en el proceso histórico 
ele la ex15eriencia. 

Pero esos. sin ine\·itables pa8os o rno:nentos de 
puro racionalismo o ele pnro ernp'.rismo suenan hov como 
tonos discordantes para toda rn~nte templada en Ía nota 
característica del pensamiento come:11poráneo. 

Y lo característico actnaL i;1terpretado en cuanto a ten
dencia a la unificación sustanc'al ele lo y lo c'.en
tífico. sólo ha logrado una e\:presión ;;uficiente:rente pre
cisa y cle-finida) en in'.·tst:gaciones ele lo 111ús reciente: a ia 
luz ele los pri n ci pi os ele i : \ctt:alis'no i taíiano. 

F·uera ele ese terreno la:3 inan:íe_;tacioncs de esa ten
dencia especuiatirn sólo traducen ia ex'.genc:a lógica que le;; 
es in1plicita, en sus a::;pecto_s pttra111ente negatjyos. sin ad-
1·ertir que para esa · su Yerclaclerci sen
ticlc. se rc:c1u· ere la rnediac:ón ele un pe115am:ento superior 
que la con1prenda en sí rnis:1~0 y la resuelYa en su proceso 
sintético. 

:\o ele otro n1odo cabe interpretar c1Jn espíritu crítico. 
excluyente de tcclo preconccpto c:er

reaccionar:a. 
en los terri-

tas ccncbsiones de 
qne surgen con 
tcrios y cli111as 

gentralJ za el a contra el 
ria de lo~ principios 

l)e esos signn:-;, lo.; 
expresa. y tienen 111ús '. GICii 

son por cc11s1gu1e11te 111a5 
cierta 
tnra 

'.·acilacioi1es 

de 1rna re2_cción 

en rorma 
un carÚcLz.:r tf~c:to e indirecto. y 

ele : pero una 
c-n c-1 u·at'~' asiduo con la litera-

per:1Lte 
de 

ad \-ertir e!1 algunos 
' ' ne orGen especu-

Ciencia y filosofía 

latiYo, reYeladores de aquel sentido de reacción que yiene 
agitando el pensamiento en busca, sin duda, ele nueYas y 
más seguras or:emaciones. Tales los casos ele no pocos pen
sadores que después ele un largo período ele pacientes y 
senras itwest'.gaciones ele car{tcter especulati\·o, siste:d1-
ticamente dirigidas, han concluído por abandonar el proce
dimiento, corno desalentados por una secreta sospecha de 
estar gastando inútilmente esiuerzos Yiciaclos ele origina
ria infecundidad. 

'i- en forma no ya solamente tácita, sino franca y ex
presamente declarada se llega a proclamar la renuncia a la 
aspiraci•)n tradicional ele la filosofía. elesist'.enelo de la pre
tens:ón ele erigirla en una superciencia - la ciencia scic'll

tiannn - con objeto y :función propios y de su exclusiYa 
competencia; renuncia que hablando propiamente es más 
bien la negación ele la ii!osofía. entendida como lo ha sido 
tradicionalmente. o sea en cuanto s:stema ele conceptos uni
n:r.-'ales o categorías. Tal es la conclusión a que ha llegado, 
interpretando con inspiración propia y personalísima 10s 
principios ele! ~\ctnal:smo fJosóiico itali::mo. uno de sus 
más e;ninentes cultores - C go Spirito el escr:tor que en 
una ;1ctable cc:mmicación presentada al Congreso de Filo
sofía cld ai1o 1929, en Roma, acometió el problema ele la 
unidad ele la cienc:a y la filosofía, promoYienclo a la yez 
un pro,:echo.'o debate. que aún prosigue, y que ha rebasado 
ya los límites ele lo que se entiende comunmente por un pro
blema particnlar. Y e¡ ue es particular ciertamente si se con
sideran la ciencia y la filosofía co:1:0 ya consúuíclas en 
entidades ideales. y establecida también entre ellas una re
lación cualquiera: es decir, si se mira en su part'.cu:ariclacl 
al puro y simple objeto ele la cue::tión debatida; pero que 
es ele trascendencia infinita y aclqu:ere un\·ersaliclacl de \·a
lor si desde el punto ele Yi:sta del "\ctua~is:110 gentiliano, 
ciencia y iilosofía son cons'.cleraclas en el proceso Yi rn ele su 
forn1ación. 

De ese rnoclo se saca el problema del terreno abstrac
to del puro intelectualismo, y mediante la transYalo· .ción 
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-ele conceptos qne importa ese m1e\-o pimto ele 1·ista se Ilc:::ta 
recién a poner el problt:n:a en sus Y~rrladero.;; términos: lo 
<[lle ben pen.0 ado fica negar, como queda dicho, la ii
losofía lo mismo que la ciencia en su mera fonci<'lll objetiva. 

que es de lo c1ue en n:al:clad se trata en la primera instancia 
del desarrollo del prolJlerna reiericlo. 

Cerno lo ha dicho Cgo 
ttrior a ;-;n citada 
al ne_f(ar la iiio,;l)iia 

una conferencia pos
de lo que se trata realmente 

clt 1a r fia co1no ~lsten1a a 
es ele pasar 

la iil hufia co:i;o p;·incipio 

de la realidacl en el pro-siste111~'tticu. o sea cc;:1:0 
ceso de su formación. 

\- esrn, que st:gún las c11xtrinas cld c\crnalis:no tiene 
que ,oer ce:nsecuenc:a necesaria clt: ::'lF primeros principios, 
es también una aceptada con gran complacencia por 
algunos pensadores no adicto;; al mo\·irniento - ele 
la escuda ele Gen ti le. 

Y es así, por e_i 
ternacional ele 

e 1 rnew!r asomo ele 
con el asentimiento 

en el Cong-reso In-
sc han c:scuchaclo s111 

y antes, pnr lo contrario, 
o expreso de gran número c1e 

asistente.-:;. npini1.-ncs Yertit.ta::; peco n1ús o 1nenos en esto:-; 
térrnincs: "1111 filr'.ísoio c1ue :::abe taa s1'.1lo ele iilu:-:ofía se 
parece cada n:z rnús a un cuchillo sin o -in filo", o bit:n: 
"en adelante no Sl'. e~cr]birún 111Ú:-; ele Iía. pe-
ru en cambio los libr(!s 3e t:scrii >Írirn c1m espm tu :filo.oófico". 
Opiniones Yt:rcladera:; en cuanto tiemkn a la aiirmaci,·ln del 

nuen1 concc¡1t<1 que 1k fía y ele la ciencia, a un 
mismo dentro del ..-\ctuali::;rno 
gentilianc. pen:i e: 

naci{Jn 2111~;110 que pretenden neg·ar. 
para reeditar contra la ~la 1us iúc1les argun1entos 

in:-:piraclos en los mi:0mos ele! 
ingenuo y dd Haturafürno 

:~o es el caso de negar pur:t y si 

ni siquiera de negarla frente a la ciencia. Fl !11bl111> L-go 
Spirito, que en es~a cuesti(~n adopta una en cierto 

Ciozcia 

modo extrema, negando a la filosoiía cualquier contenido 
propio o específico. al referirse al riesgo constante ele caer 
en los errores del intelectuabmo, tanto en lo filcsóiico co
rno en lo cien tí rico. y después ele obsen-ar que el inte:ectua
li srno f ilos1'.1 f. co es q uizú rn(ts di ÍÍcil ele combatir, por ser 

el mús im·eteraclo en nuestra conciencia in.stinti¡·a:11ente re
ligiosa. y pcr tanto anhelante siempre en busca ele una yer
clad absoluta y ele un Yalor eterno, que puedan aquietarla 
clt: una nz por siempre, agrega las siguientes consicleracio
nt:-:: una fig·ma anacrónica y un tanto ridícula la del 
iik):-:cio (]Lle tn el fondo se pn::senta también como sacerdote 

ele una religión frente al pensamiento moder
no t:n la misma actitud del reFgioso que yÍye fuera ciel nrnn
clo y pretende dispensa;· las yerclades supremas e i:npanir 
stis admoniciones rncralísticas, sin haber Yi\·iclo en serio 
rn haber que afrontar en Yerclad. los proble:nas pa
ra cm·as scluciones se erige sin embargo, en consejero. Le 

dice al sabio lo que es la ciencia. al arti~ta, lo que es el ar
te. y al hi,;tcriaflor lo c¡ne es la historia: y oh·iclando que 
·z·crn m csi f ii. sigue bab1amlo ele lo c1ue 
nunca ha expt:rimentado. Preocupado tan por los pro
bltrnas tracliciornles ele la :filoso fía, no se resueh·e, corno 
sería nece:-:ario. a sacar las últimas cc:nstcuencias c!el triun
J o soln-e d intelectualis:no. para neg·ar de una yez 

pcr toda,; un ce:ntr~nido propio de la filosofía, que no pue
de en \·erdad ,;er riistirna de la ciencia: y en cuanto se pre
:-;enta tcda1·ia C''illu filosofía. 11\1 puede tener otro objeto 
r¡ue el ck negar la peculiaridarl de ks prob1e:11a,; filo,;óficos. 
.::\ egacíc•n ele la Yiej a flosu fía. y con:-:trucci(;n de la m1e\-a 
cirncia. he ahí in •¡ue ú11icamrn1e puedt 'er la rnisi/m del 
fik>::'Olo ... 

X u se trata ni sic¡ uiera en é:-:ta. que ¡me:: le C< 1n:;iclerarse 
una extremista. dt negar si:1 rnús la filosufía. y 
el mismo autor 1,i afirma así e:;:pi·esamcnte, agregando un 
pccu 111:1.s adelante: "•¡ue ia negaci,'m rle la filosoiía no e.s 
i11:1wdiata de:-:de que implica una radical tran::for;1'aci('.J11 de 
la ciencia. Si no st: cpiere rt:petir el errur del hegeliani:3mo 
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reduciendo la ciencia a una filosofía preformada, no se 
quiere tampoco repet:r el ele! positi¡·ismo reclucienclo la fi
losofía a la ciencia; se quiere en cambio instaurar - corno 
se ha dicho - una ciencia que sea filosofía". 

Estas consideracicmes sei1alan claramente la m1e¡·a po
sición y el sentido yerclacleramente trascendental ele! signi
iicaclo que asume el proble:ra ele las relac:ones entre la cien
cia y la filosofía; signiíicado que importa, con la total re
elaboración ele los conceptos respectiyos, una auténtica trans
Yalcración ele los mismos. 

Les progresos realizados en ese sentido por el actua
lismo filosófico italiano, tienen un alcance (jLK: supera, n1el
YO a repetirlo. los límites ele la particularidad empírica ele 
un proLlema, y cCJmpromete en su solución la totalidad del 
pensamiento iilosófico. 

Según el actuaEsmo no ha y clos modos distintos ele co
nccer. el uno filosóíico y el otro empírico; uno uni,;ersal y 
ctro particular. "El saber panicular. en cuanto part:cular, 
no tiene racionalidad ni certeza. Para adquirirlas, desde 
que no puede menos que hacerlo. por lógica in:1nnente a su 
propio clese1n-oh·imiento. es !le\·ado a u1ó·ersa:izarse, y se 
hace filosófico. para conocer no ya el todo en lugar de la 
parte. sino la rni.óma parte en el todo.'' ( r l 

Lo particuhr y lo uniyersal no son, pues, formas 
ele conocimientos. sino dos momentos inseparables. :mrín
secos a le que constitnye el ún:co medo que hay ele conocer. 

;'Es inclnclab!e que el pensa:1;iento no se detiene en e3e 
concepto absurdo ele lo particular: no hay particular que 
el pensamiento pueda concebir s:n de a'gún modo trascen
derlo e integrario mediante el concepto ele sn relación con 
alguna otra cosa, con lo cnal ¡·iene a ser uni-.-ersalizaclo. Y 
esto demuestra que el pensamiento uniYersal:za co ipso lo 
particular en cuanto se lo enfrenta; en tanto que la opos:ción 
entre lo particular y lo uni,:ersal que el pensamiento intro
duce continuamente en el objeto al clescrirninar y luego fi-

(1) G. C..::n:ile. - Si.'!tcr::2. di Lc<giC3. - Y. I. - Introdr.:zione. Cap. I. 

Ciellcia 

iar sus distintos rno;nentos tiende a separar, el uno del 
~tro, dichos térnú1os. poniendo así lo particular escueto en 
su particularidad exclusiYa. Particular que ~311bsiste corno 
si fuera un tér:11ino hacia el cual se orienta el pensamien
to. ilerado por su necesidad ele lo concreto y determinado; 
térnú10 ina~equible, pero no por eso menos real como nor
ma c.lirecti\·a inmanente al pensamiento. 

,; _-\hora bien. ese particular hacia el cual se orienta el 
pensamiemo. pero en ~l que no puede detenerse, es l_o em
pírico y lo dogmático. que son los caracteres prop10s ~l_e 

toc\a cienc~a pccnirnlar, nor los cuales se distingue de la ti

losofía y pa1~a clespojar:e ele los cuales tiende a transf,?r
marse en filosofía. alcanzando en su uniyersaliclacl la racio
nalidad '" la crítica propias clel Yerclaclero saber'', ( r) saber 
que es i~1cliiere11te lla:1:-ar ciencia o Llosoiía, una yez clis~
pacla la ilusión ele poder asir y ar ais:acla:11e 11te lo n111-
Ytrsal o lo panicu}ar. nue en lugar de la realidad extrasub
jetiYa que ;e les atrJ)u}·e, sólo tienen realidad dialéctica en 
la si me;; is eiecti 1·a del acto espiritual. 

Si hasta una pasada. toclaYÍa no lejana podían 
expl:carse y hast2. j1.Eti iicarse las preYenciones y recelos 
de les c=encistas contra una filosofía clernaS:aclo presuntuo
sa. c¡ue no satisfecha con interpretar y re\·er les principios 
y pr~suput~tos ele las distintas r~mas de la ciencia. pretendía 
sust:ttú e! · eto panicular, contingente y cleterrninaclo 
ele toda im·esti::;-aciór~ cientíiica pcr la mera generalidad ele 

aLstr;cLcs ciuc ne tran -en realidad i~i n1enos parti
cuiare~ ni menos " '"ª que su ilusoria uni\·ersali
clacl Yirne a resoh·erse ig;ualm~nte- en la particularidad ele 
un cleten11inado :11<:;mento histórico dentro ele la eterna ex
periencia hu:11ana. - , aquel te:nor del especiaEsta in
~-estigador ha pcnliclo su razón ele :3er ante la posición ele la 

(1) G.Gt:ntilc. 
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moderna filosofía idealista. no digo ya solamente ante el 
actualismo itaEano. que ha transferido la indefectible exi
gencia ele uni n:rsalidacl y unidad que toda filosoiía. aún 
mal encaminada represema, ha transferido esa unidad. co
mo clice L-go Spirito .. del mundo especulati\·o abstracto a 
la realiclacl concreta y la ha trasmutado en la conciencia 
históric~. c~e t1?<lo acto de \·ida, sustituyendo lo que era pro
ceso clet1111tono por el proceso h:stórico, lo que era conte:i;
plación por la acción ( r). hoy, repito. aquellos recelos 0 
resentimientos ele los ciencistas han pcrcliclo su razón ele ser 
también ante otras escuelas filo:::óf:cas idealistas, por ei e•n
plo. la Fenomenología ele Husserl y el Hacionalismo .Cri
tico ele I',runsch¡·icg, como podrá inferirse de las conside
raciones sigu'.entes. 

Es la primera una nue,·a corriente Íilos1'Jfica que en el 
bre\·e espacio de les últimos Yeinte ailos ha adquirido un des
arrol:o extraordinario c,,rn1uistando procedentes ele 

las nüs diferente.s escuelas en el campo propiamente fi!o
siJfico. y que ha tenido también honda repercu.-;ir'm en la 
l:ist0ria. la literatura general y en la misma ciencia posi
t1\·a .: desarrollo tanto m~·ts sorprendente cuanto que es poco 
menos (jUe impo:Siblc: anticipar las característica:; esenci2.les 
de esa nueya filosoiía Y explicar ele manera o·eneral111e·1 •L.,, 
. . . ~ . b ~ 1 '--

m tel!g1ble la originaliclacl Yi\·a e intrínseca ele su rnétr:,do 
propio ele im·e-;tigaci1'n1. hasta el punlo c1ue 'lis rnús auti•ri
zaclos secuace,; han reccnociclo la in,:uperable diiicultacl de 
precisar una definición adecuada. y uno ele ellos - Pfancler 
- ha :leclarado que a lo mús es po-ible hacer sentir lo que 
es la ienomenología. e:1~prenclienclo. en colaboraci1.ín con 
el no iniciado, algunos anúlisis y reducciones Íeno:11enol1'.J
g1cas. semejante. dircnws de paso. para aclarar lo que 

(ll L';·o 
la Bi~liott:ca 

S:1.1ir~ro. El nueYo Cq1v...'.cpt1J cíe b Filos•Jií::. 
Filo::.<Jiicr. Uc Pak::rmo~ de Abril dt: J 9.JO. 

Conierc:nci1 •2n 

Ciencia 

precede. a lo que ocurre con la intuición bergsoniana, intui
c'.ón que según el mismo Bergson, aunque es ele tendencia 
metafísica. puede ser tan precisa en cuanto a método, como 
el mús preciso ele los procedimiento,; científicos: pero que 
no puecle sernos co:nmicacla directa y cumplicla:nente y a 
lo su:110 poclría 11 <grarse colucarnos en la actitud que es ne
cesario adoptar para puder ciarse a sí mismo la intuición. 

.\ nue,;tro prnpéi:'ito. es decir. para dejar e\·iclenciado 
que entre esta gran corriente idealista ele la e,;cuela fenome
rn V)gica y la llamada ciencia posih·a tap1poco pueden sub
::;isrir motÍH>:' justi ficarlcs ele recíprocas e ileg;ítirnas in
fluencias perturbadoras, baste ach·ertir que la fenomenolo
gía se arroga una zona j uriscliccional ele experiencias abso
luta:11ente independiente ele todo lo que se refiere directa
mente al su_ieto psicol<'!gico o a la existencia exteriur: un 
l11 lmclo ele formas o esencias li'.igicas aprehendidas por un 
acto inmediato ele intuición. después ele realizado el proceso 
rle reducci1:m fenomenológ:ca a que hemos aludido en el 
p:ü·rafo precedente. 

Para clef inir íenomenulr')gicarnenie un objeto ha r .. 1 [lle 
ponerlo ccmo entre paréntesis. arrancarlo del nexo real, exis
tencial. e intuirlo ei1 su str. en ;;u esencia. :;in tomar para 
nada en cuenta su realidad o existencia. c1ue constituye un 
prub'.ema aparte.·· ( r ·1 

Si algún rnotiYo de discrepancia putcle señalarse entre 
esta iilosoiía y la ciencia empírica. es la limitación del pun
to ele 1·i:::ta, según el cual esta últi:i:a restringe el campo ele 
:ous experiencia:.: a los lbrnaclrJs e.lementos sensibles. 

.. Si la palabra posi tiYismo, clice H usser!. s1gm-
f ica que el princip:.o según el cual toda ciencia. sin presu
pontr nada rnús. debe fundarse ::cobre lo positi\·o mismo, 
es decir. sobre lo que ser aprehendido ele manera 
na!. entonces so:nos nosotros los Yerclaclerns positi\·istas ya 
que ante n:nguna autoriclacl consentiría:nos en abdicar del 

( 1) ::.r. G. }foren:e. - E1:s1yo sobre el p:·og:·eso. 
E:h:::-o 1932. 
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derecho ele yer en las cliYersas intuiciones, sean ele la espe
cie que sean, las fuentes originales y equiYalentes del co
nocimiento." ( I) 

Y es así también corno se ha pociiclo decir por un au
torizado intérprete ele Husserl y ele Scheler - Gnn-itch -
que la fenomenología puede ser considerada como "un po
sifrl'ismo ele las esencias extraternporales, como un aprio
rismo empirista, un lla:11aclo a la descripción de los datos 
irreductibles y aislados c!e la intuición pura··. 

Se trataria, pues. ele dar una mayor extensión al con
cepto común ele la experiencia, agregando a la que se funda 
en la serie jarn{1s conclusa ele las ob5en·aciones inc!uctiYas 
una "experiencia fenomenológica" clir'.gicla hacia los elatos 
apricrísricos que se imponen por su e\·iclencia Y su nece
sidad. 

Y en cuanto al E<icionalisrno Crít=co ele Brunscln·icg. 
puede decirse que se trat<i ele una íilosofía tan íntinnmen
te compenetrada ele las ex'.genci:is in:1'anentes a la Yicla 
eiecti\·a de la Ciencia que no 'e cleia esta últ:ma ni la som
bra ele tm pretexto par; per,istir. ¡;nr lo menos frente a di
cha en su habitual actitud recelosa ante cualquier 
pretendida im·as:ón y contaminación rnetafí.-ica capa~ ele 
alterar o desYiar ele - sus :fines positi1·os la marcha- ele la 
irn-estigación científica. 

Es la de Brunsclfficg una fJosofía que con respecto a 
la ciencia no pretende sei· ctra cosa que su historia y la 
crítica o interpretación racicna1 consiguiente. como qu~ en 
general no es sino la h:storia Y la crític:i sohre\·iniente a 
toda acti,·iclacl espiritual, científic;:i_ o artÍ5tica. moral o re
ligiosa. todas ellas absclntamente anteriores a la iilosofía. 

Histor:a y crítica que es en clefinitiYa un análisis reile
xi\-o o una reflexión retrospecti\-a sobre el cnrso cle la 

( 1) Citado por G. Q:_¡¡·vitch~ e11 Rcvue -::<l }ÍetJ,_p:::--s:que e:t dt: :\Í·J:·::.!c. Oct. 
:\o\'. 1928. 
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cientí:fica; la cual a raíz ele la publicación ele la primera ele 
las obras capitales de Rrunscln-icg, Les eta/1cs de la pldo
so¡~!zie ¡¡¡a:hrnzátiquc, pudo ser por a.lgunos eqtii\·ccacla,
mente interpretada como simple historia, dando lugar a que 
más tarde su autor, en el prólogo ele su magnífica obra 
L'cxpáicncc lumzainc et la wasaUé píz_ysiquc aclarara el 
concepto, acl\·iniendo que en dicha obra no se proponía 
ofrecer ''nacla concerniente ele n¡oclo directo a la historia 
propiamente dicha o al contenido ele las c:encias físicas" 
y que el yerclaclero sentido ele su esfuerzo, a propósito ele 
estas ciencias, no era. agregaba. el ele saber cómo estú for
mada la naturaleza de las cosas, sino el ele explicar cómo 

está constituíclo el espíritu del ho:nbre. 

Ahorn si para tratar ele clefnir mejor a nuestros ojos 
ese alto designio ele su autor lo consideramos a la luz ele 
conclusiones que él mismo esfrra necesarias y esenciales 
para la exacta comprensión ele su ffosofía. y traernos a co
lación. por ejemplo. su categór:co reconocimiento ele la ab
soluta autcncmía del espír;tu y algunas expresiones ele sig
nificado idealista tan inequh·ocas co:no esta ele c¡ue "más 
allá ele la libertad no hay nada". como igualmente. su cle
claracl:i ccn,:· cción respecto ele la ciriginalidacl y la ie
cundicbcl infinita ele la conciencia intelectu:il, después 
ele todo esto hay que com·enir que con rales antecedentes co
mo ideas directrices o dominantes. la presunc:ón más na
tural en tcclo lector despreyeniclo parecería ser la ele que 
b concepcir:111 brunschricgiana abría desde luego a la pene
tración ulterior ele su rnir:ida la per~pecti\·a de alguna m1e\·a 
grancl:osa síntesis filosófica, c¡ue en la perpetua superación 
ele las pc:siciones ya alcanzadas por el pensamiento diera 
satisfacciún aunque fuera momentánea al ansia inextingui
ble ele unidad en la uni¡·crsaEclacl concreta ele lo real. 

Y bien. nacla menos congruente con esta moderni óÍmi 

concepc'.1)n. con ser sin e:nhargo, co:1:0 es, una de 
la conciencia pura, que la ambición constructi¡·a ele la fi
losoiía tradicional. Fs el ele Bruscln-icg nn racionalismo 
(1ue emp1eza por abdicar ele toda pretensión sistemática 
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cerno también ele la aspirac1un o ei derecho de abarcarlo 
todo en una síntesis uni \·er..:al cualquiera. f st(m excluíclos 
ele su úmbíto todos los llamaclus prch!emas 11:úxi:1:os de la 
íilcsoíía. y en este sentido repre,;enta co:no lo dice Paro
cli ( J) una especie de ascetismo o al mene is de estoici:-:mo 
intelectual, comparable a primera \·ista a la actitud íilr>só
:fica ele . \ugusto Comte al abstenerse tairhién de to:11ar en 
cuenta >lemas como por ejemplo el rle deter:ninar las 
relaciones del espíritu y la naturaleza.: pero que en Brunsch
\·icg no e::: una acrit ucl arbitrariamente adoptada. ni deja 
de tener su grandeza c< im,, el mi:.:mo Parodi lo reconoce. 

Con todo. al ltct1 :r que no haya lugracb íorla\·Ía in
ternar.:e profundamente en el pen:.:a•nientu de Brunsc11•:ícg, 
creo e¡ ue al ira \·és de toda su ubra le parecerú nutar co:E:> 
1111 esfuerzo scsrenidti y ca:.:i la nJluntacl deliberada de es
quiYar las dificultades o los problemas de aquel orden. Pt:rn 
la actitud de Bnm~cln·icg no :.:urge como en Comte ele nn 
simple prejuicio. '' 11e~«1cii"m precrít ica de la \·iej a meta ií
sica ;: s•;hre la base nreci~amente de rJtra metafísica mi~ o 
menes incon.sciente: la del po::iti\·i,.;:110 si:.:temático. :\o na
ce ele una opción entre los términos ele la,; alternati\·as clú
sicas del pensamiento íilos<'¡fico. que bien corFiclerarlas re
sultan modos cle:1!asiac10 fúciles y ele plamear los 
Ytrcladeros proble:nas. ccn el agra\·ante. casi :.:1ernpre. ele 
una terminología arbitraria y equínxa. 

Ello no excluye naturalmente que m1e\·a5 posi-
ciones alcanzada.: por el pensamit:nto icci. la suya 
desde luego. él mi,-:110 justifique otras alternati\·as entre 

cuyos términos corre:;ponda cptar: y e" e"e por lo contra
rio un expediente de que hace flnmschYicg e1 tbO :nús fre
cueme, no ,:;u caractensuca iodo 
aquello que trascienda directa o indirectamente o que esté 
ele en el camino Je la síntes'.s 

La intniciün animaclura ele! n1eto
in111i-




