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T

te se atribuian, o bien de una unidad inmediata e indiferen-
ciada, sin otro \'alor que el de un mero hecho no penetrado
1alisis reflexivo.
'zmento en todo caso, lo hacemos ahora no-
osteriori, cuando, por ejemplo, observamos que
entre 105 griegos, los conceptos especulativos y los sistemas
metafisicos dominaban e imprimian su sentido v direccidn a
la interpretacion de los hechos y las cosas de la experiencia,
vy a la vez seguin consideracidn mas atenta y detenida del
pensamiento griego, la observacion empirica y la rudimen-
taria experimentacién de la época tuvieron una influencia
decisiva en la formacion v el desarrollo de las doctrinas de
los fildsofos, v muy especialmente de Aristoteles.

U_/C"l\

Influencia reciproca, pues, entre la clencia y la {filo-
sefia; compromisos, coordinacidn, si se quiere, de resulta-
dos; comunidad de métodos, en el sentido de formas v ma-
neras de desarrollo expositivo, o de nstrunentos de traba-
jo: reduccidn de la clencia a una nh)\o'm preordenada (He-
U'el} o reduccidn de la fiosefia a la cencia como lo intentd

;o:iti\'isnw; pero en definitiva nada de compenetracion
intima o sustancial, ni menos atn de verdadera unidad
identidad de naturaleza.

¥
[8:

Hov, en cambio, en esta Gliima direccion, es decir, mi
rando a unificarlas, parece por fin, resucltamente encami-
nado lo més caracteristico y promisor del pensamiento con-
temporaneo.

En eiecto, tanto del lado de la filosofia como dentro
de la ciencia, se operan a nuestra vista, desde hace pocos
aflos, transformaciones vy auténticas transvaloraciones e
conceptos, que si en sus resultades nnnedzatos pueden dar
la sensacibén de cierta discordancia v desorientacidn gene-

an percibir sin emb argo Imu v direcciones de
’fucrzos en cuyas prolong
mo virtual de converge
‘cividad CienL,L ca v la i

En esa convergencia de esiverzos, el paso decisivo
lo da la ciencia, singularmente la fisica matemdtica, afir-
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mandolo enérgicamente en el hecho efectivo de sus mas re-
clentes im'estigacior 23, aunque sin claro entendimiento de
su trascendental alecance especulativo, v lo da el idealismo
sOiico, con la plena conciencia de su signiiicado, que
16 es otro que el de remover la comiin actitud del pensamien-
to irente a la realidad; actitud o posicidn intelectualista
arraigada en un habito mental de tradicién dos veces mile-
naria.

El preblema de las relaciones entre la ciencia v la filo-
sciia estd tan intimamente ligado al movimiento filosofico
idealista del primer tercio de este siglo, que viene a constituir
uno de sus metivos esenciales, v conlo un paso imprescin-
dible para lograr colocarse en el punto de vista de cualquie-
ra de las concepciones idealistas actuales, o por lo menos
de aquellas que han adquirido va ¢l grado suficiente de
maduracion que permite apreciarlas en la efectividad de
su desarrollo interno. Me refiero a la fenomenoclogia de
Husserl, en Alemania, al Racionalismo Critico de Brunsch-
vicg, en Francia, v principalmente al Actualismo {ilosdiico
de Gentile, en Italia, que se dirfa constituyen, en conjunto,
un do’s;}é movimiento especulativo que va de la ciencia a

la filose

Indicics méas o menos directos de esa 5
cia unificadora se advierten asimismo en otro plano, alto
v comprensivo también, de la cultura, perc que se sustrae
al i 10 del rigor logice v sistemitico de las disciplinas

cientificas ¥ filoséficas, entre los escritores o ensayistas,
quiero « 1 cir, que abordan con mayor enver gﬂum intelec-
tual las mas variadas cuestiones relacionadas con la vida

pelitica, el arte, el derecho, la econcmia, Ia hl:Loma la edu-
cacion, etc.

Ep este plano de la cultura se insintian, sin duda, ente-
ramente retofiantes — y no puede en verdad dejar de ser
asi, aunque deberia suceder eso de modu nunca inadvertid
o inconsciente, -— se insintian, digo, las dos formas o ma-

<
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Y lo caracte :
dencia a la unificacidn sustancal de
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lativo, reveladores de aquel sentido de reaccidén que viene
agitando el pensamiento en busca, sin duda, de nuevas y
mas seguras orientaciones. Tales los casos de no pocos pen-
sadeores que de<pué< de un largo periodo de pacientes ¥
severas investigaciones de caracter especulativo, sistema-
ticamente dirigidas, han concluido por abandonar el proce-
dimiento, como desalentados por una secreta sospecha de
estar gastando imutilmente esfuerzos viciados de origina-
ria infecundidad.

Y en forma no ya solamente tacita, sino franca y ex-
presamente declarada se llega a proclamar la renuncia a la
aspiracion tradicional de la filosofia, desistiendo de la pre-

tension de erigirla en una superciencia — la cieicia scicin-
figrum — con objeto y funcién propios y de su exclusiva

competencia; renuncia que hablando propiamente es mas

bien la negacidon de la filosofia, entendida como lo ha sido

tradicicnalmente, o sea en cuanto sistema de conceptos uni-

versales o cate gur'a: Tal es la conclusién a que ha llegado,

111L€fpl‘CLﬂ ndo con inspiracién propia vy personalisima los

principios del Actualismo {.loséfico italiano, uno de sus
Soiri

mas eminentes cultores — Ugo Spirito — el escritor que en

¥
ita

ifi
5
o

nctable comunicacidn presenta

soifa del aflo 1929, en Roma, acometid el problema de la
unidad de la ciencla y la filosoﬁa, promoviendo a ld vez
un p"oveclﬂ:o debate, que alin prosigue, y que ha rebasado
va los limites de lo que se entiende comummente por un pro-
blema particular. ¥ que es particular ciertamente si se con-
sideran la clencia v la filosofia como ya constituidas en
entidades ideales, v establecida también entre ellas una re-
lacién cualquiera; es decir, si se mira en su particuaridad
al puro y simple cbjeto de la cuestidn debatida; pero que
es de trascendencia infinita v adqulere unlversalidad de va-
lor si desde el punto de vista del Actualismo gentiliano,
ciencia y iilosoiia son consideradas en el proceso vivo de'su
formacion,

da al Congreso de Filo-
1

De ese modo se saca el problema del terreno abstrac-
to del puro intelectualismo, y mediante la transvalo i
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de conceptos que importa ese nuevo punto de vista se le ega
recién a poner el problema en sus verdaderos términes: lo
que bien pensado ica negar, como queda dicho, la fi-
losofia lo mismo que la ciencia en su mera funcidn objetiva

que es de lo que en realidad se trata en la primera instancia

del desarrcllo del problem

a
Cuno lo ha- c’n. cho Ugo &

SO

<

fia como princ
realidad en el pre

seglin las doctrinas del Actualism
que ser counsecuencia necesaria de sus primeros principios,
es también una opinidn aceptada con gran complacencia por
algunos pensadores no adictos al movimiento filosofi

la escuela de G’entile.

Y es ejemplo, que en el Gltimo Congreso In-
ternacic en Oxiord, se han escuchado sin
el indalo, v antes, por lo contrario,
con el asen tacito o expreso de gran ntmero de

O MEeNcs

stentes, opinicnes en estos
rmines:
parece cada

“en adelante no se eseribiran mas libros de filosofia, pe

nuevo concepto que a un
mismo tempo se 'x";(:‘ﬂé precisandu dentro del Actualis:

gentilianc, pero e 15 en cuant ducm en la inde‘termi—
naciom var, dando asi pie

iles argumentos del
smos presupuestos del
SO mJenuo v dd natur 1'1 S110 positivista,

No es el caso de neg Hlemente la filosofia,
ni siquiera de negarla iz’emc a la ciencia. EI mismo Ugo
Spirito, que en esta cuestién adopta una posicidon en cierto

do gntat
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meodo extrema, negando a la filosofia cualquier contenido
propio o especifico, al referirse al riesgo constante de caer
en los errores del intelectualismo, tanto en lo filocséfico co-
mo en lo clentifico, y después de observar que el intelectua-
lismo filoséilco es quizd mas dificil ck combatir, por ser
is inveterado en nuestra conciencia instintivamente re-
giosa, v por tanto anhelante siempre en busca de una ver-
dad abscluta v de un valor eterno, que puedan 'zquiet'u‘la
de una vez por siempre, agrega las siguientes consideracio-
nes: “Es una mfjm anacrénica y un tanto ridicula la del

Hs01 fon f'lo se presenta también comio sacerdote

d windose frente gl pensamiento moder-
s titud del religioso que vive fuera del mun-
do v pretende dx:pcnaa‘ las verdades st upremas e impartir
sus admoniciones moralisti icas, sin haber vivido en serio
ni haber tenido que afrontar en verdad, los problemas pa

ra cuyas soluciones se erige sin embargo, en consejero. Le
dice al sabio Io que es la ciencia, al artista, lo que es el a

istoT] 1 que es la historia; y olvidando que

1S ] 51gue hablando de lo que

0. Preocupado tan sdlo p r los pro-

1
blemas trada mzalf de Ia nhbuua, no se resuelve, como

seria necesario, a sacar las tltimas consecuencias del triun-
fo obtenido sobre el intelectualismo, para negar de una vez
por todas un contenido propio de la filosofia, que no pue-
de en verdad ser distinta de la ciencia; v en cuanto se pre-

senta todavia como {ilosofia, no wdc tener otro objeto
que el de negar la peculiaridad de JJ‘,\, problemas filogdiicos.
Negacion de la vieja filosofia, v construccion de la nueva
ciencia, he ahi lo que Gnicamente puede ser hoy la misidn del
filosofo.”

No se trata ni siquiera en ésta, que pae:l considerarse
una posicidn extremista, de negar sizl méas la filosofia, v
el mismo autor lo afirma asi ex <presamente, 'm‘regando un
poco mias adelante: “que la negacidon de 1'1 itlosofia no es
inmediata desde que irm ica una radical transiormacion de
la ciencia. Si no se quiere repetir el error del hegelianismo

&
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reduciendo la clencia a una fﬂosofm preformada, no se
quiere tampoco repetir el del positivismo reduciendo la fi-
losofia a la ciencia; se JUIQI‘ en cambio instaurar — como

se ha dicho — wuna ciencia que sea filosofia”.

Estas consideracicnes sefialan claramente la nueva po-
lci'n v el sentido verdaderamente trascendental del signi-
icado que asume el prablema de las relaciones entre la cien-
ia v la filosofia; s ; nficado que importa, con la total re-
1aoorapwn de los conceptos respectivos, una auténtica trans-
valoracion de los mism ;s.

[z

e

C

Los progresos re izados en ese sentido por el actua-
lismo filoséfico ital’iano. tienen un alcance que supera, vuel-

vo a repetirlo, los limites de Ia particularidad empirica de

un pl(_,.,.L ma, v cunpromete en su solucion la totalidad del

pensamiento fil

Segtn el a Lal smo no hay dos modos distintos de co-
nocer, el uno filoséiico v el otro empirico; uno universal y
ctro particular. “El saber particular, en cuante particular,
no tiene racicnalidad ni certeza. Para adquirirlas, desde
que no puede menos que hacerlo, por logica inmanente a su
propio desenvolvimiento, es llevado a universalizarse, v se
hace filosbiico, para conccer no va el todo en lugar de
parte, sino la mizma parte en el todo” (1)

Lo particular v lo universal no son, pues, dos formas
de conccimientos, sino dos momentos inseparables, Intrin-
secos a lo que constituye el tinlco medo que hay de conocer.

' i le que el pensamiento no se detiene en ese
o de lo particular: no hay particular que

— )

s

concepu) ab
el 1)611:cumquo )uwh concebir s'n de a'gin modo trascen-
derlo e integrarlo mediante el concepto de su relacién con
alguna otra cosa, con lo cua} \"'cﬂe a se iversalizado, Y

esto del uestra que e1 iza co ipso lo
particula ie la oposicidon
entre 10 pa tzcuhr v 10 unﬂ'el':»l que el pensamiento intro-
duce continuamente en el objeto al descriminar y luego fi-

(1) G. Gentile, — §

Ciencia v filosofia oI

jar sus distintos momentos tiende a separar, el uno del
otro, dichos térm' os, poniendo asi lo particular escueto en
su particularidad exclusiva. Particular que subsiste como
si fuera un términc hacia el cual se orienta el pensamien-
to, llevado por su necesidad de lo concreto y determinado;
térm'ne inasequible, pero no por esc menos real como nor-
ma directiva inmanente al pensamiento.

“Ahora bien, ese particular hacia el cual se orienta el

B

-0 en el que no puede detenerse, es lo em-

pensamiento, pe

pirico v lo dogmz’uic . que son los caracteres propios de
toda ciencla particalar, por los cuales se dis tingue de la fi-
losofia v para despojarse de los cuales tiende a tramsfor
marse en filosofia, alcanzando en su universalidad la racio-

nalidad v la critica pre >p as U verdadero saber", (1) sabe
que es indiferente llamar clencia o f.losofia, una vez dm‘
pada la ﬂusién de p@der esﬁ y fijar ais! ada'nulu. lo uni-

versal o lo particular, que en lugar de la realidad extrasub-

jetiva que se les atr.buye, solo tienen realidad dialéctica en
la sintesis efectiva del acto espiritual.

pre\ enciones v recelos
mas.ado presuntto-
rever los principios
de la clencia, pretendia
i:inzente v da rerminado
] gena alidad de
lldad ni menos parti-

ilusoria unzversaii—
11 particularidad de
ntro de la eterna ex-

del especialista in-
ante la posicion de la

de toda inv
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moderna filosofia idealista, no digo va sclamente ante el
actualismo italiano, que ha transferido la indefectible exi-
gencia de universalidad y unidad que toda filosofia, atn
mal encaminada representa, ha transferido esa unidad, co-
mo dice Ugo Spirito, del mundo especulativo abstracto a
la re idad cenereta v la ha trasmutado en la conciencia
historica de todo acto de vida, sustituvendo lo que era pro-
ceso demuuuo por el proceso histdrico, lo que era contem-
placién por la accion (1), hoy, repito, aquellos recelos o
resentimientos de los ciencistas han perdido su razén de ser
también ante otras escuelas I}lo:ﬂ)i:cab idealistas, por ejem
plo, la 'Fenemenologia de Husser] v el Racionalismo C
tico de Drunschvicg, como podrd inferirse de las c01151de~
raciones siguientes,

@

Es la primera una nueva corriente iilosofica que en el
breve espacio de los tltimos veinte afios ha adquirido un des-
arrolio extraordinario conquistando adeptos procedentes de
las mds diferentes escuelas en el campo propiamente filo-
séfico, y que ha tenido también honda repwcmiﬁm en la
historia, la literatura general y en la misma ciencia posi-
tiva; desarrollo tanto més sorprendente cuanto que es poco
menos que impesible anticipar las caracteristicas esenciales
de esa nueva 1 xplicar de manera generalmente
inteligible la ori 1au(4d viva e intrinseca de su método
propio de investigacion, hasta el punto que sus mas autori-
zados secuaces h an recr:;nocf(‘b la insuperable dificultad
precisar una definicidn adecuada, v uno de ellos — Piinder
— ha declarado que a lo mas e
es la fenomenologia, empren
¢l no iniciado, algunos anali

o

posible hacer sentir lo que
endq en colaboracién con
v reducciones fenomenolo-
o semejante, diremos de paso, para aclarar lo que

pto de la Filosofia, ——

3. de Abril de 1930,

[
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precede, a lo que ocurre con la intuicién bergsoniana, mtu-i—
cién que segtin el mismo Bergson, aunque es de tendencia
metafisica, puede ser tan precisa en cuanto a método, como
el mas preciso de los procedimientos cientit 'cos; pero que
no puede sernos comunicada directa y cumplidamente y a
lo sumo podria lograrse colocarnos en la actitud que es ne-
cesario adoptar para poder darse a sl mismo la mtmu.op‘

A nuestro proposito, es decir, pm dejar evidenciado
que entre esta gran corriente idealista de la escuela fenome-
nelbgica y la Hamada ciencia positiva tampoco pueden St}b-

sistir motives justificades de reciprocas e ilegitimas in-
fluencias perturbadoras, baste advertir que la fenomenolo-
gia se arroga una zona jurisdiccional de e.\:periencifu abso-
lutamente independiente de todo lo que se refiere directa-
mente al sujeto psicoldgico o a la existencia exterior: un
mundo de formas o esencias légicas aprehendidas por un
acto inmediato de intuicidn, después de realizado el proceso
de reduccion fenomenoldgica a que hemos aludido en el
parraio precedente, ’

Para definir fencmenoldgicamente un objeto hay “que
arrancarlo del nexo real, exis-

penerlo como entre paréntesis,
tencial, e intuirlo en su ser, en su esencia, sin tomar para
nada en cuenta su realidad o existencia, que constituye un
problema aparte. ( 1)

Si alglin motivo de discrepancia puuk sefialarse entre

esta filosoila v h ciencia empirica, es la limitacion del pun-

to de \'istal seglin el cual esta fhn a restringe el campo de

sus experiencias a los 1'>mad )S entos sensibles,
“Siola palabra positivi

fica que el princi

poner nada mas,

es decir, schre lo que puede ser aprehendido de

nal, entonces somos nosotros los verdaderos
que ante ninguna autoridad consentiriamos en abdi
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fundarse sobre lo pos ‘5"1\;0 m]\mo.
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derecho de ver en las diversas infuiciones, sean de la espe-
cie que sean, las fuentes originales y equivalentes del co-
necimiento.” (1)

Y es asi también como se ha podido decir por un au-
torizado intérprete de Fusser! y de Scheler — Gurvitch —
que la fenomenclogia puede ser considerada como “un po-
sitivismo de las esencias extratemporales, como un aprio-
rismo empirista, un llamado a la descripcidn de los datos
irreductibles vy aislados de la intuicion pmc.’

Se trataria, pues, de dar una mayor extensién al con-
cepto comun de la experiencia, agregando a la que se funda
en la serie jamas conclusa de la» abservaciones inductivas
una “experiencia fenomenoldgica” dirigida hacia los datos
apricristicos que se imponen por su evidencia ¥ su nece-
sidad.

@

Y en cuanto al Racionalismo
puede decirse que se trata de una
te CO'Np@H‘t*I‘ada de las ext l
efectiva de la Clencia que no 'e deja esta tlt'ma ni la som-
bra de un pretexto para per

igencias nmanentes a la vida

. por lo menos irente a di-
cha filesofia, en su habitual actitud recelosa ante cualquier
pretendida invas’'én v contaminacidn metaiisica capaz de
alterar o dei"war f positivos la

in xext.gau 4n cien

marcha de la

tte con respecto a
la ciencia no pretende ser cira cosa que su historia y la

)

Es la de Puur 1se 1 vicg una ilosofia g

critica o Interpretacion racional consigul

=

ente, como que en
general no es si 10 la

istoria v ‘O:)IL\U" nte a

toda actividad espiritual, cientifica o artistica, maral o re-
Ligiosa, todas ellas bmmtamence aﬂteriore: ala ilosm'ia.
Historia y critica que es en definitiva un analisis refle-

Xive o una ﬂexzon reirospectiva sobre el curso de la vida

2 et de DMy

it}
&
It

=

(1) Citado por G. Gurvitch, en Revue
197

Ciencia v filosofia 03

cientifica; la cual a raiz de la publicacién de la primera de
las obras capitales de Brunschvicg, Les etapes de la phlo-
sophie mathemdtique, pudo ser por algunos equivocada-
mente interpretada como simple historia, dando lugar a que
mis tarde su autor, en el prologo de su magnifica obra
Liexpérience humaine et la cuasalité physique aclarara el
concepto, advirtiendo que en dicha obra no se proponia
oirecer “nada concernicnte de modo directo a la historia
propiamente dicha o al contenido de las clencias ‘f'sicas”
v que el verdadero sentido de su esfuerzo, a proposito de
estas ciencias, no era. agregaba, el de saber como estd for-
mada la naturaleza de las cosas, sino el de explicar como
estd constituido el espiritu del hombre,

[

Ahora si para tratar de definir mejor a nuestros 0jos
ese alto designio de su autor lo consideramos a 1 tuz de
estima necesarias v esenciales

conclusicnes que €l nu
para la exacta comprensién de su filosoila, y traemos a co-
lacién, por ejemplo, su categdrico reconocimiento de la ab-
scluta autcnomia del espiritu v algunas expresiones de sig-
nificado idealista tan inequivocas como esta de que “mas
alla de la libertad no hay nada”, como iguahmente. su de-
clarada firme conv ccién respecto de la originalidad y la fe-

cundi ita de la conciencia intelectual, — d
de todo esto hay que convenir que con tales antecedentes co-
mo ideas di dominantes. la presuncién mas na-

tural en tc ceipre'\femdo pareceria ser la de que
la concepeion brunschvicgiana abria desde luego a la pene-
tracion ulterior de su mirada la perspectiva de alguna nueva
grandiosa sintesis filosdfica, que en la perpetua superacion
de las posiciones va alcanzadas por el pensamiento diera
satisfaccion aunque fuera momentanea al ansia inextingui-
ble de bnwﬂ en la universalidad concreta de lo real.

Y bien, nada menos congruente con esta modernisima
concepcion, con ser sin embargo, como es, una filosolia de
la conciencia pura, que la ambicidn constru tiva de la {i-
losofia tradicional. Es el de Bruschvicg un 1acmml_:tno
que empieza por abdicar de toda pretension sistemat:
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como también de I a\puacn.n o el derecho de abarcarlo
todo en una sintesis universal cualquiera. Estédn excluidos
de su ambito todos los Hamados problemas méaximos de la
filesofia, y en este sentido representa como lo dice Paro-
di (1) una especie de ascetismo o al menos de estoicismo
intelectual, comparable g primera vista a la actitud filozo-
fica de Augusto Comte al abstenerse también de tomar en
cuenta preblemas como por ejemplo el de determinar las
relaciones del espiritu v la naturaleza; pero que en Brunsch-
vieg 1o es una actitud ar hitrariamente adoptada, ni deja
de tener su grandeza como el mismo Parodi lo reconoce,

Con todo, al lector que no hava lograde todavia in-
ternarse profundamente en el pensamiento de Brunschvice
creo que al través de toda su obra le parw em notar con

un esfuerzo sostenido v casi la voluntad deliberada de es-
quivar las dificultades o los problemas de aque] orden. Pero

la actitud de Brunschvicg no surge como en Comte de un
simple prejuicio, o negacion precritica de la vieja metaii-
sica y schre la base precisamente de otra metafisica mis o
mencs inconsciente: la del po bsitivismo sistemético, No na-
ce de una ('mci( ' CGrnati‘vas cla-

e

sultan mudc dm 1asiade ’
verdadercs problemas. con e
una terminologia arbitraria v equivoca.
' Ello no excluye naturalmente que d
ciones alcanzadas por el o miento
desde luego, éI Tust ‘
Cuycs términos correspo '1(1
rio un expediente de que hace
cuente, no obstante su car
aquello que trascienda directa o in
de algtin modo en el camino de la s
La intuicién animadora del pensas
dologia brunschvicgiana, que como

> faciles y ripidos de plantear 105
agravante, casi siempre, de

v oes ese por |

nschvice el uso mas fre

a aversiom






