DE AZUA

EEN afable amigo
Rodé es como

i
pre iria. Tode el mundo sabe que alli estd,
pero la inmensa mayoria séle ia conoce por

fuera. Los profesionales de la cosa, es claro,
=

saben y tienem que frecuentarla; también
hacen mds esporddicamente guienes han
extraer algo de ella v con ol i
fas visitas colectivas v guliadas,
como bostezadas, de escolares v liceales,
bién posee sus Bauseros, capaces de dar cuen-
impulse de un magne designio v
1a de todos los rincones y volutas. |
la desaprensién v el prosaisme. Es, ademds,
uno de los rubros mds publicitados en ia ima-
gen externa del Uruguay.

iy
acid gl
.

Hasta aqui la comparacion, en la >
puse algunos trazos, v con la gue no estov
completamente de acuerde. Perc ella sirve

para introducir en la afirmacion —ésta si, fir-
me— de que el cincuentenario de su muerte,
encuentra a Rodé, es decir; a su destino, a
su estima en el estado mds contradictoric,
mds desapacible que quepa imaginar. ¥ vale
fa pena seflalar que esta situacidn, de tan
extrema ambigiiedad, ni es de ahora ni siquie-
ra aguardo a maye de 1917 para configurarse.
Muchos equivocos registra 12 historia del autor
de “Ariel” pero pocos mds gruesos que la de
una aceptacién unanime, frontal, incontrover-
rida de su personalidad, su obrs ¥ sus ense-
fianzas. i

A un poeta, ¢ a un novelista se le oma
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se le deja, se le sigue leyends o se fe olvids,
se le reduce al mers nombre de una historia
literaria o se le reencuentira, 2 veces, con iness
peradas latencias. Un pensador o un ensayisia
suele tener un curse no susiancialmenie des
igual, salva Iz circunstancia de que, muchas
veces, socializando sus significados 2n una ides-
logia, es 2 través de ella que actda y pervive.
g ulteriori-
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Tampoco, sin embargo, e: un tema pars
boriosos profesores, como un Montalve ¥
rendidor estilo, O atentio: lo e un poco m
nos. Una pasién tan peleadora como 1z g
suscita la figura de Sarmiento v sus incisives
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Nada semejante le ez atribs
pero, con todo, andarfamos muy errado
cretdsemos perentoriamente su segundz muew
te: la memoria, ¥ aun lz devocidn de Rodd,
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peradas. Verdaderamente e un caso a exami-
nar con cuidado.

menos se le sigue ya
mismo semansario hace cas




9 eon ewldade & tema (1) Pevo, sl mismo
Aezspo, i unz sola de lss mayores autorida-
d2s en culture vy letvas iberoamericanas —sean
elles Alfomse Reyes, Pedro Henriquez Urefiz ¢
José Gaos— ha dejado de ecolocarlo enire los
mds grandes, Ser Juanz Inds, el Ince Gardlaso,
Bellg, Sevmients, Herndnder, Montalvo, Mart,
Derio, Rodd: hasta la primera gunerra mundial
fa Hsta sigue Hrme.

Er verdad, “Ia discordiz Rodd” mo se deja
sucmyay Hellmente v o le admiracidn 'y el
repudio son los exremos del espectvo valorati-
76, desde Iz horz misms de “Asiel” (1900) ma-
sea dos bandes que refractan tan diversamen-
te su significacién que baces pemsar en dos es-
eritores distintos, Per otva parte, aungue Do
ds ww lejos, Is cuestidn de deslindar wa mi-
deo salvable, 7 perdurable, en obra tan eon-
wovestida, s convierte en la obsssitn de me
<hos. Ya en 1917 decla Ventura Gasels Calde-
OB, eon st peculiar entonacién modernistas
Nuestra admivacidn ha desgafede en. “Ls ¥i-
da Nuews”, ¢l cusnio de Orients 5 ls vomanzs
final Agregavemos por figuras de pros em &l
asguife, les efigies de “Rubén Darlo” v de “Be-
liver™. Unas cuswiss pavdbolas flovecsrdn iz
bares gaiilee, 3 em tode &l sesio podrd haeer
& etoflo su ertrege magnifice. (2) '

Gon tode, este recusnto de setitudes estd
muy distants de ser taxative. El evmso .de Je
suerte de Rodd v las implicaciones axioldgieas
que porta e 2a ©co 7 tam sugestivo que-easi
tishde 2 despegarse de Rodd mismo v de wus
libres. Con lo que, de paso, alge queds ade
lsntado pues e, justamenmte, ¢l problema de
si valoracidn el que shora trate de stzear, .

ALTERNATIVAS DE UN DESTING

@GR muches gus fodss eoexdstan amie &, s
%- pueds marcar, gn eabarge, 2lgunas se
cuemciay compactss de ‘zetiud. Hube ba
periods, geudnias veces no sz bz evoeado?, una
etape que Hege hasta su Ha ffsico, en que
= eseritor wruguayoe funciond como un dechz.
45 de pesieccidn formal, hondura de pensa-
misate 7 edlido peder de comviecién. Autori-
dad ensi Indiscutida en posidones v conductas,
#2 le comvirtid en el portavoz de las sspiracio-
wee de un Iindeciso secior continental, Se lz
comsideraba, 7 &l mismo sz consideraba, la “ju-
reniud” eon “ideales” v con “suefios” (dos
términes conmutables & fodos los efectos).
- Heoy sabemos con dertz precision que era la
‘promecidn juvenil v cultivada de las clases
media 7 slta entre 1900 v 1910 y que, salve
uR pequefic grupo bohemio y hasta lumpenin.
sdemmal, o estabe tedeviy ewmpwests a2 las

- constricclones ¥ compromisos de Iz brega del

vivir. Ddndole formulacién al “ethos” pros-
pective de -esz subsociedad juvenil, Rodd se
encontré profeta v evangelista de ese “srielis-
“mio” que después le valié tantes remezones v,
por zhi, abriendo la cuentz del ol de lcs

"““maestros de juventud” (también lo serian

Vasconcelos, Ingenieros v Palacios) v hasta los
“maestvos de lz raza” (una especialidad que se

" a2geté eon Ricardo Rojas).

Algo mids grave: el “arielismo” implicaba
“arielistas” v éstos siguieron vivos y campanres
después de‘ia muerte de su maestro. Es un fac-
tor de refuerzo que explica la larga serie de
“revisiones’; & veCes melancdlicas v a menudo
colérieas que se eslabonan desde el libic d=
Gomzele Zzldumbide, en 1918, hasta nuestros
propics &izs: (3) Estas revisiones provocarcen a
54 vez una cadena de “actualidades” v “vigen-
clas”; suporigo que lz mis reciente es una del
uruguape Washington Lockhart (4). Como tan-
0 umes v otras parten habitualmente de la ve-
ladva inscidn de Rodd, vuelvo a subiu-
yaz Ia singularidad de un pensamiento y unz
obrz que ni sethan espontaneamente ni se les
erchiva, viviends en unz suerte de estado de
suspensidn, ‘de bdsiea provisesiedad. Un pen-
samiemto 7 una obra, enm susa, gue, pese
todo, parecen comsesvar ume especie de vall
des resmapents, capas de guardar, aunque ba-
jos. les fuegos de dos fseciones. La eontradic
cién podeia expliesese holgadamente sf e die
12 como ecmraste eatrs la Impesidde oficial
de un prestigio 7 les suseitsciomes auténticas
que del prestigiado se desprenden. Pero éuie
5o ¢ el caeo, En ¢l Urugnay, por 1o menss, toas
¢l peziode de Terre, el auspide ofidal « <
porddico v vefiejo, misnwas los medies insti
rucionalmente devotos & Rodd arecen, en se
sotalidad, de peso v som, em su comscripcidn
genergoionsl, bastente provesios, Omre ez e
riz, ¥ lo digo de pass, gue un rodonismo ©
un griclismo supdrstites se eonvirtieran en una
expresion mis de-muesira eselerosis macional,
de nuestro comservaderismmo amedrentado. (Al
fin ¥ 2l cabo, una causa ¥ un significado tam
espléndidamente vitales como el artiguisme
fueron, por muchos, reducidos a esa escala}
¥ slgunos hechos recientisimnos no dejan de in-
sinuar ¢l peligro.

La promocion de 1945 ha. side discutids
hasta agotar el' punto, tante en su entidad
como en lz fecha de su irrupcidn. Sin embar-
go, v aunque la regla‘admite aqui excepciones
{Rama, Martinez Moreno, Maggi lo serfan) si
algin factor la' perfila ‘positivamente, éste es
tanto el de un efectivo interés por Rodd come
que 2l interés sea de unm género distinto del

-



de las “vigencias” ¥ las “revisfones”. Clare
esid yue, como ocurre siempre, en €l pesd
giandemente un escritor perteneciente 2 una
g2neracion anterior, tal es ¢l casc de Thdfiez y
su labor de ordenacidén y estudio documental
en el “Instituto de Investigaciones ¥ Archives

Literarios”, De cualquier manera, Ibdfiez, Ar-
dao, Rodriguez -Monegal, José Enrique Et-
cheverry, Benedetu mis - tarde, indagaron’ Ia
obra'y 1a personahdad. de Rodd con un rigor
¥ una minucia que nunca s le habian dzspena
sado.. Y como la erftica,” segin aseverd Pau-
lhan, es una de las formas de lz atencién, hay
que suponeér-que.ls mirads de la satencién mo
se posa sobre irrelevancias 'y que ese alto ni-
vel explicative’ ‘déscansé, ‘como e Mabitual, en
una. estimacién | 1gualmente alﬁa. Tal regular1=
dad- no debe m@layar otra, que. ey casi’segu-

Y0 que en este pedodo de 1z _critica rodonia-

na se hizo presente, 7 es la de la‘capaczdact
de todo proceso de alimentarse 2 $f mismo.
Una de las trampas de la erudicién es perder
de vista. la telacién de fines y medios, el ali-
mentarse narcisfsticamente de su propia efica-
¢ia y su propiz lucidez. Pero aun si esto hu-
biese ocurrido, hubo (hay en puridad) una en-
tonacién profunda con las mismas calidades
ue desde entonces mds se encomiaron en Ro-
dé: la seriedad v la vigilancia del proceso
creader, ‘1a cebal responsabilidad al mismo
tiempo estética y moral que presidié su ca-
rrera ‘de escritor, el no infrecuente sacrificio
personal y civico que ¢s como un contracan-
to pudico, soterrads, en un curso de vida en
apariencia tan rotundo ¥ tan triunfal, “Arte”,
“profetismo”, “heroismo” fueron las sefias con
que emergid Rodd de este nuevo avatar de
su suerte, en cuya delimicién seria injuste no

.mencionar 2 Luis Gil Salguers junte 2 les

antes nombrados,

El destino hispanoamericanc, ¢ guebacer
literario, la conducts clvica se hideron lus
objetos z los que se instrumentan zquellas ac-
titudes y aunque el “profetismo” y el “herois-
mo” exigieran tal vez uma cuidadosz revisidn
de la propiedad de su empleo, éstz terminariz
seguramente en esas guerellas semdnticas en
las que cada una de las partes se va con Iz
certidumbre- de la razén a sus dichos.

El tiempo cotre con celeridad y ya han
transcurrido veinte afios desde Iz admirable

Exposicidén Rodd que organizé Roberto Iba-
fiez e, incluso, diez, desde la publicacién de
las “Obras Completas”, en Aguilar de Madrid,
por Emir Rodriguez Monegal. Ni la mveetx=
gacion estd agotada ni la lista de “vigencias”
v de “revisiones” cerrada tal wvez definitiva-
mente. Sin embargo, e posible que el cin-

cuentenaric de 1817 nos enecuente @%ﬁ@@@

‘mente libres de posturas lcomeoclastas v ds ag
: titudes defensivas, libres de la obliga

cda ds
reaccionar contrz promocicnes @Emai%
de la marafia de tantos equivocos que :
demolié en forma ex Lma pere qus, @2@

cioso, benigne, el slvide he enterse
s!NEAg Y NIVELES DE YALORACKOH

~
IN Zmbargo: amtes v zhera, sde guéd vale’
res estameos heblands? Em lo reflexide
‘metédica sobre los objetor eultureies §,
entre ellos log literarios) nada hay mis desam
parade que cuslquier esfuerzo por sistemath
zex,” V. ovdenar, v esclarecer radicalmente loo
motivos que nos llevan 2 estimar waa ohe
o un zuicr. No conozo sire que un franed,
Léon Bopp, que lo hays imfentaé@ B 7 les
resultados que obtuve son fan é%méﬁw
mente plurahstﬁ an 2 ssseﬁmaﬁgm wodavia,
que su conato no invitz 2 la repeticddn. ¥ ez
sistematizacién, ¢podrie fijar univocamente jer
rarquia@ posibles o ﬁ:eﬁdf‘ ue establecer uw
repertorio, um teclade de infinita eomplefl
dad, con el que los gustos, los estilos, Iss &
cuelas, las ideologlas compondrin sue propios
sus peculiares sistemas? Is pr%ep”iw clagies
quiso, con persistencia, dibujar el o
fijos” sl que toda perfeccién deberia pars
alemprey empmarsﬁ, sin otro °€§LW?C§@«
ga, de que el empefic nos resulte shora muy
ingenuo, bastante pedaﬁt@m ¥ carenis @
sbseluto de sentido histdrice. Que hay =a &
pectro entre valores “estéticos”™ v valores que
lo son menos ¥ aun “extraestéticos” me cabs
duaa, asf como otro entre valoraciones “dires
128" ¢ “indirectzs”, v otro entre “intrinsecss”
y “extriﬁms”’ ¥ otrs entre “zbclutas 7 rele-
tivas”. Todas (si pudidramos slquisrs inmten
tarlo) podrian ser aplicadas al presente propsd
site. Sin embargo, como mancjaré eriterier de

¥

significacion, de influencia, de Istencias, de
persomalidad, tengo que declararme militants
- contre el simplismo 7* iz petulznela de dreuly

em 12 obrz misms, avara, redondamente, en &
sstricto texto ¥ texte sin operar, & dres dg
ur valor presuntz 7 exclusivamente estético
Y decirime adverso igualmente 2 lo inevitable
consecuendia de lo anterisr, que &5 &l confinar
2 um exttramurcs de toda plenitud v teda frulb
cidm cualquier aprecio que se origine de Iz
incidenciz de unos libros y de su autor en los
hombres, en & mundo, v en un lector deter
minado. Quiem com nuestvo escriior, o @on
e::ualquxer otro, Blgﬁ esas normas, acabard SoT
memwm@w@%@
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guematismo que  ejercicio vivo de la valo-
facidn et desmintiendo a cada momento.
Lo que complicz en el caso de Rodé toda
evaluacidn es su doble calidad de artista v
pemsador, de estilista ¥ escritor de ideas. Pa-
secs evidente que ambas cosas quiso serlo con
parejo empefio y todavia promotor de actitu-
des”y conductas. En la imegen que nos end-
smora, d4ndole encarnadura espléndida y per-
guasiva & un significado intelectuzl, pensan-
doseen un amor transfigurante ¥ active, po-
dria situarse 1z confluencia de ires gquehaceles
gize i conjugd con soltura pere que también
invitan ‘ai desglose que todo andlisis implica.
El -ideal de la “prosa artistica”, del discurso
adornado era muy de su época y al Rodd-
srtifice siguié la suerte que tal conmixtidn
pueds merecer. Las ideas, pocas o muchas, de-
ben ser rescatadas de mna rica musica de ea-
dencias v anticadencias, tas lo cuzl aun hay
que tener en cuenta lz intencidn prictics,
meitativa, eon que siempre son convocadas en
sus ensayol mayores, “retdrica”, en e semtido
de-Kenneth Burke, espléndida perc inescon-
dible, : '
' Estas reflexiones no tienen otro fin que
deslindar loz espacios en que se dilucida una
valoracidn; quieren, por ello, ser estrictamen-
te “Iormeies” ¥ em nada terciar entre posicie-

mes- de exaliacién ¢ de hostihdad, Pero este

gjercicio de deslinde conlleva estimaciones in-
gvitables v uns de ellz e Iz de reiterar la
epinién, por oz parte numca discutida en
serio, de que Rodd fue antes que nada un
euidadoso repensador de ideas ya pensadas ¥,
Exds aun, vn orquestador hdbil de eflas, un
srmonizador bdsicamente formulistico de ecn-
soniradas tesis v antitesis. Abusive seria cote-
jarle con cuzlquiera de los padres intelectna-

25 de Occidente ——un Maquiavele, un Rous- -

seau, un Hegel, un Marx, un Nietzsche, un
Weber— pero incluse muchos de los latino-
americancs verdaderamente decisivos le aven-
s=jan largamente en este plane. No creo dis-
gutible afirmar que fue la vocacién magistral,
w@an visible desde “El que vendrd”, esta expe-
dicién constante de exhortaciones v dictdme-
nes, este funciomalizarlo todo z propdsitos de
gonviceién ¥ promotion (mis que falta de cu-
sicsidad intelectual estrictamente dicha, des-
dén de un cabal “inteligit”), los que le lieva
fon a gste .persistente armado de idess va
‘elaberadas. Ahora bien: si puede argiiirse que
estas ideas de Rodd mucho tuvieron de repre-
semtativas v sun de eficaces, dificil es negar
gue Poco poseyeron de germinales v prolon.
gables, poco invisceraron potencialidades, la-
sencias que otros —o él mismo— pudieran

gms v

rescatar. ¥ aunque el repensamiento casi siem-
pre fue pulcre vy numerosas conciliaciones rz-
zonables, es muy improbable que la valoracién
de Rodd pueda jugarse hoy en torno a una
intensidad, o una riqueza de sus significados
puramente intelectuales. Salvo para esas gen-
tes que siempre estdn descubriendo Io obvio ¥
también lo obvio de otros tiempos. Pero no
son ellas las que deciden en estos asuntns ¥
51 lo fueran, biem podriames ahoirarnos roda
deliberacidn, ‘

RODONISMO Y ARIELISMO
g:& operacién de la palabra artistica sobre
los hombres se da a través de experiencieg
de indole personal; la accion de cierto tipo
de ideas se despliega en una incidencia emi-
nentemente social. Desde “Ariel”, y reforzdn-
dose con una empefiosa labor de vinculacion
individual y con grupos, Rodd se empefio ¢n
la promocién de un manejo, digamos de
un repertorio de actitudes cuya entidad formal
no es fdcil de fijar. ¢Tuvo el “arielismo” los
alcances v la sistematizaciéon de una “ideolo-
gla”? ;Fue una suerte de subideologia dentro
de la ideologia mayor que representa el libe
ralismo - racionalista - burgués - europeista que
profesaba en su gran mavyoria la clase alta la
tinoamericana hacia 19007 :Fue una version
“idealista” v decorativa —come afirmaran tane
tos después— de un prototipe infinitamen-
te mas erude y positivo? (O acaso una espe-
cie de extremismo juvenil romdntico e ideali-
zante que cedi6 el paso a posturas muy distin-
tas cuando los gue lo profesaban se compro-
metieron con la vida v el “statu-quo” poli-
tico-social que parecian desdefiar? El Uruguay
va habia producido tres décadas antes'otro ex-
tremismo juvenil de este tipo —me refierc al
“principismo”— y el proceso de su digestion
resultd similar. Hay mids de un revelador na-
ralelo entre el curso de existencia de un José
Pedro Ramirez ¢ un Pedro Bustamante v el
de los “arielistas” contentos v ubicados de que
hablara Crispo en 1917 y retratara Sanchez en
su “Balance v liquidacién del novecientos”™.
¢Acaso la sustancia del “arielismo” es mds com-
plicada v se atnan en ¢l lz funcién cohenes-
tadora de todas las ideologias v una apertura z
valores universales que la vocacién intelectual
siempre hace posible ¥ la edad juvenil. bdsi-
camente no-comprometida, promueve €on en-
gafiadora frecuencia? Esta mewralla de interro-
gaciones no se cierrz todavia. El afio pasado,
un historiador inglés de las ideas, Richerd
Gritiiths, estudiaba ba’o el titulo de “The reze-
tionary revolution” el procese de ua gram

SHADERNOS DE  MARCHSE




sector del pensamients francés ente 1878 -
1914, Alll estan Taine v Resnan, Thiers, Bru-
netiére, Bourguet, Faguet, Lemaitre, Maurras,
Barrés: casi todos maestros, fuentes. influen-
cias o lecturas devotas de Rodd. ¢Hasta ddénde
el “ariclismo” no fue el eco de una postura
ideoldgica que todavia no se atrevia a2 decir
su nombre o 2 la que la relativa debilidad de
las tensiones sociales de principios de siglo, ¥
en especial en este costadc platense del mun-
do atldntico, no le habian obligado a decirlo?

Sin 4nimo de dirimir el punto, ceo que
hay que poner mucha cautela en una conclu-
5i0n de este tipo. Existe al presente un auto-
matismo bastante peha'roso, un automatismo
que tiende a convertir en “ideologia” cual-
quier conjunto de ideas, de valores, de actitu-
des, condiciondndolo, por ahi, a una estricta
determinacién social. Sin embargo se podma
sostener muy bien que ese “arielismo” tuvo
mds de una mundivisién personal, de un “ro-
donismo”, en suma, que de una ideologia es-
trictamente dicha, Que por tal se haya tomado
a menudo es dificil de negar pero ello repre-
sentaria uno de los tantos equivocos que mon-
taron guardia junto a la suerte de Rodd, que
la atmésfera de su tiempo no obligd a clari-
ficar v que la misma triple y ambigua condi-
cion del uruguayoe: artista, meditador y pro-
feta, agravé (6).

Lo cierto es que cualquiera que fuere la con-
clusién que en definitiva se extraiga, el mayor
interés actual de Rodé apunta a esta refraccion
intensa de sus ideas en el medio latinoameri-
cano durante un buen tercio de siglo. Reco-
nocida esta incidencia— “valor de efectn”,
“valor de influencia”— aprobaciones y liqui-
daciones se hacen vias cualitativamente indi-
ferentes hacia lz firmeza de ese interés. Todo
f largo rol de revisiones ¥ actualidades se vier-
~te en él, ¥ 2un queda para la historia de las
ideas en América uno de sus capitulos mis
densos 7 esclarecedores. Pero este capitulo no
38 tanto el de armar de modo mds o menos co-
herente el par de docenas de ingredientes que
puede contener el ideal arielista (7). como el
rastrear su refraccién concreta en conducias v
decisiones a través de todo ¢l continente; al
fin y al cabo, no es en un mero afin de colec-
cionismo sino para servir, que la “historia de
las ideas” se justifica. 8i la conclusién es que
ese arielismo representd una tendencia parti-
cularmente cerrada, fitil, repetitiva, paramen-
tal, retérica en el peor sentido, ello no deja
de tener su valor; cuando Carlos Lacerda se
declard arielista ante un corresponsal del dia-
rio “El Pais”, 2] dia siguiente del cuartelazo
de CGordon ¥ Castelo, alge mds sugimes &

s

Empero, por &l olfc exizams, Eoie B ze
cidgn eq}&im gl arielisme como ko reflexife
sobre sllas, p@géem vitalizaz, absolves, parads-
jalmente, clertes significaciones de Rods, Ak
guna ver, ocupdndoms de Lauk Albesto S8n

ches en sste mismo periddico {%}5 e 5@@
2 lz injusticia de endilgaele Iz peaternided &
varing teorias pesdimistas sobre @@@@@@m

racial hispanoamericano gue g@m 2
principies de sigle. Ni I w&‘g

Arguedas, médice social, de su “Pusble B»
fermo”, patrocinado més tarde por “The Pe-
tiffte Mines"”, decle, derivaba de Redd gus 2
pura corazonada, controvirtid Hromtalmente &
calificativo, ni “Muestra Améri@ d% @g@@
no Carles Octavie Bunge, ni “Conds
fermo”, del venezolans César Zme&gs @amg
shmwa@ﬂs(mammemag@@
mosa precisidn de Luis Alberte Sénm) mo s
ur grueso volumen, pleno de pesinis > deter
minista sino de un esbelto folless qsz@ a3
cluye exhortando a formar sociedades de &
—fue el precursor de la América guerriliesn=-
para responder sl desafio, encaver B #-
tuacién de que de los pucblos débiles do ix
tierra los dnscor qus falten bor sofunger sen
las vepiblicas Rispanoamericanss,

Algén dia, Iz historiz de Ias idess ea Ami
rica se atfevers a medirse con fema 88 mag
no ¥ linea ideoldgica tan decisiva —fuz tal wax
el ministerio mds tpico. mas directe, de B
sugestién intelectual mediatizadora —oomo es &l
desarrollo de las ideas racistas en &l pensamien-
to latinoamericano (9). Desde Sarmients 7 Al
berdi y el historicismo 7 mesologisme romde-
ticos hata muy adentre nuestre sigls se de-
plegard 1z serie de implicados: en ells, sin @éi
barge (hay gque reconocer que w1 enclave wen-
guaye lo preservd) mo e encontrari nesrve
eseritor.

Hasta agwd me porece fuexz de dudz gus
estaban ezrados Sdnchez ¥ sus muchos epigones.
Empero, como nada existe sin matiess, hay gue
agregar todaviz que & racista Arguedas man-
tuve cordial v devotn relacidn eon Reodé;

el alarmado Zumeta oficid ecn b = 3& a5t
maestro ¥ fue mds tarde hombre 9til 2 Juan

Viceate Gémez (aungue bastante imm@
rompid cen é ¥ se fue 2l exilio) Bl ssuats
para conduir, e tezﬁ%iameai@ eomplicade. P
ro esa complicacidn mo le quita (por & sontrs-
rie le agvega) wa 4dpice de su enorme imterdn

8i se recorre el largo rol de Ia disidendla al
@%ﬁ:%@?émﬁmmm@&m
:sdeaaa C%@ 3 mwwéﬁ 2 &




gonz& Lza esquematica nocion de giror apa-
e poco y ello es explicable: a una realidad
operativa no se le juzga con ese patron. Muy
comun es, en cambio, el dictamen de la mno-
cridad o la zne;ectz vidad del arielismo, rueda,
segln €1, gue gird en el aire, sin impulsar mar-
cha alguna, sin posarse transitivamente en nin-
gun suelo, Caudalosa ha sido también la aser
cién de su insuficiencia, especificacion, en ver-
dad, y aun explicacidn y en cierto modo dis-
pensa en relacidon al juicio anterior. Queda,
por fin, la opinién sobre su cardcter contra-
producente, Desde la aparicidon misma d«
“Ariel” hasta el presente se ha ido reiterando
y enhebra en ella desde el viejo positivismo
economista, plutocritico v yanquizante hasta
quienes se ocupan hoy por fijar los cerrelatos
culturales de un auténtico desarrollo continen-
tal. Traer a colacién los textos en que se ex-
pidié ya valdria en si mismo un esclarecedor
recorrido por la reflexién latinoamericana. Du-
rante sesenta afios, practicamente, percutié va-
vias veces la misma nota; la misma incon-
gruencia fue admirada. Los intelectuales mas
despiertos de las oligarquias nativas marcaron
Iz inadecuacién de una postura que no parece
siquiera consciente de las implicaciones concre-
tas de lo que sostiene, ni avizorar otro camiflo
~por ejemplo la llamada *'via japonesa”— en
€l que se compaginara la necesidad de la adap-
cién de formas institucionales, técnicas ¥y pau-
tas de conducta extrafias con la defensa y res-
cate de un nucleo cultural de valores entrafia-
bies. Dos pEIllan:, arielistas “ma non troppo”
se expidieron asi: ¢ la sinceridad de Rodd no
se irasparentara en cada una de sus pdginas,
era de sospechar que “Ariel” oculia una inten-
cion secreta, una sangrienta burla (...} jPropo-
rer la Grecia antigua como modelo para una
raza contaminada con el hibrideo mesiizaje con
indios 4 negros; hablarle de recreo v de juego
libre de la fantasia a una vaza que si sucumbe
serd por una espantosa frivolidad: celebrar ¢l

ocio cldsico ante una raza que se muere de He-

vezal (10) Y a José de la Riva Agliero, en su
obra juvenil, doblaba, a cierta distancie,

Francisco Garcia Calderdn, en un libro de ma-
durez: Rodd aconsejo el ocio cldsico en repi-
olicas amenazadas por una abundante burocre-
cultura,

cia, el “Fﬂcba fmzscmaao ig alta
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TEXTOS Y CONTEXTOS.

%DONEO, innocuo, insuficiente o contrapro-

% ducente, el mensaje global de Rodd es as

mucho mds que las lineas fijas de su escri-
tura-artista, una operancia entre los hombres
de varias décadas; una operancia (las hay tam-
bién por omision, por ilimitada ﬁanqma) que
debe rendir cuentas v asumir sus responsabi-
lidades v, en este trance, vive. Y vive de muy
diversa manera.

Porque, ¢puede negarse estrictamente su ac-
tualidad temdtica? A estar a las apariencias ca-
da vez estamos mds hundidos en el vienire dcl
monstruo; la presencia de los Estados Unidos
se hace cada dia para nosotros mds asfixiante
v letal, su presidon socializadora va no nace de
ninguna “nordomania”, esnobismo minoritario
v benigno, sino de una induccidén ubicua. per-
manente v misional. El conflicto cultural en-
e los valores de wadicién v los valores de
modernizacién sigue entablado. La tension ern-
we los regimenes de movilizacidn v ortodoxia
v el modelo pluralista no se apacigua. Y al
lado de ella, tampoco la tradicién democratica
normativa de estas naciones vy la distorsion
que en el esquema cldsico ejercen imperiosa-
mente los factores de masa y el valor eficacia.
Muchos de estos temas y otros no menos pie-
sentes tienen antecedentes y planteos en la obra
de Rod6 v su remanente vigencia posibilita a
veces el contacto, pero, ¢va ese contacto mas
alla de la alusidn, de la eludible remisién?
¢Hay en él, en puridad, una base cierta, fértil,
de pensamiento? El perfil de las ideas, los pro-
blemas, estdn ahi, pero el sentido de cada une,
la insercidn en su marco de referencia, la so-
lucién, si la hay, exigen una extrapolacion ra-
dical y muy poco respetuosa. Si transferin =
otrzs  claves, si traducir es un juego intelec
tual fructifero, entonces, esto. si, puede hacer-
se cuantiosamente con material ariélico.

De similar alcance y por parejas vias de
acceso, se da el valor polémico que los plar-
teos de Rodd conservan, su condicion de efi-
ciente contraste, de piedra para afilar, en la
disension, las propias formulaciones. Es clavn
que este valor solo se actualiza plenamernte
cuando existe imposicion,” politica o docente.
de una presencia, le que, como va lo recorda-
ba, no es 1u<tamente el caso del autor urugna-
vo. Con -todo, si se’ recapltu‘a el caudal creci-
do de las “revisiones” ‘es posible  catero-
los reproches en algunos grandes -
bros, unos rubros que rep"e<entan. por orra
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parte, las direcciones mds marcadas del DEa
mienio letinoamericaro de las (ltimas ¢~ =
subrayado, es al en-

El primero, por mids
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paictzrniente de dpo sodal, marvke & =mo &
zun aprista, hace décadas). Denunciaba en Ro-
46 la raigambre burguesa de su pensamiento,
el liberalismo clasista, sus reservas selectivas
frente al “imperio del numero”, su idealismo,
su “desinterés”, su doctrina de la libertad in-
rerior (el pasaje de Cleanto en “Ariel”), la
forma tenue en que los lacerantes problemas
del 4rea americana se hacen presenfes €n su
obra (12). El enjuiciamiento de cardcter re-
ligioso, catdlico o meramente espiritualista
mordié er la significacién de Rodé en forma
seguramente desproporcionada a su estricto vo-
lumen entre las “familias ideolégicas” activas
de América. Criticd en especial la falta de fi-
nalidad de su proteismo, el sello inmanentis-
ta de su concepcién de la personalidad, su ideal
de tolerancia, nunca del tedo desglosado de la
indiferencia, el resistente renanismo esteticista
de su residuc religioso, su aparente inapeten-
cia de absoluto (13). Hubo, también, contra
Rodd vy el rodonismo ariélico un enfrentamien-
to ‘que no es desacertado llamar “moderniza-
dor”. Facil es rastrearlo aun hoy cuando los
socidlogos norte o sudamericanos enjuician
—con las “variable-patterns” de Parsons en
mano— lo que ellos calificaban como mino-
rias intelectuales tradicionalistas de Latinoa-
mérica, esos nucleos tan incémodos que noe le
ponen comillas (como ellos) a la palabra im-
perialismo pero, al mismo tiesmpo, se niegan
a emplear como regla de oro que la indusir-
‘lizacion sea, como decia C. P. Snow, la eshe-
ranza de los pobres. Entre los ingredientes de
Rodd, su clasicismo; su desinterés, su énfasis en
iz contemplacién, su hostilidad a “lo vulgar”,
su intelectualismo fueron muy cuestionados v
varias discordias en torno a los célebres pasaies
sobre los Estados Unidos v a lo contraprodu-
cente de la leccién de Préspero se filian en esta
orientacién. Entre las primeras revisiones, la
muy agria de Alberto Lasplaces da casi a la per-
feccidn el tipo (14). Para cerrar esta-lista y aun-
que posteriores y menos preciables, hay que
mencionar también, por lo menos, las que Ha-
maré, sin demasiada seguridad, la disidencia
existencial ¥ la del americanismo teltrico. La
primera marcé con disgusto y hasta con exas-
peracién la pulida superficie de la serenidad
rodoniana, su armonismo puntual, su optimis-
mo, su proteismo. El “americanismo telirice”
no pudo dejar de ver en todo el arielismo up
subproducto europeizante v urbano, esencial-
mente intelectualista e irrevocablemente mar-
;mJ a ioda inflexidn profunda, radical, au-
téntica de un mundo en busca de sus formas
y expresidn idéneas (15).

La firme antitesis que sm Rodd emson-

trzron shmpre i Seldencs &
itable gue también funcione :
come valor de cohonestacién o de prestigio
¢l casc de otra u otras direcclomes. s

cluso en la obra de nuests
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sugestiones, temas, que uE
rechazes genera.lee puedan relevar des
valiosas. Es el caso, parz el enfrentamients re

ligioso o espiritualista, de ciertas pagina: de los
ultimes afios y de zlgunos materiales pdstumos
del “Proteo”. O para la discordia militants,
social, un texto comc “El Ledn v la ldgrima™
{cuye sentido ya subrayaba hace varias dérs-
das Eugenic Petit Mufioz) {16}. Con tode &
margen de estos casos especiales, som grupes
mds precisos, aunque de muy %?i&é& categes
via, log que esporadica, perc visiblements, s
reclaman de Rodé v zu 1I :r:ai zﬁzme Ve
4 E
ries de ellos son penosos. 1 Rodé anticolegiz
lista y marginado por Batlle ha si&s 12 b
riddico de debate entre los diarics batllistas ¥

Kt b5
2
|
{35».

ex-riveristas (17). El optimisme, &l
lisme ¥ el desinteréds arielistas haw baja
’fari% escalones {nunca estuvieron muy
tos) hasta convertirse sn chdchara v
a nivel Ol'pa.dICO, Lz partiturz antiestadou
dense de “Arjel” sigue inspirando devecion
pese a su sustancial arcaismo v 2 lo peligrese
que resulta ver tan borrosamente : nueste
adversario. Mds respetables son los esfuerzos
por apoyar en una ‘tradicién Rodd” Iz b
de un sustrato tradicional v cldsico pars nuestrs
cultura. Ciertos momentos del z‘éej@ﬁ T“‘Or%
la actitud de Torres Garcia,
de Esther de Cdceres tien
También es :}ogfbie qus
Rodé gerrmnaa ¥ aun «
las varias versiones siempre posibl
ralismno, humanisme racionalista
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<] perso-zalig:
mo; el registro de las resistencias frent
cializacién y masificacién pueden ezpigar mu
cho en Rodo, v autorizarse localmente com
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LOE VALORES MAS CIERTOS

ABE discutir —hay que reconocsrio— gui
significa, dentro de 10% valores romuutm
de un escritor, el ser “represemtativo” o
intomdtico” \aunque laz dos calidades ne

sean estrictamente sinonimiras), Por
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vo. ¥ lo es en mds de una, v en mds de unas
pocas dimensiones. ¢Hay muchos testimonios
mejores de los trazos que asignaba agudamen-
te Gaos al “pensamiento en lengua espafiola”
ensayistico, militante, inmanentista, estetizan-
te? ;Hay, con su diluir todos los mordientes
demasiade concentrados, su armonizarlo y ate-
nuarlo todo, mejor portavoz de la famosa “mo-
deracién” uruguaya? La marginalidad latino-
americana respectc z las grandes metrdpolis
culturales, emisoras de ideas, creadoras de esti-
los y de prestigios se ha expedido desde siem-
pre en ese eclecticismo, en esa avidez adquisi-
tiva que luego, inevitablemente, tiene que ser
acondicionada, segin un procedimientc inte-
lectual sincretista. El fendmeno s muy £vi-
dente ¥ en torno a €l han realizado las preci-
ciones suficientes Alfonse Reves, Henriquez
Urefiz y Anderson Imbert. Ahora bien: sexiste
mejor sefia de ese talante, mejor indice de esa
proclividad gue tods el andamiaje conceptual
que subyace en la obra entera de Rodd. ¢n
esa mundivisién personal que atina positivis-
mo e idealismo, universalismo y localismo. eti-
cismo ¥ esteticismo, racionalismo y devocion
al misterio, civilismo y simpatfa por formas
autdctonas, romanticismo y realismo, activismo
contemplacién, popularismo y reservas arise
tocréticas? ¢Cudl es & no el sentido radical de
esta ambicién de “amplitud” que Rodé profe-
saba para su critica literaria y que tanto le
hize rozar, por oira parte, con una virtual
anomia estimativa? ¥ como la América en que
7ivid y escribid era mds colonial que la nues-
tra, no es posible, acaso, ver en todo lo an
serior, ¥ en términos eulturales, la presidn im.
portadora canalizada al consumo que toda so-
giedad subdesarroliada soporta? uNo es dable
ver en ella 1z incapacidad de establecer y rea-
Yzar sacrificios, tan esencial en la marcha ha-

2 cualquier madurez, sea ella econdmica, cul-
ural o de cualquier otra indole? Y digase to-
aviz que su famoso aserto sobre los Estados
Unidos los admirs, perc no los amo, puede
servir de dechado de la actitud colonial que
represents, zun 2 titulo de mera posibilidadg,
“amar” a otra colectividad que ne sea la
propia.

Rodé, sin embargs, representd actitudes de
aun mds prolongada validez, posturas gue vir-
116 en el lenguzie v el contexto ideoldgico de
su tiempo pero que le sitian, de cualgnier
@anera, en una linea fundaciomal gue n
inteligencia latincamericana, sustancialmen-
ha renegado. “América Latina, un pais
Ja expresion de Ramos, “el suefic de Boli-
var”, como gustan mencionarla los inverte-
brades ds 3a O.F.A. Vitzl o corrompida, resta-
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llante o empafiada, peleadora o laxs, la deck
5i6n, en suma, de alcanzar unos pueblos some.
tidos a los mismos infortunios y los mismos de-
safios, la autenticidad de una cultura diferen-
ciada, la amplitud de un dmbito unico, el peco
de poder material que haga posible su presen-
cia protagdnica en el mundo. Con que Rodd se
inscriba con Marti, con Dario, con Ugarte,
con Vasconcelos en ese linaje que va de Roli
var hasta Fidel, va tendria bastante la leccisn
de Préspero para poder rescatarse.

Se dird, con todo, que cada momento de
ia tradicién bolivariana tiene que ser traduci-
do a nuestra circunstancia y a nuestra visién
de los factores, Pero traducir, decia, es nuestra
inevitable tarea en todo trato con Rodd. Y,
para poner un ejemplo mds ~—y dltimo— de
estz transferencia, ¢hasta qué punto no vale
como un andlisis muy primicial de la advi-
niente sociedad de masas, su repetida diatriba
de “la vulgaridad” —que Unamunoc le repro-
chaba en 1900— su defensa de los valores es-
tético-vitales de “delicadeza”, “‘gracia”, “refina-
miento”; su cuidadosa colacidn, bien que pru-
dentemente diluido, del caudal de reflexiom
antiburguesa, antidemocrdtica v antifilistea
que el pensamiento del siglo XIX arrastré?

LA PERSOMA Y LA OBRA

ODA obra se nutre de un obrante, todg e

critc de un escritor, y sélo es legitimo v

hasta necesario, el gesto de poner entre pa-
réntesis lo hecho, el procedimiente objetiva-
dor, si ne se convierte en dicotomia lo que
también es un “continuum”. Y no hay remil-
go “antibiografista” crociano o no, que logre
romper ese continuo. Ya hacia referencia, al
principio de este recuento, al encuentro de la
promocion de 1945 con el Rodé asordinado ¥
auténtico que yacia entre los papeles de «u
coleccién y las entrelineas de su obra. Este Ro-
dé era el sujeto de una gloria gque da-
ba luz pero no calor. Una existencia maltre
cha entre un poder politico celoto y unos po-
deres sociales estultos, hoscos, beotios. Ung
inalterable, cdndida, coumovedora devocion
fatinoamericana moviendo la generosidad sin
Ifmites, ¢l sacrificlo personal, la correspon-
dencia pacienie ¥y 2 menudo generosa eon cuan-
to mediocre v audaz s¢ creyese con derecho u ss
tiempo, Una actitud de formal, v total, com-
promise con i literatura v su apostoledo. las
mis integras ¢ Imaginables seriedad, respom-
sabilidad, gravedad en el cumplimiento de la
obra. Escritores ha tenide nuestra cultura de
s Ttica, amena, aproximable s estridente
personalidad. Pocos, o ninguno, de mis séli-

das, discretas, recompensables vivtedes
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poco los “fortissimos” de su prosa iogada, gue
as{ lg Hama ba D’Grs. El mismo 1deal de ele-
cu piéns en Malraux— Iz quiere

cse
mas quebrada mas vibrante, mds variada de
tono. KEs dddO:O que alguna vez recupe-
rre el favor “El que vendrd”, y su insistencia
mesidnica, Otro es el ideal de critica, v de
comprensién, que el que se expide en su “Ru-
bén Daric” v su sustancial curso de glosa. Sus
demoradas devociones romdnticas rioplatenses
sdle nos provocan irresistible pu"ﬂc‘laaﬂ De
la equivoca leccion de “Ariel” se ha dicho de-
masiado, Tal vez tampoco nadie se ocupara en
rescatar de su énfasis al Bolivar, ni de su pesa-
dez la armazén ejemplar de “Motivos de Pre-

1) MARCHA, 18-6-48 y 49 v 3-T-48 (caviz de
Blanca Garcia Bruneb.

2) “Semblanzas de América”, Madrid, s.5. pags.
16-17.

3) Entre las muchas revisiones: Alfrede Col-
mo: “La filosofia de Rodd”, en “Nosotros”,
mayo de 1917; 1a monografia de Gonzalo Zal.
dumbide (1918); los articulos de A. Zum
Felde en “El Dia” del 4, 8, 11, 15 v 18 de
actubre de 1919 {(reproducidos en “Critica
de la literatura uruguaya” (1921} ¥ “Revi-
sion de Rodd”, en “La Pluma”, de marzs
de 1928; Cemw Arie] (Hector GonZalez A_recu
sal; "La revisicn de Roddé”, en

; . diciembre de 1827 :; setiembre de
1828, Nros, 37-38); Carlos Quijano: “Carta
VI & un lector”, en “El Pais”, del 268 de
setiembre de 1927; Justaxc Gal'*nal' “El l.
bro péstumo de Rodd” en “La Nacion” e
Buenos Aires, del 25 de junio de 1933, eic.

4) Entre las revaluaciones: Emilic Fruﬁom' "La
sensibilidad americana”, Montevideo, 1929 ;5
“Presentacién de ¢Ariel» en Moscl”, en Re=
vista Nacional”, N¢ 97 ﬁiJJ:G), José G. An-
tuna: “El nuevo acento”, Montevideo-Busnos
Aires, 1935, José Pereira Rodriguez: *Esco-
liog & una revisién apasionada de Rodd”,

:U!

Montevideo, 1938; Luis Gil Ssalguero: proio.

go a “Idearin de Rodd”, Montevideo, 1943:
Emilic Oribe: prélogo a *El pensamienio vi-
vo de (... Rod”" Buenos Aires, 18944; Wil-
frede Pi: “Lo vive ¥y permanenie de Ariel”,
en “Revista Nacional”:N® 174; Daniel Hugo
Martins: en “El Debate” de 10 de julic de
1950; Washington Lockhart: “Rodd; vigencia
de su pensamiento en América”, Mercedes,
1964, etc.

{.éon Bopp: Phﬂo:opme de iz
beaux-arts en Franece”, Paris,
1954 ¥y 1958,

#® George Blanksten, en un analisis de Ia po
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inmorial”, Quedan, con tods,
sientc con Iz mayoriz, un pegu
pardbolas ¥ no blo en “Motiv
de duradera consistencia. Tambié
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sobrenada mucho mds ¢
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les descarga de Iz inevita
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ios eofroz estratos soclales fen “Politles &8
the developing areas”, Princeton Univessily
Press, 1960, pdg. 487).

En la concepeién de la personalidad: giguse
za, variabilidad, proteismo; ampliud, com=
templacion, libertad interior, aufosuficiencia,
{intelectualismo, idealismo e Inmanentisms
como Iimpleaciones "ﬂom‘?zc(x) En éileas
idealismo, esteticisme, “desinterés”. En son=
duecta eclvica: misidn ¥ mﬁimmia; duveniliss
mo, optimismo, porvenirismoe ¥ amesicanis
mo. En valores: claridad, serenidad, gracle,
delicadeza, calidad, mesura. En principles
politicos: lberalismeo, clasisme, “zeleccidn®,
individualismo, civisme. En filozoflz de s
cultura; tradicién, americanismo, eurgpeizme,
romanticismoe, armonismo ¥ tolerancia, cultu-
ralismo, “sentido del misteric” 7 de lo iné-
dito, simpatia histérica al crzsuan.smm En
;ﬂiec?o*xes helenismo, latinismo, francefilia.
8y “El inventor del arielismo”, en MARC,N“,
20 de junig de 1853,

Vicente Lombarde Toledano: “Falsedad ds
Iz interpretacidn racial de la historia de Amé
rica”, El Paso, Texas, 1943.
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103 “Caracier de la literaturs del Perd indepen-
diente”, Lima, 1905, pag, 2€3.
i1) “Im creacién de un continente™, MMadrid,

1923, pégs. 98-98, También, desde oiras
perspectivas, coincidencias de Quijano fver
nota 3) y Roberto Fabregat Clhnes i{ver znc-
ta 14).
12y Vgr.: Envique Amorim: “Rodé en e Salte™,
en “El Plata”, de 10 de diciembre ds 1827:
Andrés Townsend mcurra: “Recuerdsc ¥ v~
visién de Rodd”, en *“Claridad”, de Buenecs
Aires, N9 320, 1&3"7; Luis Alberta Sénchezs
“Balance ¥ lguidacién del novecientes®,
Santiago de Chile, 1841: Marco Arturo Mone
tero, en “Claridad”, de Buenos Aires, mavs
de 1939; Arnaldo Gomensoro: “El creplscus
Io de ¢Ariels”, en MARCHA, N9 348 {1848)3
tonic Ar razz' “Todoz iban doscr“ tados”,
Bt uenos Aires, 1841; JVSUdluO, en “La mw%
uruguaya”, N° 2, },S maye de 1853,
Bell Moniers Bmmﬁm “Bodd®, Mosd
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widse, 1918 v e “Revists Naclonal”, N 164;

Dimes Antufia; “Teras] eontrs ¢l éngel”, Bue.®

wos Alres, 1921; Dardo Regules: prdlogo =
*5ldmos motivos de Proteo”, Montevideo,
1938; Ignecic B. Anzoategul: “Vidas de muer-
3687, Buenos Alres, 1834

Albeste Lasplaces: “Oplniones literarias”,
Memtevides, 1818; Roberies Fabregat Cudneo:
“Adiel 7 & desiine de Américe”, en “Mun-
&s wruguaye”, § de setlembre de 1853; Rue-
38 H, Fileglbteon, en “Ameriesn Political

Scienice Review”; Kalman H. Silvert: “La
socledad_problema” Buenos Aires, 1964,
Estas actitudes no estdn tan cefiidas como
las anteriores en textos determinados, pero
no son dificiles de rastrear en numerosas re-
ferencias de los uliimos afios.

“Una glosa de <El ledén ¥ la ligrimas, =n
“La Cruz del Sur”, Nros., 33.34 v “Fl Cami-
no”, Montevideo, 1932:

Hay una, bastante divertida, de mayo de 1850,
entre “Accién”, “Le Mafana® y “El Diario”,






