
L J N' afable amigo mio dice 
Rodó es como el Palacio 
lemne, mayestática, sunmosa, casi siem­

pre ina. Todo el mundo sabe que allí está, 
pero la inmensa mavoría sólo ia conoce por 

fuera. Los profesion~les de la cosa, es cl~ro, 
saben y tienen que frecuentar}::¡; tambien Jo 
hacen más esporádicamente quienes han de 
extraer algo de ella y conoce, por 
las visitas colectivas v guiadas, tan f&rvidas 
como bostezadas, de escolares líceales. T am­
bién posee sus Bauseros, capaces dP dar cnen­
impulso de un magno designio v la mancillan 
ta de todos los rincones v volutas. Nació al 
!a desaprensión el prosaísmo. Es, además, 
uno de los rubros más publidtados en la ima­
gen externa del Uruguay. 

Hasta aquí la comparación, en la que 
puse algunos trazos, y con la que no estov 
completamente de acuerdo. Prro ella sin·e 
para introducir en la afirmación -é~ta sí. fir~ 
me- de que el cincuentenario de su muertt', 
encuentra a Rodó, es decir; a su de,tino, a 
su estima en el estado más contradictorio, 
más desapacible que quepa imaginar. Y val.e 
la pena sefialar que esta situación, de tarl 
extrema ambigüedad, ni es de ahora ni siquie· 
ra aguardó a mayo de 1917 pan configurarse. 
~ruchos equívocos registra la historia del autcr 
de "Ariel" pero pocos más gruesos que la dr; 
una aceptación unánime, frontal, incontrover· 
ticla de su personalidad, su obra y sus eme­
fianzas. 

A un poeta, o a un novelí~ta se le wma ;¡ 

NUMERO 

se le le o ~e t~ 
se le al mero nor.ubre de una histori~ 
literaria o se le reencuentra. ¡;¡ veces, con i.ne!l-
peradas latencias, Un o un 
suele tener un curso no sustandalmenu; 
i!:mal, salva la circunstancia d~ que, muchu 
v~ces, socializando sus én una ide;¡­
logia, es a través de 
Pero ninguno de estos 
dad es el de Rodó, retiene 
seyó nunca) la viva 
ciertas zonas de un un 
do, un Martí, un Vasconcelos o un Mc.riáte>.:ui. 
Tampoco, sin embargo, es un tema para"l~o 
boriosos profesores, como un Monta ivo y l:!U 

rendidor estilo. O atenúo: lo e; un poco n1~ 
nos, Una pasión tan peleadora ~om~ la ¡:¡u\l: 
suscita la fig:ura de So~rmiento .,, ztus incisivo¡ 
planteas ob~iamente no le al~nza; ningun¡g 
idea ni actitud de Rodó se hincó tan profuno 
damente como muchas del • en el 
proceso de formación -o deformación~· rl~ 
Ia sociedad a la que 

Nada semejante le 
pero, con todo, andaríamos muy errado§ ~i dt;:= 
cretásemos perentoriamente ~u mue"f.> 
te: la memoria, v aun h 
~;uelen hacer ir~·uÍxión en las zonas 

Verdaderamente es un caso exami--
nar con cuidado. 

Fijemos alguno11 d~ ~.t 
cia, La comprobación de que no i!tí) :le 
rnenos 
:~nismo ;;c¡.u"·""" 

~ñ ~~ 

liño~ ii~ 



~ ~ ~~&!~ ~ ~:a. 1\'e:ro, ~t · Ztti~mn 
í'!Uíl~, W wm ~O~ d~ l:ü nl~}"m"~ :l!Utorida· 
~ @ Ml:m'lí! y l~!n!i ib-o..soamerkana$ ·-sean 
~~ Alf~ Iteye1., Pedro H~qu~ Ureih o 

C-2~ lu! dej:!d© de roloe1U'lo entre los 
m~ Sor Ju~ In~s, cllnta~ Glílrcila:.o, 
Eello, &mllen.tól, Hernándet, Montahro, Martí, 
:Van!(), :Rodó: hut!. b. pri.mert~t ~éY'.f1l. mundial 
~ mtíá\ ~~ ~®;.. 

E!íll 'Mr&.d, ~~~{~~,.n.o ~.d~ja 
~c;~¡i¡l' f~cilmm~ y &i ü. ¡sdmJr:Mlóa ·y ~1 
r~pudió @IOJ!l! ~~ ~~:r~ dd ~~ctro 'f:!!.lor:g¡u­
~ ~~ l!! h~ ~ d® "'kier (1~) b'Ut· 

~ d(ll§ bw.d(ll§ qu~ ~:m ~ divmamen· 
~ m d~niliQ.ción qu@ ~ ~ ~ d<OO ~­
mt~ ~Witos, p~ @~. ~· ~um¡u~ !1'!0 

~ tm. l®t~, 'i:t g¡~ti&,:i)). ~ ~~ U!!il !l'!U· 
~<ro §~!wi'b~. y ~~bl~, ®Ji ~ t&~n @On. 
tt@'V~J~ ~ ron~ ~ h ~ió!!il ~ ~~ 
~..., Y<i. m 1917 d~ Vm~ ~ C?J~ 
~ OOñ t;!íll ~l!ír ~nt~ci6n l!lñ!.~til~ 
N~tn. ~~,J'~6fl M! 4'!ííl. (JQLs n. 
q Nt~~"". ~g G~ff@ ~ k! f~~ 
1~~'1., Á.gt~g&r~J por f8g;w.ttu & r_O/H, ~ 11E 
~'IJift:p kM ~i~ru ttk ""Rd~ Darlo. '1 ~ "'Be>o 
Í>~c lJ~ ~'tu ~ flM'#~d'!i! ~ 
'~ c~Hw, '7 M f'U#t» ~ Mle<W 
¿¡(¡ @#ooo m ~~@ ~~. (!) 

C-ol!:!. ~ ~t® r~t@ d® ~~ ~ti 
dú,tan~ 0® ~ ~~tiwo. n ·~.de h 

~~~ ¿¡¡g Rod6 y w implieuion~ molOgie<M 
q~A~ por~ ~ l'tlln rloo; tul ~u~tivo que elllli 

denae :s ~ Rodó ~mo y ~ <rus~ 
libr~, qu¡g:, d® ~o. ~ q'Ueih itd~· 
lant!tdo pu~ ~. ju.st.am~u.. ~ problema d* 
¡u 'ntlotacion @!. qu$ ~ l\ffttc de i!U!~. , 

I.)OR Mum@ ~ ~ ~~ li, ~ 
~- puede marcar. s:m ~b:ttgo. :!!lgun:u » 

~Jmcia..s oompat:t~ M 3l.Ctitud. Húbo .';m 
~<lll, ~án~ wecs no 1e &. ~~do?, una 
iétap.;1 qua llega h~ta ~u fi11 físico, ~~m q11e 
d ~dtellf ~.!~ayo funcionó romo un dechz. 
d@ ~ ~caófi f~ h.on.dun. d~ pensa­
me:t!lro 'f ~do peder d~ convieciOO. Autori­
~d M"míllicuti.Cht ~n posiciones y conductas, 
~ ~ oo~Jó e11 d port:aWi ~ lai -M pirad e= 
~ d~ í!U!. mdeciro !eei:GT oontinental. Se l~t 
.~~ba, y él nrumo ~ oomidenba, h. "ju­
~md,. @On "'ideales.. y oon "sueños" (dm 
~:inO!l conmutable~ ll!. todos loo efectos), 

!í!í!bemo;¡ con cierta precisión que era la 
·~on juvenil "! cultivada de la~ clases; 
media y alta entre 1900 y 1910 y que, salvo 
W!i1 pequeño ~'t'upo bohemio hasta lumpeoin. 
.~ M a~~ ~~;, ~ h:<~ 

comtriccion~ 'f compromisos: de hi. bre~ del 
vivir. Dándole' formulación al "ethos'!" uros· 
pectivo de · e&a sub5ociedad juvenil, Rod6 ~ 
encontró profeta y e-.-angclist2. de ese "arie1i5-
mi)" que despué! le '~lió b.ntoo remezones y, 
oor ahl, abriendo la cuent<i del rol de k! 

·· "¡'mae¡tros de juventud" (también lo serían 
Vatconcelos, Ingenieros 'f Palacioo) y hasta lo$ 
"m.~est:ro>\ de la raza" (una especialidad que se 
agotó con Ricardo Rojas). 

iugo máS grave: el "arielismo" implicaba 
"ar.ielista~" y éstos siguieron \·ivos y co:mp;;.nre§ 
despué§ de·la muerte de su maestro. E~ un fac· 
tM d~ refuerzo que explica la larga serie de 
"revision~'!; ~ veces melancólicas v a mem~c!o 
roléri~ que ~e ~labonan desde · ei Jihro cl:o 
~:mio Zaldumbide, en 1918. ha:.La nuest'O~ 
propi~ día§; (3) bita! revisione~ provoc:1nm ~­
~U! v~ l!lln'- eadena de "actualidades" : ''vi~::n· 
ci...u"'; ~;upongo qu~ la más reciente es una Jel 
lli~f@ Wuhingt~ Lodhart (4). Como t<c'1-
to ;mu y ottu p_arten habitualmente de la re· 
ladn ma.rgiliU<ClÓn d~ Rodó, vuelvo a 5ubra­
yaf .b. ~ingului&d d~ un peruamiento y um 
obt-~ q~ m utm ~pontáne:amente ni se l<:'i 
~tmV~ oomd_o ·~ t.ma 19Utttt; de estado ele 
§ta~M~ ~ ~ pc~d. Un pen· 
~~emi@ y una obra_ ®ti ~~ que, pese a 
t~ ~~ ~ ~ t€$~ de Yali~ 
d~ ~llWOte, a.pu ·d® ~. ~unque ba­
jot.. ~ ~ d6 dOlí! ~D& lA ~ntn.dic­
d61li ~ apll~ · holp~~ tri ¡¡e die­
~ ~o ~~ ®ID1l:fel h ~~d~ oficial 
d~ tigio y ~ ~~w~ ~u~€ntica:!. 
qu~ E3upoo ~ d~~ Pero ésu;: 
no ~ \S! aro. En ~ Umguy, p« lo ~. trti 
el ~ de T~ el ~~ ~mü. i{;g ~" 
~·y·~~~ • ~ in~tj¡., 
wciomümen~ ~ ~ ltJOdó eL~ en m 
toWidad, ~ peso y ¡gen, ·<S'la &\U ~pdót'J 
2et!e>nciomJ., bagt¡mt~:; ptO"''edC!&I •. 0~ ICO!la llieo 
ríz, ¡ 1() digo &¡ p;.oo: que mt rcdonismo ~ 
un uiellimo ;upársti~ .~ ®Onvi..r:ti~: ~n m1:;c 
expresión má! -de nuest.ra ~UO$~ nacional., 
de rn:~e;tto. comervadcrismo amedrent;tdo. (Al 
fin y al abo, unl'l. causa 'f un ~igtrlfieado tan 
espléndidamente vital~ como el .:trtiguisrnt,; 
fueron, por muchos, reducidos :t esa escala.) 
Y ~lguno-.; he~ recientisimOil no ckja!! de in­
sinuar el peligro. 

La promocioo. 191:5 ha.~.., dmcutidt!t 
.hasta agotar el punto, tanto en w entid:d 
como en la feCha de su irrupción. §in eml:;ar" 
go, y aunque la regb: admite aquí excepcion(':ll, 
(Ranu., Martíne:t Moreno, Maggi lo ~ían) si 
algún factor la perfila positivamente. éste et 
tanto el de un efectivo interés· por Rodó coT'J1o 
qu>1': t~l jnterés orea de U:ri género di~tinto dd 



de las "vigencias" y laii . ""revisiones"'.. C1ar?' 
e.;,á 4ue, como ocurre s1empre, en d pero 
,,.~a u demente un escritor perteneciente a una 
:.:neración anterior, tal el! el caso de Ibáñez y 
;;u labor de ordenación y eatudio documental 
en el "Instituto de Investigaciones Y Archivos 
Literarios". De cualquier' manera, Ibáñez, Ar­
c'a¿, Rodríguez Monegal, Jooé . Enrique Et­
cheverrv Beríedetti más tarde; mdagaron la 
ó bra: y '1~ personalidl!,d de Rodó con un. rigor 
" una :minucia" que nunca ~- le .h:abbm chs~n­
~ado. Y como l=t c:rltie:!l, ~gún :aseveró Pau­
ihan, es una de l~ formas dt l:t litl'!nción, hay 
qu~ supaner queJ1. mi!::lid~ de b. ,atención n? 
se pÓ!!a ro.bre. irielev~nci:u 'J que etle alto m­
i· el explica,tívo'd~tl~' como ~ habitual, ~? 
una estimación igúalinente alt~~ Tal regulan­
dad no debe- zoobyar otra,: que et, casi. segu-

' ro que en eate ~odo deJa critica rod~nia: 
n;¡ se hizo p;:esen.te, j es la de la· capactdau 
de todo pt~ de· alimentarse a sí mismo. 
t11a de l:u tiampaa de l¡¡ erudición. ~ pen!e.r 
de vista l:t relación d~ fines r mediOl, el ah­
:mentane narciiístia.mente de m propia efi<:a­
cia y s~ propia lucid~z. Pero au~ si esto hu­
biese ocurrido, hubo (hay en pundad) u?a m­
tonación profunda con la~ mismas cahda:ies 
que des-de entonotS más ~ encomiaron en Ro­
dó: la geriedad y la vigilancia del proceso 
creador, _la cabal r~ponsabilidad al mi~mo 
tiempo e&tética y moral .que presidió 5~ _ c~­
rrera de escritor, el no mfrecuente sacnhc10 
personal y cívico que es como un con~racan­
to púdico, soterrado, en un curso de v1da en 
apariencia tan rotundo y tan triunfal. "Arte", 
"profetismo", "heroísmo" fueron laa seña~ con 
que emergió Rodó de este nuevo avatar de 
m suerte, en cuya delimidón ~ería inju~to no 
mencionar a LuH Gil Salguero junto ~ los 
;mtes nombradO!. 

El destino his~noamericrno, rl quehacer 
literario, la conducta cívica s;re · hicieron lv--s 
objeto:¡ ;, loo que le instrumentan aquellas ac­
titudes y aunque el "profetismo" y el "heroía­
mo" exigieran tal vez una cuidadosa rmión 
de J;¡ propiedad de su empleo. ~ta terminaría 
:>eguramente en esas querellas semántica§ m 
las que cada una de lae partes se va con la 
certidumbre de la razón a sus dichos. 

El tiempo corre con celeridad y P; han 
transcurrido veinte aiíos de1de la admu:abk 
.Exposición Rodó que organizó Roberto Ibá­
ñez e, incluso, diez, desde la publicación de 
las "Obru Completas", en Aguilar de Madrid, 
por Emir Rodríguez Monegal. Ni la inv61ti­
gación está agotada ni la lista dE! "vigencias" 
v de "revisiones" cerrada tal ve:t definitiva­
mente. Sin embar~, es posi~le que d. cin-

euenten~rio de 1g11 ~ lt1il!~~ Ri~:oo., 
rnent~ librea de postura& ironocl¡u;~ y ~ 
titudes deferuivas, libre!\\ de b. obligacló¡¡¡ 
reaccionar contra prornocion~ oficial~ 
de la maraña de tantos equiwoco; qu¡¡¡ 
demolió en form:~~. ~pHcltá pero 
CÍú$0, benigno, el olvido h& 

SIN émbm-go: :!!.~~ 'f 
re1 ~tarnm h~'bl!!'!nd!i>~ E!i! 
metódi~ ~~ loo !i>bjet©'$ 

entre ell~ 16:!11 Htenri(%1) Md~ JBM!!\ 
parado qu~ cualquier E!§fu~ ~ !il~~~afí!¡, 
zu, y &denlfll', y ellclu~ ndi~lm~~ b 
mofiv~ qull! noo llenn :!!. ati~ ~ @bn 
o· un autor. No ronozoo otro qu~ lill!i! En!s!W:-., 

Léon Bopp, qu;; lo hay~ intentad() 
resultados que obtuvo ron ttilfi á@~i~nu~ 
mente plurálist~, UJ.n a .!!il'lt¡¡¡mati~ 
qu~ m conato no inrit1. lil. k re~ddOO, 
sistem:atizadón., ¿podrli!. fij<!JT "~Rru~m~~ 
rarquías posibl~ o teñ!drá u~ ~tíibl~ Utli 
repertorio, un teclado de 1 'nia 
dad, con el que loo g-.atoo, loo a~til~ 
cuelM, la~ ideologf~ comptm.dr<ll!i! !;m\ nr,,..r;lftli!L 

su" p«Uliara iÍstema~? u preeeprl~ 
' • J!'" • ~ ., • '"" -"-quiso, ron perstst.enaa, ru.O~j:aT lé•. ~es.,.; ~ 

fijoo" al que tooa perferoon . de~1a. 
§iempre, empinarse, ~in otro resultado, lil i~ 
ga, de que el empefio noo ~uJt;; ahori!l Mrr'f 

ingenuo, bastante pedant~ y t>'Jen~ ~ 
absoluto de sentido hi~tóriro. Que ~lli ~ 
pectro entre valor~ "~tétieo5" j walcrr~ 
lo son meno~; y aun "e;,:ttr~estéticoo" ne> 
duda, así como otro en~ ~loracion~ "di~¡fo 
t¡u"' e "indirecta!%"', y Oú"' entre "'inttím~\\1"' 
"' "'extrf~§", v otto ~tfil "~¡,..,oluta.!i X"?~ 
irrat~". Toda~ (~ pudi~oo ~fquien 
tarlo). podrían ~ aplicad~ ;al preS<efite 
sito. Sin embugo, como m.anej:u·é -""""t"'?··­
~igniooción, de influenci;a, de lllitenda~ d~ 
penotmalidad, tengo qu~ dt'X"l<L~"Jrj¡"' miHti!in~ 
contt1. el dmplismo y 1:!!. petulanda d~ cire-.1~ 
ea la obn. mimu, avant, r~:iondamen~~ •. ~ ifÍ 
estricto texto y tato itn Opet"a?, ¡¡;J. i!!Eetl d"' 
u!l\ nlor _p:t"esunt!t y e;¡:du~n~mt'n~ ~éd~~ 
y d.ecirmf: :!l&w~ igu!!lm..m~~ ~ ~ hxmtlllhl® 
ro~endii ~ lo :~u1teri0-f', qul!l aí ~~ OO!i!fifi~ 
a um. ei!Ltramuroo de toda plenitud y tooa fr.>J1-. 
dÓI!t eualqui~ í'Lpredo qtr~ ~e origine d~ b. 
incidencia de 1.anoo: HhrO!S y de ~tn 'autor en ~~ 
hom.bn!$1, ew ~ mundo, y ef!l. Ufi lector det~!l', 

minado. Qu~ oem :nue$ttO escritor, 1/5! ~ 

cu;~~lquier otro, siga esa5 normas. acabará porr 
r~~~~~~ 



~o qu~ el~ ®jeraac vivo de la valo­
~~ deJmintiendo a eada momento. 

Lio qu~ romplia. en el caso de Rodó toda 
~luadón ~ ~u doble calidad de ar:tista y 
pem~dc:r, ® ~tilista y escritor de ideas. Pa­
r~ mdent~ que ambas cosas quiso serlo con 
pü'ejo 1m1peiio y todavía promotor de actitu­
d~ 1 ronductas. En la imagen que nos ena­
mora, dándole encarnadura espléndida y per­
mi!Si'fil ~ un significado intele-ctual, pensán-

u!lll mnor tramf:irs·urante ~ activo, po­
dría r.it1.1~ h confluencia de tres quehace1es 
qt;e ~ conjugó ron !!oltura pero que tamhién 
iñvit;m :ll1 desglose que todo análisis implica. 
El ideal de b "prosa artística", del discurso 
adornlldo et"a muy de ;u épocll y al Rodó­
sttlli~ siguió h iuerte que tal conmixtión 

erecer. La5 ideas, poca~> o muchas, de· 
resca~a~ de una rica música de ca­

de~ y i.nticadencias, tras lo cual aun h:¡y 
qul'/i. ~er en cuenta la intención práctica, 
mdb!.tiv~ con que :liiempre son convocadas eTJ. 

·l"n•Jlt::>,,C'JiiR mayores, "retórica". en ei sentido 
d~ K:ennetb. Burke, espléndida pero inescon-
dible. . 

:reflexione<~ no tienen otro fin que 
deslindar 1~ espaci~ en que se dilucidá una 
l'aforación; quieren, por ello, rer estrictamfn· 
~ "fonruties" y en nada terda:r entre posióo. 
n~ d~ I!;Xaltación o de hostilidad. Pero este 
Jtjercido de deslinde cronHeva estimaciones in­
mt:abl~ y 'i.mli d~ .~na e: la de reiterar la 

por otn; parte nunca discutida !"'E 

MO, de qu~ Rodó fue antes que nada nn 
~·uidadoeo te~nsado:r de ideas ya pensadas y, 
m~ <!!:un, un orquestador hábil de ellas, un 
annonizador básicamente formulístico de en· 
@l>ntra<hu te¡ls y antítesis. Abusi'fo :seria cote· 
jarlo oon o_;¡:alquien de los padres intelectna­
~ Oc-cidente ·~un Maquiave!o, un Rous­
¡jeau, u!l Hegel, un Marx, un Nietzsche, un 
Weber- oero incluso muchos de los larino­
ll!merican~ verdaderamente decisivos Ie aven· 
a jan largamente en este plano. No creo dis­
nttible afirmar que fue !a vocación magistral, 
tan visible desde "El que vendrá", esta exo-:­
dición constante de exhortaciones Y dictáme­
lfi~. este funcionalizarlo todo a prÓpósitos de 
wnvicdón y promoción (más que falta de cn­
¡ric.'!>idad intelectual estrictamente dicha, rles­
dén de un cabal "inteligir"), los que le lkva· 
ron ít este persistente armado de ide:;s va 
~laboradas. Ahora bien: si puede argüirse r¡~e 
~ta$ ideas de Rodó mucho tuvieron de rep' e· 
ientativas y aun de eficaces, difícil es nt>gar 
qu~ poco poseyeron de _germinales v pro1~n-
1Pbles, poco invisceraron potencíalidr!des, la­
~nd~ll qutJ otros -o él mismo- pudieran 

rescatar. Y aunque ei repensamiento casi siem· 
pre fue pulcro y numerosas conciliaciones r::­
zonables, es muy improbable que la valoración 
de _Rodó pueda jugarse hoy en torno a una 
intensidad, o una riqueza de sus significaJos 
puramente intelectuales. Salvo para esas gol· 
tes que siempre están descub'riendo lo obvio y 
también lo obvio de otros tiemoos. Pero no 
son ellas las que deciden en es~os asuntns 'í· 
¡¡i lo fueran, bien podriamos ahorrarnos tod~ 
deliberación. 

l<ODON1SMO Y ARIEUSMO 
l 

1 A operación de la palabra artística ~ohrf.' 
los hombres se da ~ través de experienci.r.s 
de índole personal; la acción de cierto tipo 

de ideas se despliega en una incidencia emi-­
nentemente social. Desde "Ariel", v reforzán­
dose con una empeñosa labor de ~inculación 
individual y con grupos, Rodó se empeñó en 
la promoción de un manejo, digamos rle 
un repertorio de actitudes cuya entidad formal 
no es fácil de fijar. ¿Tuvo el "arielismo" los 
alcances -v la sistematización de una "ideolo­
gía"? ¿Fu~ una suerte de subidf:'ología dentro 
de la ideología mayor que representa el libe­
ralismo -racionalista- burgués - europeísta que 
profesaba en m gran mayoría la clase alta la­
tinoamericana hacia 1900? ¿Fue una versión 
"idealista" y decorativa --como aÍirmaran t'1n .. 
to5 después- de un prototipo infinitamrn~ 
te más crudo y positivo? ¿O acaso una <>~pe­
cie de extremismo juvenil romántico e ideali· 
zame que cedió el paso a posturas muy distin­
tas cuando los que lo profesaban se compro­
metieron con la vida y el "statu-quo" polí­
tico-social que parecían desdeñar? El Uruguc.:y 
ya había producido tres décadas ames ·otro ex­
tremismo juvenil de este tipo -me refiero al 
"principismo"- y el proceso de su digesrión 
resultó similar. Hay más de un revelador :n­
ralelo entre el curs'o de existencia de un f;,é 
Pedro Ramírez o un Pedro Bustamante ' el 
de los "arielistas" contentos y ubicados de que 
hablara Crispo en 1917 y retratara Sánchez en 
su "Balance y liqui'dación del novecientos". 
¿Acaso la sustancia del "arielísmo" es más com­
plicada y se aúnan en él la función cohones­
radora de todas las ideologías y una apertura :1 

valores universales que la vocación intelectual 
siempre hace posible y la edad juveniL bási­
camente no-comprometida. promueve con f'n· 
gañadora frecuencia? Esla metralla de interro­
gaciones no se cierra todavía. El año pasado, 
un historiador inglés de las ideas, Rich?rd 
GriHiths, estt:diaba ba'o el título de "The <e:Ie· 
tionary revolution" el proceso de un gran 



~ector del pensamiento fnru::~ <"nte l¡r{l} ; 
1914. Allí e~tán Taine y Reman, Thien, Jku· 
:netiére, Bourguet, Faguet, Lemaitre, Maurras, 
;Barres: casi todos maestr~, fuentes. influen­
cias o lecturas devotas de Rodó ¿Hasta dónde 
el "arielismo" no fue el em de una postura 
ideológica que todavía no se atrevía a decir 
;;u nombre o a la que la relativa debilidad de 
la~~ tensiones sociales de principios de ¡jglo, y 
en especial en este costadc. platense del mun­
do atlántico, no le habían obligado a decirlo? 

Sin ánimo de dirimir el punto, creo que 
hay que poner mucha cautela en una conclu­
sión de este tipo. Existe al presente un auto­
matismo bastante peligroro, un automatismo 
que tiende a convertir en "ideología" cual­
quier conjunto de ideas, de valores, de actitu­
des, condicionándolo, por ahí, a una estricta 
determinación rodal. Sin embargo, ~ pod~a 
;ostener muy bien que ~ "arielismo" tuvo 
má~ de una mundivisión nerronal de un .. ro. 
donismo", en suma, que de una ideología es­
trictamente dicha. Que por tal se haya tomado 
a menudo es difícil de negar pero ello repre· 
:;entaría uno de los tantos equívocos que mon­
taron guardia junto a la suerte de Rodó, que 
la atmósfera de :;u tiempo no obligó a clari­
ficar y que la misma triple y ambigua conrli· 
dón del uruguayo: artista, meditador y pro· 
feta, agravó (6). 

Lo cierto es que cualquiera que fuei"e la con­
clusión que en definitiva ie extraiga, el mayor 
interés actual de Rodo apunta a esta refracción 
)ntensa de sus ideas en el medio latinoameri­
cano durante un buen tercio de siglo. Reccr 
nocida esta incidencia- "valor de efecto", 
"valor de influencia"- aprobaciones y liqui­
daciones se hacen vías cualitativamente indi­
ferente!> hacia la firmeza de ere interé5. Todo 
el largo rol de revisiones y actualidadf'11 se Yier­
te en el. y aún queda pan la historl..a de hs 
:ídeat! en América uno de :m.a capituloo nl<i~ 
demO! y esclarecedora;. Pero este capitulo no 
e~S tanto el de armar de modo más o menos co­
herente el par de docenas de ingredientes que 
puede contener el ideal arieli:sta (7). como el 
rastre.u- au refracción concreta en ronductas v 
decísion~ a través de todo el rontinente; ál 
fin y al cabo, no es en un mero afán de colec­
cionismo 5ino para servir, que la "historia de 
las ideas" se justifica. Si la ronclusión es que 
e3e arielismo representó una tendencia padi­
cularmente cerrada, fútil, repetitiva, paramen­
ta!, retórica en el peor sentido, ello no deja 
de tener su val<X; cuando Carlo¡¡ Lacerda &e 

declaró arielüta ante un corr~ponul ~l ma­
:rio "El País", al día siguiente del ruartela1o 
d€ Gordon ; Casteki, ::..~ ~ ~ • 

~~al>~~~~~ 
~ 
.lm~. ~ ~ ~ ~~"~@, ~ Nt _,, 

cioft ®ti'-~ del mdi§m@ ~ ~ ~~~ 
~obr¡;: -ellM, pu-~ Ti~, 
jahnente, cieri:M ~eíildon~ 
guna ~e~-. ~XU~dúm!i d¡¡¡ ~ !L~ 
cheJC en é$t€ ~ ~Cdi©tl> 
a la injmticia ~ m~l~ b. 
varia¡ teorlalll perlm~w ~m 
racial hi3panoameriemo ~ ~ 
principioo de 1iglo. N'! }¡a ~ 
Arguedu, médiro !Ocia!, de ~ 
fermo". patrocinado :üW ~ polf 
tioo Mine;;", d~, duin~ d® ~ ~ ~, 
pura ooruonA<ia. ooo~ ~~ ~ 
calificativo, ni ''NueJtn Amérla~ .. , dcl i!f~ 
no Carlom Omw:io B~ ni .. ,~ _. 
fermo .. , del venetolwo ~ Z~U. ~Umt'8 
él, por o4n pam (~una prneoo &! 1ft 
mooa pceddon d¡; Lu~ Al~ S~) i!i'.!@ 

un gtuelo volumen, pleno ® ~i~ ~ 
minista rino d€ un e!lbelto .. oU~ q~ 
duye exhortando a formar :wdeda~ &¡¡ 
-fue el ~unor de 1!:1. Amériea guerrlll~ 
para :r~ponder al ~fío, ~ ~ lli1 ~ 
tuación de qu;g; de los puebltn dJbi~ ~ 
tíerrtJ. los ~nicO$ q~ falüm PM íiOf~ ~ 
l/1$ Tepúbl~ hispa.noammca~ 

Algún día, la historia de ~ i~ -. !J~ 
rica ~e atreverá a medir~e ron t~i. ~ ~ 
no y línea ideológica um ded.l§in .....fu~ mi ~r 
el ministerio más tipiro, m~ dL~. :b. 
sugestión intelectual mediatizado:r-.11. --eomo ell ®t 
desarrollo de lru; ide.u :racista¡¡ m ®1 ~mam~· 
to latinoamericano (9), Desde .Sarmiento '1' Ai­
berdi r el historicismo y mesologi3mo rcm~n­
ticoo hata muy adentro nu~tro 11iglo ~ 
plegará la ~erie de implicadoo: m ella, rin 
bargo (hay que r€(;onoeer que ~ ~e-la~ 
guayo lo pr~o) :~m ~ ~ ~~ 
eKritor. 

Ha.m. aqwi mg ~~ ~ ~ ~ 
e~Rahan erra~ Sin¿~ y gw m.uch~ f'pí~. 
Empero, como nada et:b~ ~n mati~ hay ~e 
;agresar todavía qu~ el !'ii.CÚita k'guoo~ man­
tuvo cordial y de\"'a relaci® oon Rodó; 
el alarmado Zumeta oftció oo ~ l~ 
maettto y m más wde hombr~ 
Vioonte Góme:z (aunqu\1/ b~tant~ 
rompió COO él j ~~ ÍU(I aJ. exilio) JU Ul&li!I!!IP,¡, 

para cooduir. ~ teni'blemenÚ/i .oompU~dtlh 
:ro ew. e>Om.plimdOO lil.o 1\\'l quitl! (po'l ~ ~~ 
ri~ le .. ) 'i!ü!l. ~pi~ ~ m e~ m~ 

Si te ~~ ~ ~ ~ ~ ~ dil§ld~ í!!l 
arielim1o r <li ~m~ ~ ~ ~ k 
dderu;.ia ~ a rom~~ 
~-~~ii'!j~~~ 



gorízar. La esquemalica nocwn de g¡-ror apa­
rece poco y ello es explicable: a una realidad 
operativa no se le juzga con ese patrón. Mu; 
común es, en cambio, el dictamen de la Íl~no­
cuidad o la ine¡ectividad del arielismo, rueclá., 
•egún él, que giró en el aire. sin impulsar m1r­
cha alguna, sin posarse tr:msitivamente en nin­
gún suelo. Caudalosa ha sido t1mhién la aser­
ción de su insuficiencia, esDecificación, en w>·-
i ' 1" . ' Á • 1 • 

f aa, y aun exp JCaGon y en CJerto mooo cl;s. 
pensa en relación al juicio anterior. Queda, 
por fin, la opinión sobre su carácter con tro­
producente. Desde la aparición misma d~ 
''.-\riel" hasta el presente se ha ido reiterando 
y enhebra en ella desde el viejo positivismo 
economista, plutocrático y yanquizante ha·na 
(luienes se ocupan hoy por fijar los correbt<>s 
culturales de un auténtico desarrollo continen­
taL Traer a colación los textos en gue se ex­
nidió va valdría en sí mismo un esclarecerlor 
~-ecorri'clo por la reflexión latinoamericana. Du­
rante sesenta años, prácticamente, percutió va­
rias veces la misma nota; la mism;¡_ incon­
gruencia fue admirada, Los intelectuales m.'.s 
despiertos de las oligarquías nativas marcaror: 
la inadecuación de una postura que no parece 
siquiera consciente de las implicaciones conc·::­
tas de lo que sostiene, ni avizorar otro camino 
--por ejemplo la llamada "vía japonesa"- 01 

el que se compaginara la necesidad de la adop­
ción de formas institucionales. técnicas v Da~t­
tas de conducta extrañas con .la defensa' Y- rfs­
cate de un núcleo cultural de valore~; entrai'í:J­
bles. Dos peruanos, arielistas "ma non trop!"lo'' 
se expidieron así: Si la sinceridad de Rodó 110 

se trasparentara en cada una de sus páginas, 
~Cra de sospechar que "Ariel" oculta una inten­
ción secreta, una sangrienta burla ( ... ) ¡ProfJO·· 
ner la Grecia antigua como modelo para una 
raza contaminada con el híbrido mes!izaie cou 
indios y ne!J:ros; hablarle de recreu 'V de jueoo 
libre de la fantas!a a una raza que si sucumbe 
será jJor una espantosa frivolidad: celebrar el 
ocio clásico ante una ra.:a que se m u ere de 1Je­
:·eza! (lO) Y a José de la Riva Agüero, en· su 
obra juvenil. doblaba, a cierta distancia, 
Francisco García Calderón, en un libro de ma­
durez: Rodó aconseja el ocio clásico en upú­
blicas amenazadas por una abundante burocra· 
na, eí reposo consagrado a la alta cultur!i. 
~uandu la tierra solicita. todos los es{ur:rZIJ'L v 
de la conquista de la riqueza nace un brill;u; 
te ntateriahsn"l.O. Su r:r.isnta carn.barla liberal!: 
enigrna del estrecho dogntafisrno. parece ex.tra­
?1a en esto:~ nariunes abrtnnadas /.Jur untz rfl)­

ble -herencia católica •¡ ¡"acobina (l 1 ). 

TEXTOS Y CONTEXTOS 

1 Dó::\EO, innocuo, insuficiente o crmtrapro­
~ clucente, el mensaje global de R•xlú es a-,i 
· mucho más que las líneas fijas de su \"scri­
tura-artista. una operancia entre los hombres 
de varias déc~,clas; una operancia flas hav tam­
bién por omisión, por ilimitada flanquía) que 
debe rendir cuentas v asumir sus resuon>:tbi· 
1iclacles y. en este tra{lce, vive. Y vive 'ele muy 
diversa manera. 

Porque, ¿puede negarse estrictamente su ;tc­
tualiclacl temática? A estar a las apariencias ca­
da vez estamos más hundidos en el vzenire del 
monstruo; la presencia ele los Estados Unido~ 
se hace cada día para nosotros más asfixi:~n't: 
' letal, su presión socializadora va no nace d" 
ninguna "norclomania"', esnobismo minoritariu 
y b~nigno, sino ele una inducción ubicua. per­
manente v misional. El conflicto cultural e•;­
tre los valores de tradición v los valore1> de­
modernización sigue entablad~. La tensión en· 
tre los regímenes de movilización y ortodoxia 
y el modelo pluralista no se apacigua. Y a t 
lado ele ella, tampoco la tradición clemocráti•:,• 
normativa ele estas naciones v la distorsión 
que en el esquema clásico eje~·cen imperiosa­
mente los factores ele masa v el valor eficacia. 
Muchos ele estos temas Y ot~os no menos ptC­

sentes tienen antecedent~s y planteas en la Óbr:<. 
de Rodó y su remanente vigencia po,ibilita a 
veces el contacto, pero, ¿va ese contacto mis 
allá de la alusión, ele la eludible remi;,i6n? 
¿Hay en él, en puridad, una base cierta, fértil, 
de pensamiento? El perfil ele las ideas, los pro­
blemas, están ahí, pero el sentido de cnda uw., 
la inserción en su marco de referencia, la ~­
lución, si la hay, exigen una extrapolación ra­
dical y muy poco respetuosa. Si transferÍl <t 

otrz~s claves, si traducir es un juego intelec­
wal fructííero, entonces, esro. sí, puede hacer­
se cuantiosamente con material ariélico. 

De similar alcance y por parejas vías de 
acceso, se da el valor polémico que los pla1> 
teos ele Rodó conservan, su condición ele efi­
ciente contraste, de piedra para afilar, en b 
disensión, las propias formulaciones. Es cla,·n 
que este valor sólo se actualiza plenamer.te 
cuando existe imposición, política o docente. 
de una presencia, lo que. como ya lo recoda­
ba, no es justamente el caso del autor Urtl7,"'l­
vo. Con todo, si se"" recapitula el caudal crecí 
ao de las "revisÍones'' es posible cate"•.:>­
rizar los reproches en algunos go:ande' ! !l" 

bros, unos rubros que representan, ·por orr;¡ 
pane. las direcciones más marcadas del o~:··a· 
m.icnto l;·tino<Jnl·Ti'z¡:'o dte bs última<,:, ·-. 

El primero, por más :.;ubrayado, es el en-



j"f!fci-a!!'l..~to &e rlpo> ~;;¡I, man!stz ~ !"..0 rr 
.aun aprista, hace décadas). Denunciaba en Ro-­
dó la raigambr!'! burguesa de su pensamiento, 
d liberalismo clasista, sus res~"rvas selectivas 
trente al "imperio del número", su idealismo, 
$tl "desinterés", su doctrina de la libertad in­
terior (el pasaje de Cleanto en "A.riel"), la 
forma tenue en que los lacerantes problemas 
del irea americana se hacen presentes en su 
obra (12). El enjuiciamiento de carácter re­
Jigios.o, católico o meramente espiritualista 
mordió en la significación de Rodó en fom1a 
:;eguramente desproporcionada a su estricto vo-­
lumen entre las "familia5 ideoló:úcas" activas 
de América. Criticó en especial 1~ falta de fi­
nalidad de su proteísmo, el sello inmanenti.­
ta de m concepción de la personalidad, :m ideai 
de tolerancia, -nunca del todo desglosado de la 
indiferencia, el resistente renanismo esteticista 
de su re~Jiduo religioso, m aparente inapeten­
cia de absoluto (13). Hubo, también, contra 
Rodó y el rodonismo ariélico un enfrentamien­
to que no es desacertado llamar "mcYlerniza­
dor". Fácil es rastrearlo aun hoy cuando los 
;ociólogos norte o sudamerican'os enjuician 
-con las "variable-patterns" de Parsons '<':n 
mano-- lo que ello$ calificaban como mino· 
rías intelectuales tradicionalistas de Latinoa­
mérica, e30S núcleos tan incómodos que no le 
ponen comillas (como ellos) a la palabra im­
perialismo pero, al mismo tiempo, se nieg::m 
a emplear como regla de oro que la indus!rza. 

·[ización 5ea, como decía C. P. Snow, la es!Jc­
ranza de los pobres. Entre los ingredientf'i! ·de 
Rodó, su clasicismo, su desinterés, su énfasis en 
l:t contemplación, su hostilidad a "lo vulgar", 
~u intelectualismo fueron muy cuestionados v 
varia~ discordias en torno a los célebres pas;¡ jes 
;;obre los Estados Unidos y a lo contraprodu­
cente de la lección de Próspero se filian en esta 
orientación. Entre las primeras revisiones, h 
muy agria de Alberto Lasplaces da casi a la pe!·· 
Íección el tipo (14). Para cerrar esta-lista y aun· 
que posteriores y menos predables, hay que 
mencionar también, por lo menos, las que lla­
maré, .sin demasiada seguridad, la disidencia 
existencial y la del americanismo telúrico. La 
primera marcó con disgusto y hasta con exa~­
peración la pulida superficie de la serenidad 
rodoniana, su armonismo puntual, su optimis­
mo. su proteísmo. El "americanismo telürico" 
no pudo dejar de ver en todo el arielismo un 
¡;ubproducto europeillinte y urbano, esencial­
mente intelectualista e irrevocablemente mar, 
ginal a toda infle..'!\::ión profunda, radicaL au~ 
téntica de un mundo eñ busca de su,; fotrna$ 

expresión idóneas (15). 
La firme antítesis que ~ Rodó ~ 

l!'a.:tc:i. ~~~~ ~ di~ ~ ~ 
vitab!~ que también 
como valoc d~ cohone;;tación ~ 
el caffi de oU·a U Otra3 direcdcm~" m~ 
dmo en la obra de nuestro autor cimtií.l'\ Wí!1:t~ 
;;ugestiones, temas, aue hacen 
rechazos g~nerales p~edan :relevar 
valiosas, Es el caso, para el enfrcntlm'liento r~ 
ligioso o espiritualista, de derta5 d~ 
últimos añOíl y de alguno5 
del "Proteo", O para h 
social, un texto como "El León ll'l 
(cuyo ~entido ya oubrayaba hac<;; wad~ dérn­
rla.; Euge~io Petit Mufioz) (16). C,zy11 todo ~ 
margen de estos casos espedale¡¡, ~ 
más precisos, aunque de muy variada eateg~ 
ría, lo.$ que esporádica, pero visiblemente, ~ 
reclaman- de Rodó y :m ilamado men¡¡ai~L V<:1F . " rioG de ello~ son penoso~. El Rodó antico1e~~ 
lista y marginado por Batlle ha ¡¡ido te!!:!3 · 

riódico de debate entre los diarios batHªta5 
ex-ríverista~ (17). El optimismo, !1rl 
1ismo y el desinteré~ arielistas han 
varioo escalone;¡ (nunca estu•-ie-.ron muv ~ 
tos) hasta converÜn;e en chkhara "~' moraH!]l1l 
a nivel orpádico, u partitura ~rleiiti!dour¡ 
dense de "Arie1" sigue inspirando clevocion~ 
pese ::1. su sustancial arcaísmo ~ lo peligre~~ 
que resulta ver tan borrosamente ~- xmeiitr@l 
adversario. Más respetables :;on los esfuen~ 
por apoyar en una "tradición Rodó" la bu~ 
de un sustrato tradicional y clásico par11. nuestnR. 
cultura. Ciertos momentÓs del - D'Or& 
la actitud de Tones la acció~ 
de Esther de Cáceres tienen relación ron ell~ 
También es posible oue ~e reclamen de u.n 
Rodó germinal y a.unL de un Rod6 
las varia5 versiones ziempre posible§ de neolJbG" 
ralismo, humanismo racionaJista o personali;;, 
roo; el registro de las :resistenci~ frente a ~ 
cialización y masificación pueden espigar mc?-­
cho en Rodó, y autori:mn;¡¡; l~ ~ 
el~. 

LOS VAlORES 

CA.BE discutir -hay recotaWeF~ 
significa, dentro de valores, conjuntoo 
de un escritor, el ser "representativo" 

"sintomático" (aunque las dos calidades :TI@ 

§ean e5trictamente sinonim:k:ar;), Por un laa@'~ 
e~ innegable ~ a~b,.uto., de caráct~r 
por otro, es el llm1te de u.n contmuo que w~ 
mienza con el proceso de ilumina.cién~ .. 
esclarecimiento;¡- que toda g¡ .. an 
lectura implica. La cuestióñ vale 
la traigo i co~aciór; aquí es 

~ ~etltO!!' :!Jl~~~~~t® 



vo. Y lo es en más de una, y en más de unas 
pocas dimensiones. ¿Hay muchos te~timonios 
mejores de los trazos que asignaba agudamen­
te Gaos al "pensamiento en lengua española": 
ensayistico, militante, inmanentista, estetizan­
te? ¿Hay, ron :;u diluir todos los mordientes 
demasiado concentrados, su armonizarlo y ate· 
nuarlo todo, mejor portavoz dela famosa ";no· 
deración" uruguaya? La marginalidad ]auno­
americana respecto a las grandes metrópolis 
culturales, emisoras de ideas, creadoras de esti· 
los y de prestigios se ha expedido desde siel11· 
pre en ese eclecticismo, en esa avidez adquisi­
tiva que luego, inevitablemente. tiene que ser 
acondicionada, según un procedimiento int~· 
lectual sincretista. El fenómeno es muy evi­
dente y en torno a él han realizado las preci­
ciones suficientes Alfonso Reyes, Henríqnez 
Ureña y Anderson Imbert. Ahora bien: ¿existe 
mejor seña de ese talante, mejor indice de esa 
proclividad que todo el andamiaje conceptual 
que subyace en la obra entera de Rodó, <.n 
esa mundivisión personal que aúna positivis­
mo e idealismo, universalismo y localismo. eti­
cismo y esteticismo, racionalismo y devoción 
ai misterio, civilismo y simpatía por formas 
:autóctonas, romanticismo y realismo, activismo 
y contemplación, popularismo y reservas aris· 
tocrátic:"'.w? ¿Cuál es ;;i no el sentido radical de 
esta ambición de "amplitud" que Rodó profe· 
l}aba para :m critica literaria y que tanto le 
hizo rozar, por otra parte, con una virtual 
anomía estimathra? Y como la América en flUC 

vivió y ezcribió era más colonial que la mies· 
tra, ¿no ei posible, acaso, ver en todo lo an, 
terior, y en término¡¡ eulturales, la presión im­
portadora canalizada al consumo c¡ue toda s,,. 
ciedad rubdesarrollada !!!toporta? ¿No es dable 
ver en ella la incapacidad de establecer y rea­
lizar sacrificios, tan esencial en la marcha ha­
cia cualquier madurez, sea ella económica, cul­
tural o de cualquier otra indole? Y dígase to­
davía que su famoso aserto sobre los Estados 
Unido§ los admiro, pero no los amo, pnt:de 
servir de dechado de la actitud colonial qu'! 
representa, aun <lt título de mera posibilidad, 
•'amar" a otra colectividad que no sea la 
propia. 

Rodó, sin embargo, representó actitudes de 
!!un más prolongada validez, posturas que vir· 
tió ~n el lenguaje y el cm:v;;rto ideológico .de 
li!u uempo pero que le stua.."'l, de cualamer 
manera,- en una línea fundacional que n~nca, 
" . -· . 1 . , . . - ' ' 
.!~ !ntet1genc1a attnoamer1can:1f susrr..noa1men .. 
re ha renegado. "América Latina, un país" en 
1~ expresión de Ramos, "el sueño de Bolí­
'!'lrr", como gustan mencionarla los inverte· 
h;edt:lliil ~ ~ O.E.A. Vit<tl o corrompida, resta· 

11ante o empañada, peleadora o l~a, la d"'d= 
&ión, en suma, de alcanza!' unos pueblos sonu::· 
tidos a los mismos infortunios v los mismos de· 
safíos, la autenticidad de una 'cultura diferen• 
ciada, la amplitud de un ámbito único, el pe-:o 
de poder material que haga posible su presen• 
cia protagónica en el mundo. Con que Rodó ~e 
inscriba con Martí, con Darío, con Ugane, 
con Vasconcelos en ese linaje que va de Folí­
var hasta Fidel, ya tendría bastante la lección 
de Próspero para poder rescatarse. 

Se dirá, con todo, que cada momento ne 
la tradición bolivariana- tiene que ser tra':ll'ci­
do a nuestra circunstancia y a nuestra vi5i0n 
de los factores. Pero traducir, decía, es nuestra 
inevitable tarea en todo trato con Rodó. Y, 
para poner un ejemplo más -y último- de 
esta transferencia, ¿hasta qué puñto no vale 
como un análisis muy primicial de 1a advi· 
niente sociedad de masas, su repetida diatriba. 
de "la vulgaridad" --que Unamuno le reprr-,., 
chaba en 1900- su defensa de los valoreS' e<r 

tético-vitales de "delicadeza", "gracia", "refina­
miento"; su cuidadosa colación, bien que pru­
dentemente diluido, del caudal de reflexión 
antiburguesa, antidemocrática y antifilistea 
que el pensamiento del siglo XIX arrastró? 

LA PERSONA Y lA Ol'SRA 

TODA obra se nutre de un obrante, todo ~ 
crito de un escritor, y sólo es legítimo y 
hasta necesario, el gesto de poner entre pa­

réntesis lo hecho, el procedimiento objetiva­
dor, si no se convierte en dicotomía lo que 
también es un "continuum". Y no hay ren1il­
go "antibiografista" crociano o no, que logre 
romper ese contínuo. Ya hacía referencia, al 
principio de este recuento, al encuentro de !a 
promoción de 1945 con el Rodó asardinado y 
auténtico que yacía entre los papeles de ~u 
colección y las entrelíneas de su obra. E<te Ro­
dó era el sujeto de una gloria C!lle da­
ba luz pero no calor. Una existencia maltre= 
cha entre un poder polítiw celoso y unos po­
deres sociales estultos, hoscos, beocios. U 1,a 
inalterable, cándida, conmovedora devoción 
latinoamericana moviendo la generosidad sin 
límites, el sacrificio personal, la correspon­
dencia,.Pacier't:e y_ a menudo generO&a eon cu~n· 
to memocre y audaz se creyese con derecho a m 
tiempo. Una &ctitud de formai, y total, coro· 
nromiso con h. literatura v ~>"J: a~tolado_ lag 
~á3 integras e imaginabl~ seriéd::u:i, respon­
sabilidad, gravedad en el camplimiento de }a 
obra. Escritores ha tenido nuestra cultura de 
más ri~a, amena, aproximable o estridente 
personalidad. Pocos, o ninguno, de más :Wli--· 
~" discre~ ~F~hla~ ~ 



De lo que salió de sus manos} naturaimen"' 
te} el tiempo se.gu.irá espig·ando~ Hov va atraen 
poco los "fortis;imos" de su prosa togada, aue 
~sí la llamaba D'Ors. El mismo ideai de eh 
z:uencia -y piénsese en l\íaíraux~ la quiere 
más quebrada, más vibrante, más variada de 
tono. Es dudoso que alguna vez recupe-
rre el Íavor "El que vendrá", su insistencia 
mesiánica. Otro es el ideal crmca, de 
comprensión, que el que se expide en su 
bén Darío" y su sustancial curso de glosa. Sus 
demoradas d::vociones románticas rioolatef!scs 
sólo nos provocan irresistible perplej]clad. De 
la equívoca lección de "Ariel" se ha dicho de­
masiado. Tal vez tamooco nadie se ocuoara en 
rescatar de su énfasis ~1 Bolívar, ni de ~u pf:sa­
dez la amiazón ejemplar de ":i'vfotivos de .Pro" 

lj 

2) 

3) 

5) 

¡}) 

MARCHA, 18-6-48 y 49 y 9-7-48 (carta da 
Blanca García BruneD. 
'·Semblanzas de América", Madrid, s.s. págs, 
16-17. 
Entre las muchas revisiones; Alfredo Col­
mo: "La filosofía de Rodó". en ''Kosotros", 
mayo de 1917; la monografía· de Gonzalo Zal~ 
dumbide C1918J; los artículos de A. Zum 
Felde en "El Día" del 4, 8, 11, 15 y 18 de 
octubre de 1919 (reproducidos en "Critica 
de la literatura uruguaya" (1921) y "Revi~ 
sión de Rodó", en "La Plu.rna", de marzo 
de 1928; Centru lu:iel <Héctor González Areo~ 
sa': HLa l~evisión de Rodó~'; en HRevista 
Ariel", diciembre de 1927 y setie...mbre de 
1929, Nros. 37-38): Carlos Quijano: "Ca;·ta 
-VI- a un lector", en "El País", del 26 de 
setiembre de 1927; Gustavo Gallinal: "El li­
bro póstumo de Rodó" en ''La Nación" de 
Bueños Aires, del 25 de junio de 1933, etc, 
Entre las revaluaciones: Emilio Frugoni: "La 
sensibilidad americana", Montevideo, 1929 y 
"Presentación de <tAriel» en Moscú". en "Re· 
vista Nacional". N9 97 ü946J: José G. An­
tuña: "El nuevÓ acento", Montevicieo-Bue:nGs 
Aires, 1935, José Pereira Rodrígr1ez: "Esco­
lios a una revisión apasionada de Rodó", 
Montevideo, 1938; Luis Gil Salguero: prólo~ 
go a "Ideario de Rodó", :Montevideo, 1943; 
Emilio Oribe: prólogo a "El pensamiento vi­
vo de ( ... ) Rodó", Buenos lÚres, 1944; Wil­
fredo Pi: "Lo vivo y pennanente de .'\riel", 
en "Revista Nacional",; N9 174; Daniel Hugo 
Martins: en "El Debate" de 10 de julio de 
1950; \Yashington L-ockhart: "Rodó; vigencia 
de su pensamiento en At-nérica'', Mercedes, 
1964, etc. 
Léon Bopp: "Philosophie de l'art" y "Les 
beaux-arts en France", París, Gallimard, 
1954 y 1956. 
G2orge Blank:sten, en un análisis de la po~ 
lítica latinoamericana, destaca lo habitual 
que resulta el hecho de que las ideologías 
hayan sido entre nosotros promulgadas y 
prestigiadas por las clases 2itas letrada~ 
con general "inocencia¡' respe:cto ~ ma~ 

~ ; ~ 7 
duradera cons1stenoao 

voH' de la e~varia lección¡$) d@ "sE1 
radar y lo~ eso:it(Aj finaleá, 
es demasiado se dirá y aun 
.:sobrenada mucho mái! de 
lo~ otros grande¡;¡ escritoreii 
cuando se les mide á nivel 
se les descarga de la inevitable 
local? En el caso de 

toda3 las restant~ 
bastante, coo ella. 
~ampar~ 

8) 

S) 

10) 

12) 

1oo otros ~t~ ¡;;oclaíe:~J ~ '"Poilti~ 
the developing areas", Princeton 
Press, 1960, pág. 487). 
En la concepción de la po,_rwn!ilidad: 
za, variabilidad, p:roteismo; amplitud, co:¡p 
ten1plación1 libertad interiorj autosu!iclenc1~ 
üntelectualismo, idealismo e in..manentisffi@¡ 
como implicaciones filosóficas). En éU~~ 
idealismo, esteticismo, "desinte:ré:¡", En Cl'h"!i= 
ducta cívica: misión y mllitanciZ'., 
mo, optL>rlÍsmo, porvenirism.o amerlcall.i§= 
mo. En valores: claridad, g¡:-aci~ 
delicadeza, calidad, mesura. En pr'.tncipi~ 
J,>'Olíticos: liberalismo, clasisrno, ''gelec;ción"'. 
individualismo, civismo. En filosofía d® h. 
cultura: tradición, americanísmo, europeh.-n~e, 
romanticismo, armonismo y toierancia, e1.Utu;.. 
:ralismo, "sentido del misterio" y de lo l.néc 
dito, simpatía histórica al cristianismo. ~ 
filiaciones: helenismo, latini~mo1 irancofllia, 
"El inventor del a.rielismo", en M..ti.RCH.~ 
20 de ju11.io de 1953. 
Vicente Lombardo Toledano: "Falsedad d© 
la interpretación racial de la historia de A:rfi(j¡.. 
rica"J El Paso, Texas, 1943. 
"Carácter de la literatura del Perú iudepetli· 
diente", Lima, 1905, pág, 263. 
"I:;a creación de un continente", Madrid,. 
1923, págs. 98-99. También, desde otra:-; 
perspectivas, coincidencias de Quijano (vél:' 
nota 3) y Roberto Fabregat Cúneo (ver no. 
ta 14). 
Vgr.: Enrique Amorim: "Rodó en el Salto'", 
en "El Plata", de 10 de diciembre de 192'1; 
Andrés Townsend Ezcurra: "Recuerdo 
VIswn de Rodó", en "Claridad", de 
Aires, N<? 320, 1937; Luis Alberto Sán.chez; 
"Balance y liquidación del novecientoíi'"• 
Santiago de Chile, 1941; Marco lui:u:ro :Mor..~ 
tero, en "Claridad", de Buenos Aires, may©ll 
de 1939; .tunaldo Gomensoro: "El crepúscu= 
lo de c~Arieh", en MARCHA, N'? 848 (1948)¡ 
Antonio Al·raiz: "Todo~ iban desorientados", 
Buenos Aires, 1941; Jesualdo, 
uruc:"uava" N9 16 de 
&@:Mon~ ~ 



,~ !~Ui 'J' re ~ ~~aclo:Ml"', N"' 104; 
:~nUMi A.Rl.iui'ia: "'sn~1 @Ofiiftl ~ ángel", Bue. 
~ AL=cs, 1921; DlU'd.o Regule!§: prJlogo ¡.;_ 

~lt.im~ motivos de P:ro~o", Montevideo, 
1~S~; !~iacio B. Am:oategu!: "Vidas de muer­
~. :Bu~03 ~. 19M. 
M~ L,;;a;pl<!\c~: "Op!clonell literarias", 
~~deo, 1~1§; !to~ l'lllbregat Cúneo: 
''J;.ft@l! y <lll d~ a@ América", en "Mun~ 
cli@ ~~ayo", ~ d~ ~em.~ dé 1953; Ru~­
~'11 :!i! • .lf'U~~b~~ ~ "'~~ Poli~l 

15) 
" 

16) 

Science Revie-.iJ~'; Kalman H. Silvert: --r ... a. 
sociedad problema" Buenos Aires, 1964. 
Esias actitudes no están tan ceñidas corno 
las anteriores en textos determinados, per-o 
no son difíciles de rastrear en numerosas re­
ferencias de los últimos años. 
"Una glosa de <::El león y la lágrima:t·, ;:::n 
"La Cruz del Sur", Nros. 33-34 y "E1 Can:i­
no", Montevideo, 1932, 
Hay una, bastante divertida, de mayo de 19;;0, 
ent?e "Acción", ''La Mañana" y "El Diario". 




