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ARQUITECTURA 

El Concurso para Edificio 
del Instituto Profiláctico de la Sífilis 
' omo se verá por las notas que más abajo 

puul icamos, la Comisión Directiva de la So­
ciedad de Arquitecto:; ha resuelto aconsejar 

a sus asociados, que forman la casi totalidad de los 
Arquitectos residentes en el país, la abstención en 
el concurso de planos para el edificio del Instituto 
Profiláctico de la Sifilis. 

La solución de l confl icto planteado en la forma 
de que entera la nota de la Sociedad de Arquitec­
tos, era la única compatible con la dignidad profe­
siona 1 y sus prestigios desconocidos. Como se recor­
dará, haciendo una breve síntes is de este asunto, la 
Comis ión D. Honoraria de l Instituto P . de la Sífi­
lis, se dirigió a la Sociedad de Arquitectos para 
.que formulara las bases del lla mado. La C. D. de 
la S . de Arquitectos formuló dichas bases y solicitó 
al enviarlas a la C. D. del Instituto que en caso de 
hacerse modificaciones a las mismas, fuera oída su 
-opinión para poder llegar siempre a un acuerdo que 
permitiera conservar la organización del concurso y 

las garantías de que éste debe estar rodeado. Sin 
embargo, este simple deseú de la C. D. de la So­
-ciedad de Arquitectos fué desoído, y fué así como 
llegó a enterarse, un mt'"s y días ct espués d~ haber 
sido resuelto, que la C. D. H. del Jnstituto P. de la 
Sífi 1 is modificaba las bases en dos puntos funda­
mentales: el referente al concurso limitado a losar­
quitectos residentes en el país y el que se relacio­
naba con el plazo para el concurso. Si bien las bases 
estaban ya impresas y repartidas, la C. D. de la 
Sociedad de Arquitectos trató de ohtener una recon­
sideración de lo resuelto, pues no podía aparecer 
prestigiando un concurso cuyas bases no estaban de 
acuerdo con las aspiraciones de la corporación; pero, 
como podrá verse por la nota enviada por la C. D. 
H. del Instituto, sus esfuerzos fueron infructuosos, 
decidiéndose entonces la abstención. 

No dejaremos pasar esa nota s in algt1nos co­
mentarios que demostrarán la sinrazón que asiste a 
la C. D. H. del Instituto P. de la Sífil is. 

Dice la C. D. H. del Instituto que el hecho de 
solicitar las bases a la C. D. de la Sociedad de Ar­
quitectos no la ohligaba a aceptarlas íntegramente. 
En efecto, es así, y es cierto también que nunca la 
C. D. de la Sociedad de Arquitectos pretendió im­
ponerlas. Lo único que pidió fué el derecho a dis­
cutir las modificaciones. Sin embargo no se le dió 
ese derecho, porque según la nota que comentamos, 
debían aceptarse sin discusión las modificaciones in­
troducidas por la Direccióa de Arquitectura del M. 
de Obras Públi,·as cuya autoridad la C. D. del Ins­
tituto no podía desconocer, por haberlo así dispuesto 
el Consejo Nacional de Admin istración. Luego, si 

la intención de la C. D. H. era aceptar como único 
válido el asesoramiento de la O. de Arquitectura, 
no tenía porque solicitarlo también a la Sociedad 
de Arquitectos. Los consejos se piden cuando se 
puede obrar 1 ibremente y sin trabas porque 
¿qué intención se persigue al solicitar un ase­
sorami~nto que se sabe inút il pues se ha de 
estar a lo que resuelva un tercero? Pero lo más cu· 
rioso en todo este asunto es que mientras, por los 
términos de la nota que comentamos, la C. D. H. 
del Instituto se hace aparecer como obi igada a cum­
plir las ob~ervaciones de la Dirección de Arquitec­
tura del Ministerio r:Je Obras Píthlicas por di sposi­
ción de l Const"jo Nacional de Administración, se 
niega rotundamente a cumplir un deseo del mismo 
Consejo Nacional de Administración el c•ta 1, por in­
termedio del señor Ministro, doctor don José F. Arias, 
solicitó la modificación de la cláusula uel llamado 
en lo que se refiere a la concurrencia de profes io­
na leS no residentes en el país, dando así la razón a 
la Sociedad de Arquitectos . 1 o insólito u e esta ac­
ti tud nos exime de comentarios. 

La C. D. H. del Instituto P. de la Sífi lis • ~ree 

« también declarar que a su juicio, las modificacio­
« nes hechas no son tan fundamentales como pare­
« cen al través del criterio de esa Sociedad. • Eso, 
a juicio de la C. D. H. es cierto ; pero el error de 
la C. D. H. del Instituto es medir todas las cesas 
con su exclusivo criterio y encarar las soluciones 
desde su solo punto de vista. E~ta manera un i la te­
r al de verlo todo se trasl u~"e a través del trámite de 
este asunto, y es por e~o por lo que parecen peque­
ños y deleznables los motivos de la . Soc edad de 
Arquitectos. En cambio, fijémonos en la nota de 
la C. D. H. del Instituto y se verá por el la qta ... los 
móvi les que guían a la Comisión toman caracteres 
fantásticos: el in te rés nacional y aun de la Huma­
nidad, las pruebas de confraternidad que . más que 
con Jos labios se sellan con los hechos, armonizar 
la ciencia con el arte, etc., etc. Es indudahle que 
aqui se ha sufrido un espejismo comparable al de Tar­
tarín cuando creía cazar leones en pleno Sabara. Sin 
contar con que ya se produce una deformación de 
los hechos cuando se coloca fuera de los límites de 
lo común y concebible por nuestros Arquitectos, el 
programa del edificio del Instituto por el hecho de 
encerrar ese mismo edificio un Consejo N. de Hi­
giene y un Instituto Profiláctico!! La C. O. H. del 
Instituto ha sabido ,;er la paja en el ojo ajeno pero 
no la viga en el propio, y s i el interés patríótico la 
ha guiado, debió haberse de ten ido a pensar que la 
Patria todavía no estaba en peligro para exigir el 
sacrificio de los intereses o valores individuales. Por 

• 
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otra parte es invadir un terreno ingrato el analizar 
o calificar los actos cu2ndo estos son dictados por 
el sentido íntimo de la di g nidad y e l decoro. 

Y una prueba evidente de que la Sociedad de 
Arquitectos perseguía con el concurso limita do, otra 
finalidad que la del propio interés inmediato de los 
Arquitectos uruguayos, es la adhP.sión calurosa y el 
apoyo que a su actitud ha prestado la Sociedad 
Central de Arquitectos de Buenos Aires, tanto más 
digna de tenerse en cuenta si se piensa que por ra­
zones de vecindad y facilidad de comunicaciones, 
son Jos Arquitectos argentinos los que casi exclusi-

vamente concurren a nuestros concursos y que por 
su sólida preparación y excelente calidad de su Es­
cuela, de las primeras de América, han sido siem­
pre de los más serios competidores. 

Damo5 a continuación las notas de la Comisión 
Directiva Honoraria del Instituto y la contestación 
de la Comisión Directiva de la Sociedad de Arqui­
tectos. Publicamos también la nota de la Sociedad 
Central de Arquitectos de Buenos Aires, para llevar 
a conocimiento de nuestros colegas la actitud digna 
y frat ernal con que esa Institución acompaña a los 
Arquitectos uruguayos. 

Nota de lla Comisión Directiva Honoraria del llnstitu~o P. de la Sífilis 

Montevideo, Marzo 14 de 1924. 

Sr. Presiden te de ]a Sociedad de Arquitectos de 1 
Uruguay 

Don Horacio Acosta y Lara. 

Muy señor mío: 

La Comisión Honorari a que pre~ ido, ha tomado 
en consideración en su sesión del JO del corriente, 
la nota que con fecha 19 del pasado Febrero se sir­
vió dirigirle, conteni endo la s observaciones que a la 
misma le sugirió, las modificaciones introducidas en 
el llamado a concurso para la construcción del e di-. 
ficio destinado a sede del Consejo Nacional de Hi-
giene y del Instituto Profiláctico de la Sífilis, y cu­
yas bases reda ctó la Sociedad de Arquitectos del 
Urugua y. Desde luego lamenta profunda.men te esta 
Comisión que se haya interpretado erroneam ente la 
actitud del Instituto al solicitar y aceptar con varia­
ciones más o menos importantes, el trabajo que con 
todo de~interés rea lizó esa Sociedad. 

El hecho de solicitar la fórmula de las bases 
que han servido para el certamen iniciado por esta 
Comisión, no la obligaba de ninguna manera a acep­
tar íntegramente el texto de la misma, aun cuando 
ella hubiese sido concebida con el muy noble pro­
pósito de obtener la ma) or intervención posible de 
arquitectos uruguayos en el concurso. Por encima de 
ese interés, muy respetabl e y acreedor de elogio, 
estaba otro más elevado: e l relativo al destino del 
edificio a construirse, de índole especialmente cien­
tífica. Es cierto que la Comisión H onoraria del Ins­
tituto qut>ría, y se compla ce en repetirlo hoy , vin­
cular la Sociedad de Arquitectos del Uruguay a la 
obra que se propone realizar,- primera en su géne­
ro ea el país y talvez en el mundn, no solamenh:: 
por un se ntimiento de simpatía hacia una institución 
que tanto pugna por el mayor desarrollo del arte 
arquitectónico tn la República, y el a nhelo legítimo, 
manifestado por la misma de intervenir voluntaria­
mente en toda obra pública y privada de trascen­
dencia, sino también por la importancie, originalidad 
y amplitud del edificio a construirse que abre nue­
vos horizontes a la arquitectura local. Pero si bien 

es cierto todo . esto, que pone en evidencia lal' leales 
intenciones de la Comisión, no es n· e nos cierto que 
sometiéndose a la condición impuesta por el Conse­
jo Nacional de Administración de aceptar la inter­
vención de la Dirección de Arquitectura dd Minis­
terio de Obras Públicas en el llamado a propuestas 
a formu larse, tenía quP estar a lo que dicha oficin·a 
dicidiese después de estudiadas !as bases sobre el 
particular. 

Era esa oficina la que había · ue re~olver la nor-
-

ma de conducta a seguir de acuerdo con Jos intere-
ses y convenien cias del Estado, constituyéndose en 
una autoridad que el Instituto no podía desconocer, 
aun cuando para ello tuviera que violentar sus deseos, 
que siempre lo animaron de ceñirse en le> posible a 
las indicaciones de la Sociedad de Arquitectos. Y 
prueba de lo que dicho queda es la resolución del 
Ministerio de Industria s que entiende directamente 
en este asunto, devolviendo a la Comisión Honoraria 
a los efectos consiguientes, es decir, de su cumpli­
miento, el informe expedido por dicha Dirección. Lo 
que ha 1 -tmentado la Comisión es no haber conocido 
en la debida oportunidad Jos pormenores que ahora 
señala, que hubi era n evitado de seguro esta inciden­
cia enojosa, para ambas partes con la sencilla noti­
cia que de ellos hubiera comunicado a la Sociedad. 

Aparte de lo expresado, que justifica el si lencio 
observado por el Instituto respecto a las modifica­
ciones introducidas por la Dirección de Arquitectura, 
y aceptada por la Comisión en las bases del Con­
curso y de las cuales supuso, razonablemente, que la 
Sociedad de Arquitectos tendría inmediatamente no­
ticia- la Comisión cree tambien declarar que, a su 
juicio, las mod ificaciones hechas no son tan funda­
menta les como parecen a 1 través del criterio de esa 
Sociedad, pues toda se red uce a dos simples cues­
tiones de detalle: la de ampliar, en vez de restrin­
gir la s proporciones del certámen, dándole un ca­
rácter internacional, y la de reducir el plazo esta­
blecido para la presentación de los proyectos res-

• 
pectivos. Para la Sociedad de Arquitectos, la última 

. 

modificación es más grave que la primera, porque 
según su opinión, crea un serio obstáculo a los pro-
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fesionales que, enagenados en su tiempo por tareas 
de improrrogable realización, tendrían que dedicar 
una buena parte del mismo con perjuicio de sus in­
tereses, a un concurso d~ resultados al eatorios. O en 
otros términos: por que la reducción del plazo favo­
recería a los arquitectos desocupados, que no son 
los únicos que contribuyen al éxito de un Certámen. 
Confiesa la Comisión que en su espíritu no hubiesen 
podido pe~ar para nada s i en el hubiesen nacido 
expontaneamente, consideraciones de eso o semejan­
te género, al juzgar la inciicación üe la Dirección 
de Arquitectura y mucho menos otras de órden par­
ticular que pudiesen ser beneficiosas para determi­
nada colectividad o grupo. 

Sin embargo la Comisión cree de su deber ma­
nifestar que,· a sospechar la importancia que la So­
ciedad de Arquitectos daría a la restricción intro­
ducida, no hubiese tenido inconveniente, como P.o lo 
tendría hoy mismo, de gestionar la fijación del pla­
zo aconsejado por esa Corporación. 

En cuanto a la primera alteración, la de abrir 
el concurso a elementos extraños al país, la Comi­
sión juzga que es más liberal y amplia que la pro­
puesta por esa Socie~Jad, ya que le quita todo ca­
rácter de exclusivismo loral. Desconocía antes de la 
nota que acompañó al proyecto de bases formulado 
por ella, el compromiso existente entre las agrupa­
done~ de Arquitecto5 que intervinieron en el Con­
greso Pan Americano reunido en Santiago de Chile 
en Setiembre de 1923; pero aun conociéndolo no se 
hubiPse creído obligada a respetar su letra, desde 
que el asesoramiento amistoso de esa Institución, 
signataria de dicho compromiso, no suponía la soli­
daridad que quiere atribuírsele en un exceso de celo 
digno de todo aplauso, por lo que dice de lealtad a 
la palabra jurada, pero vacía completamente de va­
lor en lo que con el Instituto se relaciona. Y que la 
Comisión que presido, coincidiendo en este punto 
con el informe de léi Dirección de Arquitectura df 1 
Ministerio de Obras Públicas no discurrió desacer­
tadamente, lo demuestran los mismos argumentos 
invocados por la Sociedad para robustecer su pro­
testa. A juicio de la Sociedad, y exceptuando el . 
voto del Congreso de Chile, que ninguna atingencia 
tiene con el Instituto, "la concurrencia de arquitectos 
extranjeros no aportará un valor eficiente para la 
solución del problema''. Por qué? Pvrque según la 
nota de esa Sociedad, que contesto, «el edificio ob­
jeto del concurso responde a exigencias completa­
mente locales, resuelve un problema que no se pre­
senta y probablemente no se presentará en otro 
país y carece de características más o menos gene­
rales y comunes a otras localidades, como lo es por 
ejemplo, un Hospital, un Banco, una Escuela, etc. • 

Y agrega la nota que en el caso presente se 
han reunido en un mismo edificio una oficina ad­
ministrativa (el Consejo Nacional de . Higiene) y un 
edificio hospitalario (el Instituto Profilático de la 
Sífiiis) es decir, siempre a juicio de la Sociedad, 

dos edificios de índole completamente distina. Esto 
sería justo en cuanto a apreciación si no fuera erró­
neo en cuanto a conocimiento de la índole y fines 
de las Instituciones y del edificio que van ellas a 
ocupar. 

Ni el Consejo Nacional de Higiene es una ofi­
cina admini~trativa. sino . sen~iltamente téctiica con 
5uperintendencia sobre touas las de la misma índole 
que existen en el país, ni el edificio del Instituto 
será hospitalario, puesto que en su ca!:>i totalidad 
estará dedicado a las diferentes secciones que un 
establecimiento de su especie demanda: dispensario, 
laboratorio, gabinete de anális is, sala de mu~eo, de 
conferencias, etc., y solo dispondrá de un escaso 
número de camas -para el servicio ocasional y rápi­
do de los enfermos que diariamente han de acudir 
a su consultorio. Esto en cuanto a 1 destino del edi­
ficio se refiere. En cuanto a juzgar su carácter ar­
quitectónico puramente loca 1, que solo tiende a re­
solver un problema que no se presenta ni se pre­
sentará probablemente en ningún otro país, 1& Sociedad 
de Arquitectos ignora que una de las conquistas que 
persiguen hoy con más tenacidad los hombres de 
ciencia de todo el mundo civilizado es la que se 
relaciona con la profiláxis de la sífilis y la manera 
más eficaz de practicarla. Corresponderá al Uruguay, 
y esto quiere hacerlo constar con legítimo orgullo 
la Comisión, de ser el primer país del mundo que 
con rentas destinadas a ese único objeto, construye 
·m edificio que ha de servir de asiento a la Institu­
ción que no en el terreno de la teoría, sino en el 
de la realidad, viene combatiendo desde hace ya 
más de ocho años, y con resultado lisonjero siem­
pre, el terrible flagelo, que ha sido, es y será, des­
graciadamente, por mucho tiempo todavía, uno de 
los más dolorosos azotes de la humanidad. Y es por 
eso precisamente, porque se trata de levantar un 
edificio nuevo en el país de carácter comun y ge­
neral a todas las poblaciones cultas de la tierra­
tanto o más en el día que los hospitales, escuelas, 
bancos, etc., citados, - que esta Comi~ión aceptó 
complacida la indicación de la Dirección de Arqui­
tectura del Ministerio de Obras Públicas, puesto que, 
franquear las puertas de la República a todos los 
Arquitectos extranjeros, argentinos, brasileños, chi­
lenos, europeos, lo que sean, P.s ofrecer a las nacio­
nes amigas, además de una prueba de confraternidad, 
de esa confraternidad que más que con los labios 
debe sellarse con los hechos, la ocasión de prestar 
su concurso a una obra que por humanidad, supre­
ma aspiración de Jos pueblos como de los indivi­
duos, e.-tán empeñados todos los que se preocupan 
por la salud del hombre, sin distinción de razas ni 
de rótulos. Es patriótico, fuera de toda duda, y no 
será esta Comisión la que no acompañe siempre que 
la ocasión sea propicia a la Saciedad de Arquite(.­
tos, en ese terreno- estimular el celo y premiar el 

. . 
mérito de los Arquitectos nacionales en la forma 
más eficaz y generosa posible, pero ha de convenir 
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la Sociedad de Arquitectos con nosotros en que tra­
tándose de un edificio que, como el que se proyec­
ta, aspira sin renunciar a una severa . belleza arqui­
tectónica, como corresponde a ~u carácter, a ser 
bien característico en su género, nuevo pa ra el país, 
y destinado al estudio y profilaxia de una de las 
más difundidas enferm~dades, el elemento de deco­
ración y de cultura y la solución arquitectónica que 
se busca par:a cada localidad, proclamados por el 

• 

Congreso de Chile, no puede prevalecer de ningún 
modo sobre el primordial que persigue el Instituto: 
el científico. Armonizar la ciencia con el arte o vi­
ce-versa, para realizar las grandes obras que la hu­
manidad pide, con clamor incesante, para su mejo­
ramiento y bienesta r, es amhición noble y digna de 
admiración, y, sobre todo de cristalización, pero sin 
sacrificar nunca, como podfía suceder en el caso 
pre~ente, el elemento científico al puramente deco­
rativo · o cultural porque en tonces se desnaturaliza­
rían los fines de dichas obras. 

Tenienrlo en cuenta todas estas consideraciones 
es que la Comisión Honoraria ha resuelto mantener 
las bases del llamado a concur~o aconsejado por la 
Dirección de Arquitectura porque volver sobre su 
pdmer acuerdo- hoy que aquellas están en poder de 
un gran número de profesiona les na cionales y ex­
tranjeros- sería crear al Instituto una situación in­
cómoda, y hasta reñida con la seriedad de su co-

metido, ante todos los arquitecto~ que, residentes 
fuera del país, han sido invitados a disputar con los 
uruguayos la gloria de~ triunfo en el certámen a 

• 

realizarse, reiterando la declaración, ·anteriormente . 
hecha, de que ha ido a ese acuerdo creyendo de su 
deber, como institución oficial, aceptar la fórmula 
que la Dirección de Arquirectura le envió y con 
cuyo criterio coincidió en alguno de sus detalles. 
E,;pera esta Comisión que la Sociedad de Arquitec-

tos, en pleno co1ocimiento de los móviles que la 
han guiado en el asunto, modificará la actitud ra­
dical adoptada y contribuirá patrioticamente, como 
ha sido siempre su intención, al más completo éxito 
del certámen, y si el detallr. de la mayor o menor 
extensión del plazo a que se refiére la base s.a del 
concurso fuera, como parece, la razón más funda­
mental de su protesta, ésta Comisión, con el propó­
sito de poner en transparencia el espíritu de buena 
voluntad y amistad que hacia la ,Asociación la ani­
ma, no tendría inconveniente alguno en hacer rápi­
damente las gestiones del caso para sat ;sfacer sus 
deseos. 

Aprovecho la oportunidad de reiterar al Sr. Pre­
sidente las seguridades de mayor e~tima. 

E. FERREIRA, 
Secl'etario. 

ALEJANDRO G ALLINAL, 
Pre11ident~. 

' • 

No~a de lla Sociedad de Arqui~ectos del Urugua7 

Montevideo, Marzo 24 de 1924. 

Sr. Presidente de la Comisión Directiva Honoraria 
ciel Instituto Profiláctico de la Sífilis 

Dr. Alejandro Gallinal. 

Muy señor mío: 

Tengo el henar de acusar recibo a su atenta 
nota de fecha 14 del corriente, en contestación a la 
enviada por esta Sociedad el 19 de Febrero último, 
y que considerada por la Comisión Directiva que 
presido en su sesión del 20. motiva la presen te. 

Ante todo, agradece esta Comi!'ión los amables 
y honrosos conceptos que ella encierra para los Ar­
quite ctos que integran esta Sociedad, lamentando 
muy de veras que apesar de esa circuns tan cia favo­
rable pa ra un mutuo acuerdo, su disparidad funda­
mental de criterio sobre una cuestión que encierra 
en gran parte un problema que ti ene estrecha rela­
ción con los Arquitectos, sea un obstáculo insa lva­
ble para hacer posible la conjunción de esfuerzos 
necesaria para llevar a cabo ur.a obra tan eminen­
temente nacional y que a todos nos t:norgullece como 
tan bi l.! n lo expresa el Sr. Presidente en su nota. 

Dada esa fundamental disparidad de criterio, 
esta Comisión Directiva no debería molestar ni un 
mi outo más la atención de esa Comisión Directiva 
Honoraria, pero en su rol de defensora de los inte-

reses y progreso de nues tra profesión, no puede si­
lenciar, por lo que importa a ese mismo progreso y 
al cometido del arquitecto dentro de la sociedad, tan 
frecuentemente confundido e injustamente descono­
cido, a lgunas afirmaciones que se hacen en la nota 
que me hago un deber en contestar. 

De los términos de esa · nota, se desprende que 
esa Comisión Directiva Honoraria, ha creído que 
esta Comisión pedía una solidarización con el Con­
greso de Chile, al mismo tiempo que se debía un 
acata miento liso y llano a su asesoramiento; y no 

, 
es as1. 

Lo que esta Sociedad solicitó y no se le con· 
cedió p:>rque todo lo vió esa Comisión desde su solo 
punto de vista, fué el ser oída en el caso que se 
hicieran modificaciones a las bases proyectadas 

' como lo decía en la nota en que tenía el honor de 
acompañar el Programa del Concurso solicitado, y eso lo 
decía, señor Pres idente, porque la experiencia nos 
ha enseñado, y el conflicto actual lo confirma una 
vez más desgraciadamente, que no conociendo la 
importancia d~ todos los detalles de un llamado a 
concurso, se corre el riesgo de organizarlo mal, con 
lo cual pueden ponerse en peligro grandes intereses, 
y no obtener el resultado que de ellos es dado es­
perar. 

Y por eso, señor President~, el error ha sido, 
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una vez más, prescindir de la parte más interesada 
e tl estos asuntos para resolverlos, máxime después 
de haber soli citado un asesoramiento, que se prestó 
eon la r'lás buena voluntad, llegándose a 1 resu1tado 
que todos lamentamos y que coloca a la Sociedad 
de Arquitectos, que representa intereses generales de 
toda una corporación artística y cient ífica, que al­
guna consideración se merece, en el trance de negar 
su participación a una obra digna de todo encomio 
o cooperar en sol uciones que están e n oposición a 
sus afirmaciones hechas públicas y hasta de su pro­
pio convencimiento. 

Por otra parte, señor Presidente, no es la So­
ciedad de Arquitectos la única corporación de Ar­
quitectos que pugna porque se lleven a la práctica 
en los concurso~ públicos, los principios inscriptos 

en la s normas que tiene adoptados. Todas, entién­
dase bien, todas las Sociedades de Arquitectos, ha­
cen lo mismo, y a eso responden las normas que los 
rigen sancionadas en general por los Cong resos In­
ternacionales de Arquitectos, celebrados en Londres 
en 1906 y en Viena en 1908, además de las parti­
cu lares que cada '5ocieda d ha creído conveniente in­
cluir. 

A parte de esto que se refiere más a cuestiones 
que reclaman los Arquitectos para resolver con com­
pleto conocimiento de causa, permitirá el señor Pre­
sidente que esta Comisión se ocupe. de dos afirma­
ciones que se hacen en su nota poco · halagadoras 
para nosotros, y que nos interesa no dejar en pié. 

U na de esas afirmaciones es la que nos acusa 
un error en la definición que hemos hecho de las 
dos instituciones a que se ctestina el ed ificio objeto 
del concurso, y la otra es la de que e la Sociedad 
• de Arquitectos ignora que una cte las conqui stas 
« que persiguen hoy con más tenacidad los hombre~ 

• de cie ncia de todo el munds civilizado, es la que 
e se relaciona con la profiláxis de la sífilis y la 
e manera más eficaz de practicarla ». 

La Comisión Directiva no acepta la primera ob­
servación porque conociendo por el programa los 
fines y la índok del edificio objeto del concurso, 
ha hech <> esa clasificación de acuerdo con todos los 
autores que se ocupan del estudio de los edificios 
desde el punto de vista de su fin socia l. 

En cuánto a la segunda afirmación, la Sociedad 
de Arquitectos no ignora porque no se puede ignorar 
eso, que ya ha pasado al dominio público puesto 
que es tema hasta de la prensa diaria, y es hacerles 
muy poco favor o desconocer el rol del arquiteto, 
cuyo fin y objeto es el de proyectar todos los ecii­
fi cios que necesitan los hombres para desarrollar sus 
actividades el suponerle la ignorancia en lo esencial 
de su principal finalidad, pués como digo, por ~u 
mismo cometido tiene que esta r al tanto de los pro-

• 

gresos que se realizan en los edificios, paralelamente 
a los que obtiene la humanidad en todas las ramas 
de la ciencia. 

Y le interesa hacer esta declaración no tanto 
por levantar una afirmación gratuita si no porque 
esa Comisión Directiva Honoraria hace de esa su­
puesta ignoradcia un argumento a favor de la con­
currencia de los arquitectos extranjeros cuándo dice 
que •por eso preci samente porque se trata de levan­
« tar un edificio nuevo en el país, de ca racter co­
« mún y general a todas la poblaciones cultas de la 
e tierra, tanto o más en el día que los hos pitales, 
escuelas, bancos, etc . •, cree útil y conveniente la par­
ticipa ción de los arqtJit€ctos extranjeros. 

Y permitasenos decir que ahora es la Comisión 
Directiva Honoraria la que cae en error a l afirmar . 
que edificios administrativos y hospitalarios van jun-
tos en todas la s poblaciones cul tas de la tierra. 

Como ve el Sr. Presidente queda en pié nuestro 
argumento sobre la particularidad del caso, ci rcuns­
tancia que aparte del voto del Congreso de Chile, 
decidió a esta Comisión Directi va a adoptar el con­
curso nacional para este caso. 

Esta Comisión Directiva lamenta una vez más , 
que los hechos, ajenos a toda voluntad, se ha ya n 
puesto en contra de una colabora ción que la Sor.ie­
dad de Arquitecto!, prestaba con verdadero amor y 
simpatía, pues hasta la tardan za en conocer la ín­
dole de las modificaciones introducidas e n las bases, 
que conoció esta Comisión al mes y cinco días de 
resuelto el llamado a concurso, por el envío que 
hizo esa Comisión Directiva Honoraria de sus bases, 
la impidió el haber intervenido a ti~mpo para llega r 
a un mútuo acuerdo. 

Como conclusión de todo lo expuesto, esta Co­
misión la menta tener que comunicar al señor Pres i­
dente la re~olución adoptada en este asunto y que 
transcribo enseguida. 

e Tomada en su debida consiJeración la nota 
e de la Comisión Directiva Honoraria del Instituto 
e Profiláctico de la Sífilis de fecha 14 del corriente 
e y teniendo en cuenta los fundamentos de la nota 
e a pasársele, acordados en la sesión de hoy, se 
e resuelve exhortar a los señores asociados y oro­
e fesionales del país, a que no presenten al Con­
• curso de Proyectos para el edi ficio destinado a 
e Consejo Nacional de Higiene e Instituto Profilác­
e tico de la Sífilis. Publíquense en folletos todos Jos 
« antecedentes relativos a este asunto y envíense a 
e las Sociedades de Arquitectos adheridas a los Con.­
• gresos Pan Americanos de Arquitectos. » 

Saludo al Sr. Presidente con mi mayor consideración 

HORACIO ACOSTA Y LARA , 
Presidente 

}OSÉ MAZZARA, 
Secretario 
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. 
Wo \ta <dice lla §<l»cie<dla<dl Ceim~rall <die Arcuui~ec~o§ de Bueno~ Aires 

Buenos Aires Marzo I.o de 1924. 

Señor Presidente de la Sociedad de Arquitectos del 
Uruguay. 

Arquitecto Don H orac io Acosta y Lara . 

Distinguido colega : 

T e ngo el honor de a cusar recibo de su atenta 
nota de fecha I 9 de F ebrero, a la que se sin·ió ad­
juntar copia de la que con fecha I 2 d el mismo, diri­
giera esa Sociedad al Instituto Profilá cti co de la Sí­
filis, con motivo de las modificaciones hechas en el 
concurso de planos a bierto para el edificio de ese 
Instituto y del Consejo Nacional de Higie ne, en 
Montevideo. 

La Comisión Directiva que presido, en su sesión 
de F ebrero 27, se ha e nterado de aquellos antece­
dentes, y ha resuelto adherir la Sociedad Central de 
Arquitectos a la actitud de la Sociedad de Arquitec­
tos del Uruguay; dirigir nota en ese sentido al Ins­
tituto Profiláctico de la Sífili s, y aconsejar a nues­
tros socios su abstención en el concurso. Se ha la-

mentado unicamente el tiempo transcurrido desde 
la fecha e n que invitamos a nuestros socios al con­
curso ( ten iendo en cuenta que el folleto de bases 
indi caba que su redacción era debida a la Sociedad 
de Arquitectos), ha sta el momentos que se les acon­
seja su absten ción; lo cuál dará márgen seguramen­
te a que muchos colegas hayan iniciado sus traba­
jos para para e l certámen. 

En nombre de la Comisión que presido, me com­
plazc0 en feli citar a Vd. y por su intermedio a los 
demás co legas uruguayos, por 1~ va tiente y digna 
actitud asumida e n esta emergencia, que aprobamos 
y apl audimos sin reserva s y que habrá de redundar 
en bien de los ideales que perseguimos unidos los 
Arquitectos de ambas Américas, y que proclamamos 
en el C. !timo Congreso Pan-Americano de Arquitectos. 

S a ludo a V d. con toda consideración 

A. CONI MOLINA, 
Presidente 

RAÚL J. ALVAREZ 
Sec1·etiU'io 

• 

EXHOR T ACION 
De la Sociedad de Arquitectos del Uruguay 

« Tomada en su debida consideración la nota 
e de la Comisión Directiva Honoraria del Instituto 
« Profiláctico de la Sífilis de fecha 14 del corrien­
e te y teniendo en cuenta los fundamentos de la 
e nota a pasársele acordados en la sesión de hoy, 
• se resuelve exhortar a los señores asociados y 

e profesionales del país, a que no se presenten al 

« Concurso de Proyectos para el edificio destinado a 
« Consejo Nacional de Higiene e Instituto Profilác-. 
« tico de la Sífilis. Publíquense en folletos todos los 
« antecedentes relativos a este asunto y envíense a 
« las Sociedades · de Arquitectos adheridas a los 
« Cong resos Pan-Americanos de Arquitectos. » 
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ARQUITECTURA 

omo es ya del conocimiento de nuestros co­

legas, ha sido fallado el Concurso de planos 
para el Frigorífi co Municipal de Montev ideo, 

resultando ven cedor en di cho certamen e l proyecto 
presentado por e l Arquitecto Julio Césa r Bauzá en 
colaboración con el doctor don Ernesto A. Ba uzá . 

El proye cto premiado, del cual presentamos la 
reproducción de algunas piezas, constituye un a so­
lución del complejo problema de frigorífico y mata­
dero a todas luces exce lente, revelando por pa rte 
d e los técnicos proyec tista s un estudio p-rcfundo del 
tema y una sólida preparación profesional. 

El edificio proyectado presenta un inte resante 
ejemplo de Arquitectura Industrial, dentro de la so­
briedad de sus lín eas impuesta por e l carácter y la 
finalidad a que la obra está destinada, s ie ndo al 
mismo tiempo un expone nte claro de la sólida en­
señanza que proporciona nu estra Facultad ele Arqui­
tectura. 

La R evista ARQUITECTURA, órga no ele los Ar­
quitect,)S nacionaies, se compla ce en hacer llegar 
sus felicitaciones a los se ñores Julio C. Bauzá y Er­
nesto A. Bauzá por el brillante triunfo obten ido. 

-
El jurado que falló en el concurso antedicho, 

estaba compuesto por las siguientes persona s: seño­
res ingeniero Lui s P. Ponce, arquitec tos Euge nio P . 
Baroffio, Alfredo Jones Brown, doctor P ed ro Seoa­
ne, Dn Julio Raíz, Dn. Mauric io Delmuis, Dn. ]. C. 
Golbert y Dn. César Bat ll e Pacheco. Dicho jurado 
expidió el siguiente fallo: 

1.0 -Que los catorce proyectos prese ntados, la 
mayor parte revelan un se rio es tudio del problema 
y han sido planeados en forma que dan al co ncurso 
una s ignifi cación de importante justa profe sional. 

2.0
- Que resuelta la se paración d e:: los proyec­

tos que carecieran de condiciones para una conside­
ración detenida, se eliminaron de inmediato los pro­
yectos que llevan por lema "Trébo l» y "U n círculo 
con dos triángulos •. 

3.0
- Que por no res ponder al in ciso IV del pro­

g rama, en cuanto al tipo de Matadero, se e limina , 
tambi én, al proyecto cuyo lema es « Shorthorn •. 

4. 0
- Que luego del estudio comparativo de los 

proyectos restantes y cons iderá ndoseles ev idente­
menre inferiores a los demás en e l a cierto de la 
solución de los puntos ese nciales de la di stribución 
general , se e li minan también los proyectos que lle­
van por lema «Crescent• , «Iltlota• y •T o p ». 

6.0 -Que una nueva se lección hi zo ca lifi ca r en 
, . ' 

una categona sepen or, pe ro aun con me nor ac1erto 
en la solución prác ti ca del problema, que Jos res­
tantes considerados superiores, a los proyectos cuyos 
lemas son »Perfecc ión », •Chivo», .. Ganado» y «Círcu­
lo Rojo•. Y teni endo en cuenta la dura necesidad 
de restringir el número de proyectos para a ce rcarse 
a la cantidad de premios establecidos en la s bases 
-del concurso, se procedió a su eliminación. 

6. 0
- Que un nuevo examen más de tenido de los 
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diferentes detaJles de los cuatro proyectos restantes, 
inclinan al jurado a decidirse por mayoría a la eli­
mj.nación rlel proye_cto de lema «Cimarrón» por con­
siderar que los tres restantes reunen las condiciones 
de relativo mérito de categoría más elevada, que los 
distingue por sus cualidades de los demás proyectos 
del concurso. 

7~0 - Que considerados los proyectos clasifica­
dos como dignos de alcanzar los premios a que ha­
ce referencia el artículo 10 del Programa, después 
de detenidos y sucesivos exámenes de comparación 
y apreciación de las respectivas condiciones de am­
plitud y comodidad del Matadero, de la práctica 
ubicación del Frigorífico, la conveniente disposición 
de las vías de acceso, la racional dependencia de 
cada parte del establecimiento entre sí y teniendo 
muy en cuenta la faz económica de la construc­
ción, de la instalación y del funcionamiento del 
conjunto, se resolvió coloca r en primer término al 
proyecto cuyo lema es «Tanque • , en segundo térmi­
no al que tiene por lema «Itazu• y en tercero al 
que lleva por lema • Charrúa». 

8.0
- Que se decide en consecuencia, otorgar 

• 

• 

los premios establecidos en la base del concurso, 
en la siguiente forma: Primer premio al proyecto 
«Tanque»; . segundo premio al proyecto •ltazú• y 
tercer premio al proyecto «Charrúa·». 

9.0
- Que abiertos los sobres que contenían los 

nombres de los autores de los proyectos premiados, 
resultaron ser: 

Del proyecto «Tanque»: los señores doctor Er­
nesto Bauzá y arquitecto Julio César Bauzá. 

Del proyecto « Itazú•: la señorita arquitecto Ju­
lia Guarino Fietcher, ingeniero mecánico Walter 
Asper e ingeniero agrónomo Arturo Guarino Fiet­
cher. 

Del proyecto «Charrúa»: el arquitecto señor Ju­
lio G. Gaggion i. 

10.- Que en mérito de las cualidades que pre­
sentán los proyectos «Cimarrón•, «Perfección», «Chi­
vo », •Ganado• y •Círculo Rojo•, se solicite del H. 
Concejo de Administración Departamental, quiera, 
discernir para ellos una distinción y una equitativa 
recompensa a sus esfuerzos en pro de la mejor so­
lución del problema que se les planteó . 
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El Escultor Paul Manship 

T os esculto­

res, en los 

LE. Unidos, 
a l canzan hoy al 

número -de 6oo; ·ha-
' ce mas o menos un 

siglo, se les hubi e­

ra pod ido cantar 

con los dedos. Es­

to, que es el resul­

tado del extraordi ­

r.ario desa rrollo de 
una riqueza deseo­

sa de rodearse d~ selectas obras ce arte, podría ha­

cer c reer en e l na ci mi ento contemporáneo de una 

ve rdadera y prop ia escuela de escultura nacion a l. 

En realidad no ha y tal cosa. La escultura , como por 

otra parte las demás artes, represen tan en Norte 

América el producto de una importación europea y 

n o e l f ruto expontáneo de una tradi c ión indígena. 

C on la falta completa de ta l tradi c ión, exce ptuando 

Méjico, c ua ndo los más antiguos escultores america­

n os empezaron a modela r sus estatuas, se inspiraron 

en los tipos suger idos por e l viejo mun do. Y como 

se estaba entonces en pleno neoclasici smo, fué en 
consecuenc ia con un <' Ürfeo» de Crawford en el Mu­

seo de Boston y un • Es el a vo griego •, título de suyo 

elocuente, en la Galería Corcoran de Was hin g ton , 

que impulsaron los pri me ros pasos dig nos de nota. 

Se puede pensar que alguna influe ncia fue~e 

ejercida e n tal sentido por e l mon umenta l Washing­

ton de Ca nova e n Ral e ig h , destruído más tarde por 

un incen dio, influen cia ejerc ida también, con toda 

certeza, por los escultores , mode ladores y fundidores 

ita li a nos, cuyas habilidades e ran sol icitadas en todos 
JOS países para la est atuaria e n mármol o bronce; 

p e ro bien pronto las cosas cambiaron y al prevale­
cer en e l mun do de las artes la hegemonía france­

sa, P a rís se convirtió e n la Atenas y la Meca de 

los escultores nortea merica nos. Todos e ll os, s in ex­
cepción, aun los iniciados e n las nume rosas acade­

mi as de sus Estados, iban a b usca r a la «Ecole de 

Beaux Arts • el último perfeccionam ien tu. Y desde 
París, Augustus Saint Gaudens, en las p roximidades 

d e l año 187o imprimió un nuevo y definitivo impul­

so '1 la escultura patria, infundiéndole un senti do de 

verdad hasta ese e ntonces desconocido en su lento 

prog reso escolást ico. 

•Sain t Gaudens, d ice Kineton Parkes, fué para 

la escultura americana lo que para la in g lesa fué 

Alfredo Stevens, Meunier para la belga y Rodin 

para la f rancesa. Sin parece rse a ningun o de éstos 
e n s us métodos, había e n é l la pasta de un a perso­
nalidad artís tica tan poderosa como para poder dar 

vida a una escue la que continuó produc iendo aun 
muc hos años des pués de su muerte p or su fue rza de 

-

propulsión». Después de él, los Estados Un idos con­

taron con una pléyade de escultores ca p aces, como 

Danie l Chester Fre n ch , Lorado Taft, Cyrus Edwin 

Dallin, Federico Macmonnies, Jorge Grey Barnard, 

Solon Borglum, Al ex a nder Stirling Ca lder y muchos 

otros inferiores, aunque capaces de c rearse un a per­

sona lidad p ero sin dar una nota de franca or ig ina­

lidad nacional, q ueda ndo toda s sus obra s en l a~ cua­

les únicamente se trasl uce la habilidad profesional 

de sus maestros de Francia, dentrv de una esfera de 

real ismo positivista, burgués y democrático. 

Dada así una idea sumari a del desarrollo y de 

las condiciones de la escultura norteameri cana se 

comprende rá fácilme nte todo e l va ler de Paul l\1ans 

hijo, pue~ él represen ta frente al realismo de sus 

inmediatos predecesores y contem porán eos de Amé­

rica la reacción idea li s ta. 

Mirando sus mármoles y s us bronces, se s iente 

que no son trozos de la real irlad tal como esta se 

presenta, fragmentos de vida arrancados a la vida 

con todos sus accidentes e imperfecci-ones si n o más 

bien imágenes de la realidad obedeciendo a una vi­

sión subjetiva d e belleza. En otras palabras, no hay 

e n ellos la preoc upac1ón de agradar por su seme­

janza con la natural eza si no por su valor de abs­
tracción lírica. Por eso, en lo tocante al mod e lado, 

carecen del toque impresioni s ta basado únicamente 

e n e fectos de claro-obscuro y este modelado se con-. 
creta e n volúmenes plásticos b ie n d e finidos; e n cuan­

to a la composición, fuera de toda relación con la 

rea lidad, obedece a un a ley intrínseca ·d e a rmonía y 

por últi.mo, el resultado estético, tiende sobretodo a 

un ara be seo decora t ivo. 

Es en este sentido que h e tratado de definir el 

a rte de Paul Manship como idealista e n contra pos i­

ción al realismo de los an te c itados escul to res ame­
r icanos. Esa antítes is, fuera del contenido extricta­

mente pe rsonal, se explica por la diversa formación 

esp iritual y técnica de l uno y de los otros , porque, 
como lo hemos visto, mientras éstos h acía n s u a pren­

d iza je e n Francia ba jo la dirección de los más gra n­

des representantes del real ismo contemporán ea aq uel , 

des pués de un p ri mer período de estu dios rea lizado 
e n América en la Academia de Pensylvania, se orie n­

taba hacia los a ntiguos estudi ándolos e n Grec ia y 

R oma donde residió como pensionado des de e l a ño 

I 909 a 1 I 9 I 2 . 

El clasicismo helénico fué, pues, su verdadt:' ra 

f uen te de inspiración. De él, hizo derivar los temas, 

los tipos, la forma de la g ran estela fune ra ri a e n 

honor de Pierpont :VJorg an para el Metropoli ta n ~Iu­

seum de Nueva York, las a legor ías del ri co friso 
marginal, la s esfinges, los vasos, los Hermes para 

la Villa Schwab en P e nsylvania y la Villa Mac Cor­

mick en Chicago y una multitud de o tras obras, 

grandes y pequeñas presentadas en disti ntos expo-
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. .. . . . 

• 

Estela funerari a 

• • -si clones. 

Dura nte un breve período se hizo notar por su 
-entusiasmo ha cia las cosas orie nta lE s, cuando escul­

pió una serie de paneaux decora ti vos para un pa 1 a ­
·cio privado de N ueva York, la notabilüima <• Salomé » 
y otras obras m enores inspiradas ora en ia India , 
ora en la China. En cuanto al arte italia no solo 
aparece en su obra con una in f luencia a penas mo­
me ntánea y sens ible solame nte e n las medallas y 

33 

los retratos. 

Si bien Paul Manship no ha sentido la influen­

ci a fra ncesa, se h a inspirado, en cambio, en otros 
e jemplos. Formándose un a base de una orientación 

c ultural consc iente y determinada antes de buscar el 
con tacto con la naturaleza, se ha dife renciado en la 
direcció n estética d e los escultores coterráneos su­
yos, a los cua les se une por su método. Perfeccio­
nando este método, logró forjarse un arma para ·la 
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E l Centaurú y la Driada 

conqui s ta de la origina lid ad, de la • misma ma ne ra 
como complicando los c ruzam ien tos e in jertos de 

plantas se obtienen en los inver náculos f lores ra ras 
y c uriosas. Posi bl e mente sea esta una originalidad 
destilada a través d e m il exper ien c ia s crí ti cas y no 
la expontánea d e un prim itivo, pero es ta mb ién e-.ta . 
una fórmula d e auté nti ca ori gina lidad, capaz de lle-
gar a una gran pe r1 ecció n de est ilo, y basta rá pa ra 

-

co nve ncerse de ello, o bse rvar u na d e sus últimas 
obras. S ea és ta la «Di a na Caza dora'* . 

. 
¿Se obse rva e n ella a lg u na influenc ia griega o 

china? E l tema s í es clá~ico, y el ara besco ori enta l; 
pe ro todo esto tan vagamente in d icado q ue solo ti e ne 
el valor de u na l>rev~ reminiscencia . En resume n , 

Paul :vta nship, ha uaJo vid a a un fa n tasma el que 
h a :-, ido con c retaJo en una fo rma bien s uya. La dio -

3<t -
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• 

Salomé 

• 

sa salta li gera y veloz ten diendo el a rco, mi entras 
el perro, semejante a una fiera hirsuta, la a compaña . 
E s muy audaz la composición de este grupo casi 
suspendido en el aire, fe1icí sima la · trovata '> del 
follaje selvático que encrespado la sos ti ene y efi ca-

císirna la ins tataniedad de la carrera rápida como 
un vuelo. 

Imagi nao5 esta Diana sobre un pedestal deco­
rado con bajo reli eves con sus formas bien tornea­
da s de bronce pulido, imag inao:sla destacándose del 

- 35 -
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• 

Diana Cazadora 
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'follaje de un jardín en un día de sol y os 
·entonces una evocación fa bul osa con touo 
de s u fantasía ornamental. 

, 
pare cera 
el va lor 

Tal es el arte de Paul Manship. Y s i a esto 
.agregamos que solo tiene 38 años, que ya es céle-

Atleta 

• • 

• 

' • . ... 

• 

• 
1 

' 
' 

. . 
• 
. ... 

• • 

¡ 
\ 

1 

bre en su patria y que es un fertilísimo trabajador 
no habrá na da que añadir para indicar que puesto 
le es pera en el a ctual despertar del idealismo clá­
s ico en e l arte de mañana. 

ANTONiO MARAINI 
de la Hevis l n « Dedalo)) 
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Reside·ncia del t:J:I senor osé C" V allarino 

• 

• 

• 

• 

- '· 
• 

' 

. . .. 

• 

Fachada 
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Planta alta 
P lanta baja 

• 

' ..-• • 

f / 

- 39-



ARQUITECTURA 

acu ta e rquitectura 

Arquitectura VII y VIII Semestres 
Concurso de 15 días 

Prof, J . P . Carré Fachada Alumno: M . A; Gori Salvo 

Planta 

lPIROGRAMA 

Este edificio des ti na do a la re un iones de los 
miembros de la Academia, comprenderá: 
1 .o Una gran sa la de reunión para asambleas ge­

nerales. Esta sala también servirá para con fe-
• ren c1as. 

2.0 Una biblioteca. 
J .o Una galería de anatomía com parada . 

• 

4.0 Una sa la para consultas y vacunaciones 
co n sa la de espera. 

s .o Uno o dos laboratorios para experiencias d~ 

quími ca , con sus dependencias. 
6.o Admini s tración: despacho para el administrador 

despacho pa ra el secretario, portero, vestuario 
W.C., etc. 

• 

El terreno rodeado de plantaciones no excedará 
de So metros en su ma yor dimensión. 

Prof. J . P. Garré Fachada Alumno: R. RodTiguu Estcvan 

• 

Planta 
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