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ARQUITECTURA

F.1 Concurso para Fdificio

del Instituto

omo se vera por las notas que mas abajo

publicamos, la Comisién Directiva de la So-

ciedad de Arquitectos ha resuelto aconsejar
a sus asociados, que forman la casi totalidad de los
Arquitectos residentes en el pais, la abstencién en
el concurso de planos para el edificio del Instituto
Profilactico de la Sifilis.

La solucion del conflicto planteado en la forma
de que entera la nota de la Sociedad de Arquitec-
tos, era la unica compatible con la dignidad profe-
sional y sus prestigios desconocidos. Como se recor-
dara, haciendo una breve sintesis de este asunto, la
Comisiéon D. Honoraria del Instituto P. de la Sifi-
lis, se dirigié6 a la Sociedad de Arquitectos para
que formulara las bases del llamado. La C. D. de
la 5. de Arquitectos formulé dichas bases y solicitd
al enviarlas a la C. D. del Instituto que en caso de
hacerse modificaciones a las mismas, fuera cida su
opinidon para poder llegar siempre a un acuerdo que
permitiera conservar la organizacion del concurso y
las garantias de que éste debe estar rodeado. Sin
embargo, este simple desec de la C. D. de la So-
ciedad de Arquitectos fué desoido, y fué asi como
llegd a enterarse, un mes y dias después de haber
sido resuelto, que la C. D. H. del Instituto P. de Ia
Sifilis modificaba las bases en dos puntos funda-
mentales: el referente al concurso limitado a los ar-
quitectos residentes en el pais v el que se relacio-
naba con el plazo para el concurso. Si bien las bases
estaban ya impresas y repartidas, la C. D. de la
Sociedad de Arquitectos traté de obtener una recon-
sideracion de lo resuelto, pues no podia aparecer
prestigiando un concurso cuyas bases no estaban de
acuerdo con las aspiraciones de la corporacién; pero,
como podra verse por la nota enviada por la C. D.
H. del Instituto, sus esfuerzos fueron infructuosos,
decidiéndose entonces la abstencidn.

No dejaremos pasar esa nota sin algunos co-
mentarios que demostraran la sinrazdén que asiste a
la C. D. H. del Instituto P. de la Sifilis.

Dice la C. D. H. del Instituto que el hecho de
solicitar las bases a la C. D. de la Sociedad de Ar-
quitectos no la obligaba a aceptarlas integramente.
En efecto, es asi, y es cierto también que nunca la
C. D. de la Sociedad de Arquitectos pretendié im-
ponerlas. Lo tunico que pidié fué el derecho a dis-
cutir las modificaciones. Sin embargo no se le did
ese derecho, porque segin la nota que comentamos,
debian aceptarse sin discusion las modificaciones in-
troducidas por la Direcciéa de Arquitectura del M.
de Obras Piblicas cuya autoridad la C. D. del Ins-
tituto no podia desconocer, por haberlo asi dispuesto
el Consejo Nacional de Administraciéon. Luego, si

Profilactico de la Sifilis

la intencién de la C. D. H. era aceptar como finico
valido el asesoramiento de la D. de Arquitectura,
no tenia porque solicitarlo también a la Sociedad
de Arquitectos. Los consejos se piden cuando se
puede obrar libremente y sin trabas porque
équé intencién se persigue al solicitar un ase-
soramiecnto que se sabe inutil pues se ha de
estar a lo que resuelva un tercero? Pero lo mas cu-
rioso en todo este asunto es que mientras, por los
términos de la nota que comentamos, la C. D. H.
del Instituto se hace aparecer como obiigada a cum-
plir las observaciones de la Direccién de Arquitec-
tura del Ministerio de Obras Publicas por disposi-
cion del Consejo Nacional de Administraciéon, se
niega rotundamente a cumplir un deseo del mismo
Consejo Nacional de Administracién el cual, por in-
termedio del sefior Ministro, doctor don José F. Arias,
solicitd la modificacién de la cldusula del llamado
en lo que se refiere a la concurrencia de profesio-
naleS no residentes en el pais, dando asi la razdén a
la Sociedad de Arquitectos. | o insdlito de esta ac-
titud nos exime de comentarios.

La C. D. H. del Instituto P. de la Sifilis « cree
« también declarar que a su juicio, las madificacio-
« nes hechas no son tan fundamentales como pare-
« cen al través del criterio de esa Sociedad. * Eso,
a Juicio de la C. DD. H. es cierto; pero el error de
la C. D. H. del Instituto es medir todas las ccsas
con su exclusivo criterio y encarar las soluciones
desde su solo punto de vista. Esta manera unilate-
ral de verlo todo se traslure a través del tramite de
este asunto, y es por eso por lo que parecen peque-
fios y deleznables los motivos de la . Soc edad de
Arquitectos. En cambio, fijémonos en la nota de
la C. D. H. del Instituto y se vera por ella qu~ los
moviles que guian a la Comision toman caracteres
fantasticos: el interés nacional y aun de la Huma-
nidad, las pruebas de confraternidad que mas que
con los labios se sellan con los hechos, armonizar
la ciencia con el arte, ctc.,, etc. Es indudable que
aqui se ha sufrido un espejismo comparable al de Tar-
tarin cuando creia cazar leones en pleno Sahara. Sin
contar con que ya se produce una deformacion de
los hechos cuando se coloca fuera de los limites de
lo comiin y concebible por nuestros Arquitectos, el
programa del edificio del Instituto por el hecho de
encerrar ese mismo edificio un Consejo N. de Hi-
giene v un Instituto Profilactico!! La C. D. H. del
Instituto ha sabido ver la paja en el ojo ajeno pero
no la viga en el propio, y si el interés patridtico la
ha guiado, debid haberse detenido a pensar que la
Patria todavia no estaba en peligro para exigir el
sacrificio de los intereses o valores individuales. Por
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otra parte es invadir un terreno ingrato el analizar
o calificar los actos cuzndo estos son dictados por
el sentido intimo de la dignidad y el decoro.

Y una prueba evidente de que la Sociedad de
Arquitectos perseguia con el concurso limitado, otra
finalidad que la del propio interés inmediato de los
Arquitectos uruguayos, es la adhesioén calurosa y el
apoyo que a su actitud ha prestado la Sociedad
Central de Arquitectos de Buenos Aires, tanto mas
digna de tenerse en cuenta si se piensa que por ra-
zones de vecindad y facilidad de comunicaciones,
son los Arquitectos argentinos los que casi exclusi-

vamente concurren a nuestros concursos y que por
su soOlida preparacion y excelente calidad de su Es-
cuela, de las primeras de América, han sido siem-
pre de los mas serios competidores.

Damos a continuacién las notas de la Comisién
Directiva Honoraria del Instituto y la contestacién
de la Comision Directiva de la Sociedad de Arqui-
tectos. Publicamos también la nota de la Sociecad
Central de Arquitectos de Buenos Aires, para llevar
a conocimiento de nuestros colegas la actitud digna
y fraternal con que esa Instituciébn acompafia a los
Arquitectos uruguayos.

Nota de la Comisién Directiva Honoraria del Instituto P. de la Sifilis

Montevideo, Marzo 14 de 1924.

Sr. Presidente de la Sociedad de Arquitectos del
Uruguay

Don Horacio Acosta y Lara.
Muy seflor mio:

LLa Comision Honoraria que presido, ha tomado
en consideracion en su sesion del 10 del corriente,
la nota que con fecha 19 del pasado Febrero se sir-
vio dirigirle, conteniendo las observaciones que a la
misma le sugirid, las modificaciones introducidas en
el llamado a concurso para la construccion del edi-
ficio destinado a sede del Consejo Nacional de Hi-
giene y del Instituto Profildctico de la Sifilis, y cu-
yas bases redactd6 la Sociedad de Arquitectos del
Uruguay. Desde luego lamenta profundamente esta
Comision que se hava interpretado erroneamente la
actitud del Instituto al solicitar y aceptar con varia-
ciones mas o menos importantes, el trabajo que con
todo desinterés realiz6 esa Sociedad.

El hecho de solicitar la férmula de las bases
que han servido para el certamen iniciado por esta
Comisién, no la obligaba de ninguna manera a acep-
tar integramente el texto de la misma, aun cuando
ella hubiese sido concebida con el muy noble pro-
posito de obtener la mayor intervencion posible de
arquitectos uruguayos en el concurso. Por encima de
ese interés, muy respetable y acreedor de elogio,
estaba otro mas elevado: el relativo al destino del
edificio a construirse, de indole especialmente cien-
tifica. Es cierto que la Comisién Honoraria del Ins-
tituto queria, y se complace en repetirlo hoy, vin-
cular la Sociedad de Arquitectos del Uruguay a la
obra que se propone realizar, — primera en su géne-
ro en el pais vy talvez en el mundo, no solamente
por un sentimiento de simpatia hacia una institucion
que tanto pugna por el mayor desarrollo del arte
arquitecténico en la Republica, y el anhelo legitimo,
manifestado por la misma de intervenir voluntaria-
mente en toda obra publica y privada de trascen-
dencia, sino también por la importancie, originalidad
y amplitud del edificio a construirse que abre nue-
vos horizontes a la arquitectura local. Pero si bien

es cierto todo esto, que pone en evidencia las leales
intenciones de la Comisién, no es nenos cierto que
sometiéndose a la condicién impuesta por el Conse-
jo Nacional de Administracién de aceptar la inter-
vencidn de la Direccidén de Arquitectura del Minis-
terio de Obras Puablicas en el llamado a propuestas
a formularse, tenia que estar a lo que dicha oficina
dicidiese después de estudiadas l!as bases sobre el
particular.

Era esa oficinz la que habia de resolver la nor-
ma de conducta a seguir de acuerdo con los intere-
ses y conveniencias del Estado, constituyéndose en
una autoridad que el Instituto no podia desconocer,
aun cuando para ello tuviera que violentar sus deseos,
que siempre lo animaron de ceiiirse en lo posible a
las indicaciones de la Sociedad de Arquitectos. Y
prueba de lo que dicho queda es la resolucion del
Ministerio de Industrias que entiende directamente
en este asunto, devolviendo a la Comision Honoraria
a los efectos consiguientes, es decir, de su cumpli-
miento, el informe expedido por dicha Direccién. Lo
que ha lamentado la Comisién es no haber conocido
en la debida oportunidad los pormenores que ahora
sefiala, que hubieran evitado de seguro esta inciden-
cia enojosa, para ambas partes con la sencilla noti-
cia que de ellos hubiera comunicado a la Sociedad.

Aparte de lo expresado, que justifica el silencio
observado por el Instituto respecto a las modifica-
ciones introducidas por la Direccién de Arquitectura,
y aceptada por la Comisién en las bases del Con-
curso y de las cuales supuso, razonablemente, que la
Sociedad de Arquitectos tendria inmediatamente no-
ticia— la Comision cree tambien declarar que, a su
juicio, las modificaciones hechas no son tan funda-
mentales como parecen al través del criterio de esa
Sociedad, pues toda se reduce a dos simples cues-
tiones de detalle: la de ampliar, en vez de restrin-
gir las proporciones del certamen, dandole un ca-
racter internacional, y la de reducir el plazo esta-
blecido para la presentacién de los proyectos res-
pectivos. Para la Sociedad de Arquitectos, la dltima
modificacidon es mas grave que la primera, porque
segin su opinién, crea un serio obstaculo a los pro-
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fesionales que, enagenados en su tiempo por tareas
de improrrogable realizacion, tendrian que dedicar
una buena parte del mismo con perjuicio de sus in-
tereses, a un concurso de resultados aleatorios. O en
otros términos: por que la reducciéon del plazo favo-
receria a los arquitectos desocupados, que no son
los unicos que contribuyen al éxito de uin Certamen.
Confiesa la Comisién que en su espiritu no hubiesen
podido pesar para nada si en el hubiesen nacido
expontaneamente, consideraciones de eso o semejan-
te género, al juzgar la indicaciéon de la Direccién
de Arquitectura y mucho menos otras de 6rden par-
ticular que pudiesen ser beneficiosas para determi-
nada colectividad o grupo.

Sin embargo la Comisién cree de su deber ma-
nifestar que, a sospechar la importancia que la So-
ciedad de Arquitectos daria a la restriccidon intro-
ducida, no hubiese tenido inconveniente, como ro lo
tendria hoy mismo, de gestionar la fijacién del pla-
zo aconsejado por esa Corporacion.

En cuanto a la primera alteracion, la de abrir
el concurso a elementos extranos al pais, la Comi-
sion juzga que es mas liberal y amplia que la pro-
puesta por esa Socie:.lad, ya que le quita todo ca-
racter de exclusivismo local. Desconocia antes de la
nota que acompafid0 al proyecto de bases formulado
por ella, el compromiso existente entre las agrupa-
ciones de Argquitectos que intervinieron en el Con-
greso Pan Americano reunido en Santiago de Chile
en Setiembre de 1923; pero aun conociéndolo no se
hubiese creido obligada a respetar su letra, desde
que el asesoramiento amistoso de esa Institucion,
signataria de dicho compromiso, no suponia la soli-
daridad que quiere atribuirsele en un exceso de celo
digno de todo aplauso, por lo que dice de lealtad a
la palabra jurada, pero vacia completamente de va-
lor en lo que con el Instituto se relaciona. Y que la
Comisién que presido, coincidiendo en esie punto
con el informe de la Direccion de Arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas no discurrié desacer-
tadamente, lo demuestran los mismos argumentos
invocados por la Sociedad para robustecer su pro-
testa. A juicio de la Sociedad, y exceptuando el
voto del Congreso de Chile, que ninguna atingencia
tiene con el Instituto, “la concurrencia de arquitectos
extranjeros no aportara un valor eficiente para la
solucién del problema”. Por qué? Porque segilin la
nota de esa Sociedad, que contesto, «el edificio ob-
jeto del concurso responde a exigencias completa-
mente locales, resuelve un problema que no se pre-
senta y probablemente no se presentara en otro
pais y carece de caracteristicas mas o menos gene-
rales y comunes a otras localidades, como lo es por
ejemplo, un Hospital, un Banco, una Escuela, etc.»

Y agrega la nota que en el caso presente se
han reunido en un mismo edificio una oficina ad-
ministrativa (el Consejo Nacional de Higiene) y un
edificio hospitalario (el Instituto Profilatico de la
Sifilis) es decir, siempre a juicio de la Sociedad,

dos edificios de indole completamente distina. Esto
seria justo en cuanto a apreciacién si no fuera errd-
neo en cuanto a conocimiento de la indole y fines
de las Instituciones y del edificio que van ellas a
ocupar.

Ni el Consejo Nacional de Higiene es una ofi-
cina administrativa sino sencillamente técrnica con
superintendencia sobre todas las de la misma indole
que existen en el pais, ni el edificio del Instituto
sera hospitalario, puesto que en su casi totalidad
estara dedicado a las diferentes secciones gue un
establecimiento de su especie demanda: dispensatio,
laboratorio, gabinete de andlisis, sala de museo, de
conferencias, etc.,, y solo dispondra de un escaso
numero de camas para el servicio ocasional y rapi-
do de los enfermos que diariamente han de acudir
a su consultorio. Esto en cuanto al destino del =di-
ficio se refiere. En cuanto a juzgar su caracter ar-
quitectonico puramente local, que solo tiende a re-
solver un problema que no se presenta ni se pre-
sentara probablemente en ningtn otro pais, la Sociedad
de Arquitectos ignora que una de las conquistas que
persiguen hoy con mas tenacidad los hombres de
ciencia de todo el mundo civilizado es la que se
relaciona con la profilaxis de la sifilis y la manera
mas eficaz de practicarla. Correspondera al Uruguay,
y esto quiere hacerlo constar con legitimo orgullo
la Comision, de ser el primer pais del mundo que
con rentas destinadas a ese uUnico objeto, construye
in edificio que ha de servir de asiento a la Institu-
cion que no en el terreno de la teoria, sino en el
de la realidad, viene combatiendo desde hace ya
mas de ocho afos, y con resultado lisonjero siem-
pre, el terrible flagelo, que ha sido, es y sera, des-
graciadamente, por mucho tiempo todavia, uno de
los mas dolorosos azotes de la humanidad. Y es por
eso precisamente, porque se trata de levantar un
edificio nuevo en el pais de caracter comun y ge-
neral a todas las poblaciones cultas de la tierra —
tanto o mas en el dia que los hospitales, escuelas,
bancos, etc., citados, —que esta Comision aceptd
complacida la indicacion de la Direccién de Arqui-
tectura del Ministerio de Obras Piblicas, puesto que,
franquear las puertas de la Republica a todos los
Arquitectos extranjeros, argentinos, brasilefios, chi-
lenos, europeos, lo que sean, es ofrecer a las nacio-
nes amigas, ademds de una prueba de confraternidad,
de esa confraternidad que mas que con los labios
debe sellarse con los hechos, la ocasién de prestar
su concurso a una obra que por humanidad, supre-
ma aspiracién de los pueblos como de los indivi-
duos, estan empeifiados todos los que se preocupan
por la salud del hombre, sin distincion de razas ni
de rétulos. Es patridtico, fuera de toda duda, y no
sera esta Comision la que no acompaifie siempre que
la ocasién sea propicia a la Sociedad de Arquitec-
tos, en ese terreno — estimular el celo y premiar el
mérito de los Arquitectos nacionales en la forma
mas eficaz y generosa posible, pero ha de convenir
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la Sociedad de Arquitectos con nosotros en que tra-
tindose de un edificio que, como el que se proyec-
ta, aspira sin renunciar a una severa belleza arqui-
tectonica, como corresponde a su caracter, a ser
bien caracteristico en su género, nuevo patra el pais,
y destinado al estudio y profilaxia de una de las
mas difundidas enfermedades, el elemento de deco-
raciéon y de cultura y la solucién arquitectdnica que
se busca para cada localidad, proclamados por el
Congreso de Chile, no puede prevalecer de ningin
modo sobre el primordial que persigue el Instituto:
el cientifico. Armonizar la ciencia con el arte o vi-
ce-versa, para realizar las grandes obras que la hu-
manidad pide, con clamor incesante, para su mejo-
ramiento y bienestar, es ambiciéon noble y digna de
admiracidén, y, sobre todo de cristalizacion, pero sin
sacrificar nunca, como podria suceder en el caso
presente, el elemento cientifico al puramente deco-
rativo o cultural porque entonces se desnaturaliza-
rian los fines de dichas obras.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones
es que la Comision Honoraria ha resuelto mantener
las bases del llamado a concurso aconsejado por la
Direccion de Arquitectura porque volver sobre su
primer acuerdo — hoy que aquellas estdn en poder de
un gran numero de profesionales nacionales y ex-
tranjeros — seria crear al Instituto una situacidén in-
comoda, y hasta refiida con la seriedad de su co-

metido, ante todos los arquitectos que, residentes
fuera del pais, han sido invitados a disputar con los
uruguayos la gloria de: triunfo en el certamen a
realizarse, reiterando la declaracién, anteriormente
hecha, de que ha ido a ese acuerdo creyendo de su
deber, como institucién oficial, aceptar la férmula
que la Direccién de Arquirectura le envido y con
cuyo criterio coincidié en alguno de sus detalles.
Espera esta Comisién que la Sociedad de Arquitec-

tos, en pleno colocimiento de los moviles que la
han guiado en el asunto, modificara la actitud ra-
dical adoptada y contribuira patrioticamente, como
ha sido siempre su intencidn, al mas completo éxito
del certimen, y si el detalle de la mayor o menor
extension del plazo a que se refiere la base 8. del
concurso fuera, como parece, la razén mas funda-
mental de su protesta, ésta Comisioén, con el propo-
sito de poner en transparencia el espiritu de buena
voluntad v amistad que hacia la Asociacidén la ani-
ma, no tendria inconveniente alguno en hacer rapi-
damente las gestiones del caso para sat'sfacer sus
deseos.

Aprovecho la oportunidad de reiterar al Sr. Pre-
sidente las seguridades de mayor estima.

ALEJANDRO GALLINAL,

Presidente.

E. FERREIRA,

sSecretario.

Nota de la Sociedad de Arguitectos del Uruguay

Montevideo, Marzo 24 de 1924.

Sr. Presidente de la Comision Directiva Honoraria
del Instituto Profilactico de la Sifilis

Dr. Alejandro Gallinal.
Muy sefior mio:

Tengo el honor de acusar recibo a su atenta
nota de fecha 14 del corriente, en contestacion a la
enviada por esta Sociedad el 19 de Febrero ultimo,
y que considerada por la Comisién Directiva que
presido en su sesion del 20, motiva la presente.

Ante todo, agradece esta Comision los amables
y honrosos conceptos que ella encierra para los Ar-
quitectos que Integran esta Sociedad, lamentando
muy de veras que apesar de esa circunstancia favo-
rable para un mntuo acuerdo, su disparidad funda-
mental de criterio sobre una cuestién que encierra
en gran parte un problema que tiene estrecha rela-
cion con los Arquitectos, sea un obstaculo insalva-
ble para hacer posible la conjuncién de esfuerzos
necesaria para llevar a cabo una obra tan eminen-
temente nacional y que a todos nos e¢norgullece como
tan bien lo expresa el Sr. Presidente en su nota.

Dada esa fundamental disparidad de criterio,
esta Comisiéon Directiva no deberia molestar ni un
miauto mas la atencion de esa Comision Directiva
Honoraria, pero en su rol de defensora de los inte-
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reses v progreso de nuestra profesién, no puede si-
lenciar, por lo que importa a ese mismo progreso y
al cometido del arquitecto dentro de la sociedad, tan
frecuentemente confundido e injustamente descono-
cido, algunas afirmaciones que se hacen en la nota
que me hago un deber en contestar.

De los términos de esa nota, se desprende que
esa Comisién Directiva Honoraria, ha creido que
esta Comision pedia una solidarizacion con el Con-
greso de Chile, al mismo tiempo que se debia un
acatamiento liso y llano a su asesoramiento; y no
es asi.

Lo que esta Sociedad solicit6é y no se le con:
cedié porque todo lo vié esa Comisién desde su solo
punto de vista, fué el ser oida en el caso que se
hicieran modificaciones a las bases proyectadas
como lo decia en la nota en que tenia el honor de
acompaiar el Programa del Concurso solicitado, y eso lo
decia, seflor Presidente, porque la experiencia nos
ha ensenado, y el conflicto actual lo confirma una
vez mas desgraciadamente, que no conociendo la
importancia de todos los detalles de un llamado a
concurso, se corre el riesgo de organizarlo mal, con
lo cual pueden ponerse en peligro grandes intereses,
y no obtener el resultado que de ellos es dado es-
perar.

Y por eso, seiior Presidente, el error ha sido,
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una vez mas, prescindir de la parte mas interesada
en estos asuntos para resolverlos, maxime después
de haber solicitado un asesoramiento, que se prestd
eon la 1mas buena voluntad, llegandose al resultado
que todos lamentamos y que coloca a la Sociedad
de Arquitectos, que representa intereses generales de
toda una corporacidn artistica y cientifica, que al-
guna consideracion se merece, en el trance de negar
su participacidon a una obra digna de todo encomio
o cooperar en soluciones que estdn en oposicién a
sus afirmaciones hechas publicas y hasta de su pro-
pio convencimiento. '

Por otra parte, sefior Presidente, no es la So-
ciedad de Arquitectos la Unica corporaciéon de Ar-
quitectos que pugna porque se lleven a la practica
en los concursos pitiblicos, los principios inscriptos

en las normas que tiene adoptados. Todas, entién-
dase bien, todas las Sociedades de Arquitectos, ha-
cen lo mismo, v a eso responden las normas que los
rigen sancionadas en general por los Congresos In-
ternacionales de Arquitectos, celebrados en Londres
en 1906 y en Viena en 1908, ademas de las parti-
culares que cada Sociedad ha creido conveniente in-
cluir.

A parte de esto que se refiere mas a cuestiones
que reclaman los Arquitectos para resolver con com-
pleto conocimiento de causa, permitira el sefior Pre-
sidente que esta Comision se ocupe, de dos afirma-
ciones que se hacen en su nota poco halagadoras
para nosotros, y que nos interesa no dejar en pié.

Una de esas afirmaciones es la que nos acusa
un error en la definicion que hemos hecho de las
dos instituciones a que se destina el edificio objeto
del concurso, y la otra es la de que « la Sociedad
« de Arquitectos ignora que una de las conquistas
« que persiguen hoy con mas tenacidad los hombres
« de ciencia de todo el munds civilizado, es la que
« se relaciona con la profilaxis de la sifilis y la
« manera mas eficaz de practicarla».

La Comisidn Directiva no acepta la primera ob-
servacion porque conociendo por el programa los
fines y la indole del edificio objeto del concurso,
ha hecho esa clasificacion de acuerdo con todos los
autores que se ocupan del estudio de los edificios
desde el punto de vista de su fin social.

En cuinto a la segunda aflrmacién, la Sociedad
de Arquitectos no ignora porque no se puede ignorar
eso, que ya ha pasado al dominio publico puesto
que es tema hasta de la prensa diaria, y es hacerles
muy poco favor o desconocer el rol del arquiteto,
cuyo fin y objeto es el de proyectar todos los edi-
ficios que necesitan los hombres para desarrollar sus
actividades el suponerle la ignorancia en lo esencial
de su principal finalidad, pués como digo, por su
mismo cometido tiene que estar al tanto de los pro-

gresos que se realizan en los edificios, paralelamente
a los que obtiene la humanidad en todas las ramas
de la ciencia.

Y le interesa hacer esta declaracién no tanto
por levantar una afirmacién gratuita si no porque
esa Comisién Directiva Honoraria hace de esa su-
puesta ignoradcia un argumento a favor de la con-
currencia de los arquitectos extranjeros cuando dice
que «por eso precisamente porque se trata de levan-
« tar un edificio nuevo en el pais, de caracter co-
« mun y general a todas la poblaciones cultas de la
« tierra, tanto o mas en el dia que los hospitales,
escuelas, bancos, etc.», cree util y conveniente la par-
ticipacion de los arquitectos extranjeros.

Y permitasenos decir que ahora es la Comisién
Directiva Honoraria la que cae en error al afirmar
que edificios administrativos y hospitalarios van jun-
tos en todas las poblaciones cultas de la tierra.

Como ve el Sr. Presidente queda en pié nuestro
argumento sobre la particularidad del caso, circuns-
tancia que aparte del voto del Congreso de Chile,
decidi6 a esta Comision Directiva a adoptar el con-
curso nacional para este caso.

Esta Comision Directiva lamenta una vez mas,
que los hechos, ajenos a toda voluntad, se hayan
puesto en contra de una colaboraciéon que la Socie-
dad de Arquitectos prestaba con verdadero amor y
simpatia, pues hasta la tardanza en conocer la in-
dole de las modificaciones introducidas en las bases,
que conocid esta Comisién al mes y cinco dias de
resuelto el llamado a concurso, por el envio que
hizo esa Comisién Directiva Honoraria de sus bases,
la impidié el haber intervenido a tiempo para llegar
a un mutuo acuerdo.

Como conclusién de todo lo expuesto, esta Co-
mision lamenta tener que comunicar al sefior Presi-
dente la resolucién adoptada en este asunto y que
transcribo enseguida.

« Tomada en su debida consideracion la nota
« de la Comision Directiva Honoraria del Instituto
« Profilactico de la Sifilis de fecha 14 del corriente
« y teniendo en cuenta los fundamentos de la nota
« a3 pasarsele, acordados en la sesiéon de hoy, se
« resuelve exhortar a los sefiores asociados y pro-
« fesionales del pais, a que no presenten al Con-
« curso de Proyectos para el edificio destinado a
« Consejo Nacional de Higiene e Instituto Profildc-
« tico de la Sifilis. Publiquense en folletos todos los
« antecedentes relativos a este asunto y enviense a
« las Sociedades de Arquitectos adheridas a los Con-
« gresos Pan Americanos de Arquitectos. »

Saludo al Sr. Presidente con mi mayor consideracion

HORACIO ACOSTA Y LARA,

Presidente

JOSE MAZZARA,

Secretario
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Nota de la Sociedad Central de Arguitectos de Buenos Aires

Buenos Aires Marzo 1.0 de 1924.

Sefior Presidente de la Sociedad de Arguitectos del
Uruguay.

Arquitecto Don Horacio Acosta y Lara.
Distinguido colega:

Tengo el honor de acusar recibo de su atenta
nota de fecha 19 de Febrero, a la que se sirvio ad-
juntar copia de la que con fecha 12 del mismo, diri-
giera esa Sociedad al Instituto Profilactico de la Si-
filis, con motivo de las modificaciones hechas en el
concurso de planos abierto para el edificio de ese
Instituto y del Consejo Nacional de Higiene, en
Montevideo.

La Comision Directiva que presido, en su sesion
de Febrero 27, se ha enterado de aquellos antece-
dentes, y ha resuelto adherir la Sociedad Central de
Arquitectos a la actitud de la Sociedad de Arquitec-
tos del Uruguay; dirigir nota en ese sentido al Ins-
tituto Profilactico de la Sifilis, y aconsejar a nues-
tros socios su abstencién en el concurso. Se ha la-

mentado unicamente el tiempo transcurrido desde
la fecha en que invitamos a nuestros socios al con-
curso (teniendo en cuenta que el folleto de bases
indicaba que su redaccion era debida a la Sociedad
de Arquitectos), hasta el momentos que se les acon-
seja su abstencidon; lo cuadl dard margen seguramen-
te a que muchos colegas hayan iniciado sus traba-
Jos para para el certamen.

En nombre de la Comisién que presido, me com-
plazcn en felicitar a Vd. y por su intermedio a los
demas colegas uruguayos, por la valiente y digna
actitud asumida en esta emergencia, que aprobamos
y aplaudimos sin reservas y que habri de redundar
en bien de los ideales que perseguimos unidos los
Arquitectos de ambas Américas, y que proclamamos
en el G!'timo Congreso Pan-Americano de Arquitectos.

Saludo a Vd. con toda consideracion

A. CONI MOLINA,

Presidente

RAUL J. ALVAREZ

~ecrelario

De la Sociedad de Arquitectos del Uruguay

« Tomada en su debida consideracion la nota
« de la Comisién Directiva Honoraria del Instituto
« Profildctico de la Sifilis de fecha 14 del corrien-
« te v teniendo en cuenta los fundamentos de la
« nota a pasarsele acordados en la sesion de hoy,
« se resuelve exhortar a los sehores asociados y
« profesionales del pais, a que no se presenten al

« Concurso de Proyectos para el edificiodestinado a
« Consejo Nacional de Higiene e Instituto Profilac-
« tico de la Sifilis. Publiquense en folletos todos los
« antecedentes relativos a este asunto y enviense a
« las Sociedades de Arquitectos adheridas a los
« Congresos Pan-Americanos de Arquitectos. »
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]l Concurso del Frigorifico

al de Montevideo
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ARQUITECTURA

omo es ya del conocimiento de nuestros co-

legas, ha sido fallado el Concurso de planos

para el Frigorifico Municipal de Montevideo,
resultando vencedor en dicho certamen el proyecto
presentado por el Arquitecto Julio César Bauza en
colaboracion con el doctor don Ernesto A. Bauza.

El proyecto premiado, del cual presentamos la
reproduccion de algunas piezas, constituye una so-
luciéon del complejo problema de frigorifico y mata-
dero a todas luces excelente, revelando por parte
de los técnicos proyectistas un estudio prcfundo del
tema y una sélida preparacién profesional.

El edificio proyectado presenta un interesante
ejemplo de Arquitectura Industrial, dentro de la so-
briedad de sus lineas impuesta por el caracter y la
finalidad a que la obra esta destinada, siendo al
mismo tiempo un exponente claro de la sélida en-
seflanza que proporciona nuestra Facultad de Arqui-
tectura.

[La Revista ARQUITECTURA, 6rgano de los Ar-
quitectos nacionaies, se complace en hacer llegar
sus felicitaciones a los sefores Julio C. Bauza y Er-
nesto A. Bauza por el brillante triunfo obtenido.

El jurado que fall6 en el concurso antedichos
estaba compuesto por las siguientes personas: seno-
res ingeniero Luis P. Ponce, arquitectos Eugenio P.
Baroffio, Alfredo Jones Brown, doctor Pedro Seoa-
ne, Dn Julio Raiz, Dn. Mauricio Delmuis, Dn. J. C.
Golbert y Dn. César Batlle Pacheco. Dicho jurado
expidid el siguiente fallo:

1.°—Que los catorce proyectos presentados, la
mayor parte revelan un serio estudio del problema
y han sido planeados en forma que dan al concurso
una significacion de importante justa profesional.

2 —Que resuelta la separaciéon de los proyec-
tos que carecieran de condiciones para una conside-
racion detenida, se eliminaron de inmediato los pro-
yectos que llevan por lema «Trébol> y «Un circulo
con dos triangulos-.

3. — Que por no responder al inciso IV del pro-
grama, en cuanto al tipo de Matadero, se elimina,
tambieén, al proyecto cuyo lema es «Shorthorn».

4.°— Que luego del estudio comparativo de los
proyectos restantes y considerandoseles evidente-
menre inferiores a los demas en el acierto de Ia
solucion de los puntos esenciales de la distribucién
general, se eliminan también los proyectos que lle-
van por lema «<Crescent», «<Iltlota» y «Top».

9. —Que una nueva seleccién hizo calificar en
una categoria seperior, pero aun con menor acierto
en la solucion practica del problema, que los res-
tantes considerados superiores, a los proyectos cuyos
lemas son »Perfeccién», «Chivo», «Ganado» y «Circu-
lo Rojo». Y teniendo en cuenta la dura necesidad
de restringir el nimero de proyectos para acercarse
a la cantidad de premios establecidos en las bases
del concurso, se procedié a su eliminacion.

6. — Que un nuevo examen mas detenido de los
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diferentes detalles de los cuatro proyectos restantes,
inclinan al jurado a decidirse por mayoria a la eli-
minacion del proyecto de lema «Cimarrén» por con-
siderar que los tres restantes reunen las condiciones
de relativo mérito de categoria mas elevada, que los
distingue por sus cualidades de los demas proyectos
del concurso.

1.9 — Que considerados los proyectos clasifica-
dos como dignos de alcanzar los premios a que ha-
ce referencia el articulo 10 del Programa, después
de detenidos y sucesivos examenes de comparacion
y apreciacion de las respectivas condiciones de am-
plitud y comodidad del Matadero, de la préactica
ubicaciéon del Frigorifico, la conveniente disposicién
de las vias de acceso, la racional dependencia de
cada parte del establecimiento entre si y teniendo
muy en cuenta la faz econdmica de la construc-
ci6n, de la instalacién y del funcionamiento del
conjunto, se resolvié colocar en primer término al
proyecto cuyo lema es «Tanque®, en segundo térmi-
no al que tiene por lema <«Itazu» y en tercero al
que lleva por lema «Charrtia>».

8. — Que se decide en consecuencia, otorgar

31

los premios establecidos en la base del concurso,
en la siguiente forma: Primer premio al proyecto
«Tanque»; segundo premio al proyecto «ltazii» vy
tercer premio al proyecto «Charrta».

9.0 — Que abiertos los sobres que contenian los
nombres de los autores de los proyectos premiados,
resultaron ser:

Del proyecto «Tanque»: los sefiores doctor Er-
nesto Bauza y arquitecto Julio César Bauza.

Del proyecto «Itazu»: la seforita arquitecto Ju-
lia Guarino Fietcher, ingeniero mecanico Walter
Asper e ingeniero agrénomo Arturo Guarino Fiet-
cher.

Del proyecto «Charrtia»: el arquitecto sefior Ju-
lio G. Gaggioni.

10. — Que en mérito de las cualidades que pre-
sentan los proyectos «Cimarrén», «Perfeccién», «Chi-
vo», *Ganado*» y ¢Circulo Rojo», se solicite del H.
Concejo de Administracién Departamental, quiera,
discernir para ellos una distincién y una equitativa
recompensa a sus esfuerzos en pro de la mejor so-
lucion del problema que se les planted.
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t_scultor

0s esculto-

res, en los

E. Unidos,
alcanzan hoy al
numero de 600; ha-
Ce Mmas 0 menos un
siglo, se les hubie-
ra podido contar
con los dedos. Es-
to, que es el resul-
tado del extraordi-
r.ario desarrollo de

una riqueza deseo-
sa de rodearse de selectas obras ce arte, podria ha-

cer creer en el nacimiento contemporaneo de una
verdadera y propia escuela de escultura nacional.
En realidad no hay tal cosa. La escultura, como por
otra parte las demas artes, representan en Norte
América el producto de una importacién europea y
no el fruto expontaneo de una tradicién indigena.
Con la falta completa de tal tradicion, exceptuando
Méjico, cuando los mas antiguos escultores america-
nos empezaron a modelar sus estatuas, se inspiraron
en los tipos sugeridos por el viejo mundo. Y como
se estaba entonces en pleno neoclasicismo, fué en
consecuencia con un ¢Orfeo» de Crawford en el Mu-
seo de Boston y un <«Esclavo griego», titulo de suyo
elocuente, en la Galeria Corcoran de Washington,
que impulsaron los primeros pasos dignos de nota.

Se puede pensar que alguna influencia fuese
ejercida en tal sentido por el monumental Washing-
ton de Canova en Raleigh, destruido mas tarde por
un incendio, influencia ejercida también, con toda
certeza, por los escultores, modeladores v fundidores
italianos, cuyas habilidades eran solicitadas en todos
Jos paises para la estatuaria en marmol o bronce;
pero bien pronto ias cosas cambiaron y al prevale-
cer en el mundo de las artes la hegemonia france-
sa, Paris se convirti6 en la Atenas y la Meca de
los escultores norteamericanos. Todos ellos, sin ex-
cepcion, aun los iniciados en las numerosas acade-
mias de sus Estados, iban a buscar a la «Ecole de
Beaux Arts» el ultimo perfeccionamiento. Y desde
Paris, Augustus Saint Gaudens, en las proximidades
del ano 1870 imprimiéo un nuevo y definitivo impul-
so 1 la escultura patria, infundiéndole un sentido de
verdad hasta ese entonces desconocido en su lento
progreso escolastico.

«Saint Gaudens, dice Kineton Parkes, fué para
la escultura americana lo que para la inglesa fué
Alfredo Stevens, Meunier para la belga y Rodin
para la francesa. Sin parecerse a ninguno de éstos
en sus métodos, habia en él la pasta de una perso-
nalidad artistica tan poderosa como para poder dar
vida a una escuela que continué produciendo aun
muchos anos después de su muerte por su fuerza de
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propulsion», Después de él, los Estados Unidos con-
taron con una pléyade de escultores capaces, como
Daniel Chester French, Lorado Taft, Cyrus Edwin
Dallin, Federico Macmonnies, Jorge Grev Barnard,
Solon Borglum, Alexander Stirling Calder y muchos
otros inferiores, aunque capaces de crearse una per-
sonalidad pero sin dar una nota de franca origina-
lidad nacional, quedando todas sus obras en las cua-
les inicamente se trasluce la habilidad profesional
de sus maestros de Francia, dentro de una esfera de
realismo positivista, burgués y democratico.

Dada asi una idea sumaria del desarrollo y de
las condiciones de la escultura norteamericana se
comprendera facilmente todo el valer de Paul Mans
hijo, pues €l representa frente al realismo de sus
inmediatos predecesores y contemporaneos de Amé-
rica la reaccion idealista.

Mirando sus marmoles y sus bronces, se siente
que no son trozos de la realidad tal como esta se
presenta, fragmentos de vida arrancados a la vida
con todos sus accidentes e imperfecciones sino mas
bien imagenes de la realidad obedeciendo a una vi-
sion subjetiva de belleza. En otras palabras, no hay
en ellos la preocupacion de agradar por su seme-
janza con la naturaleza sino por su valor de abs-
traccidon lirica. Por eso, en lo tocante al modelado,
carecen del togue impresionista basado unicamente
en efectos de claro-obscuro vy este modelado se con-
creta en voliumenes plasticos bien definidos; en cuan-
to a la composicién, fuera de toda relacién con la
realidad, vbedece a una ley intrinseca de armonia y
por ultimo, el resultado estético, tiende sobretodo a
un arabesco decorativo.

Es en este sentido que he tratado de definir el
arte de Paul Manship como idealista en contraposi-
cion al realismo de los ante citados escultores ame-
ricanos. Esa antitesis, fuera del contenido extricta-
mente personal, se explica por la diversa formacion
espiritual y técnica del uno y de los otros, porque,
como lo hemos visto, mientras éstos hacian su apren-
dizaje en Francia bajo la direccion de los mas gran-
des representantes del realismo contemporanea aquel,
después de un primer periodo de estudios realizado
en América en la Academia de Pensylvania, se orien-
taba hacia los antiguos estudiandolos en Grecia y
Roma donde residié como pensionado desde el ano
1909 al I19I12.

El clasicismo helénico fué, pues, su verdadera
fuente de inspiracion. De él, hizo derivar los temas,
los tipos, la forma de la gran estela funeraria en
honor de Pierpont Morgan para el Metropolitan Mu-
seum de Nueva York, las alegorias del rico friso
marginal, las esfinges, los vasos, los Hermes para
la Villa Schwab en Pensylvania y la Villa Mac Cor-
mick en Chicago y una multitud de otras obras,
grandes y pequeias presentadas en distintos expo-
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siciones.

Durante un breve periodo se hizo notar por su
entusiasmo hacia las cosas orientales, cuando escul-
pi0 una serie de paneaux decorativos para un pala-
cio privado de Nueva York, la notabilizima «Salomé»
y otras obras menores inspiradas ora en la India,
ora en la China. En cuanto al arte
aparece en su obra con una influencia apenas mo-

mentanea y sensible solamente en las medallas vy

italitano solo
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los retratos.

Si bien Paul Manship no ha sentido la influen-
cia francesa, se ha inspirado, en cambio, en otros
ejemplos. Formandose una base de una orientacidon
cultural consciente y determinada antes de buscar el
contacto con la naturaleza, se ha diferenciado en la
direccion estética de los escultores coterraneos su-
vos, a los cuales se une por su método. Perfeccio-
nando este metodo, logré forjarse un arma para la



El Centauro y la Driada

conquista de la originalidad, de la misma manera
como complicando los cruzamientos e injertos de
plantas se obtienen en los invernaculos flores raras
y curiosas. Posiblemente sea esta una originalidad
destilada a través de mil experiencias criticas y no
la expontanea de un primitivo, pero es también esta
una férmula de auténtica originalidad, capaz de lle-
gar a una gran perieccion de estilo, y bastara para
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convencerse de ello, observar una de sus 1ltimas
obras. Sea ésta la «Diana Cazadora-.

(Se observa en ella alguna influencia griega o
china? El tema si es clasico, y el arabesco oriental;
pero todo esto tan vagamente indicado que solo tiene
el valor de una Dbreve reminiscencia. En resumen,
Paul Manship, ha dado vida a un fantasma el que
ha sido concretado en una forma bien suya. La dio_
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follaje de un jardin en un dia de sol v os parecera
A P

entonces una evocacion fabulosa con todo el valor
de su fantasia ornamental.

Tal es el arte de Paul Manship. Y si a esto
agregamos que solo tiene 38 anos, que vya es céle-
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bre en su patria y que es un fertilisimo trabajador
no habra nada que anadir para indicar que puesto
le espera en el actual despertar del idealismo cla-

sico en el arte de manana.
ANTONIO MARAINI

de la Revisla « Dedalo»
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ALBERTO MUNOZ DEIL CAMPO, Arquitecto
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Planta alta

Planta baja
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de Arquitectura

Arqguitectura VIl ¥ Semestres

Concurso de 15 dias
Tema: UNA ACADEMIA DE MEDICINA

4.0 Una sala para consultas vy vacunaciones
con sala de espera.

5.o Uno o dos laboratorios para experiencias de
quimica, con sus dependencias.

6.0 Administraciéon: despacho para el administrador
despacho para el secretario, portero, vestuario

W.C., etc.

El terreno rodeado de plantaciones no excedara
de 80 metros en su mayor dimension.

Prof, J. P. Carré Fachada Alumno: M. A: Gori Salvo

Prof. J. P. Carré Fachada Alumno: R. Rodriguez Estevan

Planta

PROGR AMA

Este edificio destinado a la reuniones de los
miembros de la Academia, comprendera:
i.o Una gran sala de reunién para asambleas ge-
nerales. Esta sala también servird para confe-

rencias.
2.0 Una biblioteca.
3.0 Una galeria de anatomia comparada. Planta

.



