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GONZALEZ VERA: Cuando era muchacho. San­
tiago de Chile, Editorial Nascimento, 1951. 
35? pp. Prólogo de Ernesto Montenegro.

NO abundan las memorias ni las autobiogra­
fías en las letras hispanoamericanas. Per 
oro mismo, una obra como ésta —aunque 

sin las pretensiones de documento histórico ex­
haustivo— viene a cumplir una función descui­
dada y necesarísima: la de ilustrar sobre nues­
tro pasado inmediato. Lo que González- Vera 
quiere contar son sus recuerdos del mundo chi­
leno de las dos primeras décadas dei siglo. Na­
cido en 1397 en El Monte y en un hogar hu­
milde. José Santos González Vera (tal es su 
nombre completo.' se crió en contacto directo 
con ia naturaleza y en una sociedad sencilla cu 
yo encanto ha sabido recoger en estas páginas. 
En 1903 la familia se traslada a Santiago y el 
niño conoce el deslumbramiento de la gran ciu­
dad y, luego, el estudio secundario en el laceo 
Santiago, rio concluye, sin embargo, sus estu­
dio». Jic-rui natural disciplina, cierta tendencia 
incurablemente autodidacta, lo arrastran a la 
calle en que ejerce los oficios más dispares e 
increíbles, hasta descubrir, emergente y segura, 
i-a vocación literaria. El muchacho es aprendiz 
de piutor. aprendiz de anticuario, mozo de sas­
trería. empleado en una casa de remates, agente 
úe suscripciones y (también' vendedor callejero 
ce la revista Selva Lírica, corresponsal de un 
diario ae provincia (que no le pagaba.*, emplea- 
ao en ia clínica de los Ferrocarriles del Estado 
y director-fundador de La Pluma, revista de li­
teratura y como todas efímera. González Vera 
estuvo vinculado a los movimientos estudiantiles

Y  no sólo los ambientes es-.,..bro de memorias. En unas pala 
tu«iau.ile¿. También evoca ma- j bras liminares. que titula Orí- j 
gisiridmeute González Vera la j gen, cuenta la historia del libro.. 
literatura de la época. En sus \ Había publicado en “Babel”  dos ‘ 
páginas desfilan, los creadores y j o tres relatos, y el doctor Udo 
los plumíferos, los que dejaron j Rukser creyó que eran partes 
bien ano -ju nombre y los que j de un libro. IVIe dejé ganar por 
se malograron o se desvanecie- ; su creencia. Casi a la vez En­
ron en el anónimo. Y  todos pre- ! rique Espinoza me expresó que 
sencaüo» con respeto a su valor j trabándolos con oíros de esa ín- i 
humano, aunque el literario ha- | dolé podría salir algo. Y  como ’

del año 1920 (los evoca en los capítulos más v i­
vidos del libro) y cuando se iniciaron las per­
secuciones debió huir a Valdivia. A l regresar a i 
Santiago colabora en la  revista Claridad, órga- j 
no de la Federación de Estudiantes de Chile, j 

Esta primera parte fermental de la vida de j 
González Vera es la que pretexta los capítulos j 
de su libro de memorias, aunque el escritor no j 
se cure mucho de cronologías ni de minucias ‘ 
bÉMiográfícas. Escribe como el que evoca, no co ­
mo un erudito. Sin embargo, el trazado es níti­
do y fuerte. Una infancia en el pueblo, una 
adolescencia de estudios y trabajos variados 
(aunque sin llegar a la pical esca), una juventud 
en que el ejercicio literario alternaba con la 
vocación libertaria tal como se la vivía en los 
románticos primeros años del siglo. A  través dei 
relato llano que esconde cuidadosamente sus 
pretensiones literarias, va acercando González 
Vera a su lector a un mundo de personajes vi­
vos, de costumbres que conservan el sabor que 
les ha preservado el tiempo, de anécdota recien­
te pero ya prestigiada por el recuerdo. Y  como 
este narrador no es ningún vanidoso, como sabe 
retroceder a último plano cuando así lo exige la 
circunstancia, la obra adquiere un peso de obje­
tividad, de verdad dicha sin artificios, que en­
carece su valor"documental. Los ambientes estu­
diantiles y políticos de principios de siglo pa­
recen descriptos sin hipérbole; el lector siente 
no sólo el entusiasmo y  la retórica inconsciente 
con que estos anarquistas desafiaban una bur­
guesía pacata y reaccionaria, sino su misma íe  
ingenua, su mismo aire inequívoco de redento­
res del mundo, de reformadores de cuajo, de 
teóricos entusiastas.?

TT’S T A S  son Ias_ palabras que Tú  no autoriza* 
Tú, e l responsable del pan 

y  del agujero de la  noche.
Hacia qué otras paredes encontrarte 
con mi mano golpeada y  m i alegría 
nacidas ya  de menos.
perdiendo pie yo  misma por la  h iel aue me trajo
de tus fibras,
tu peso sagrado
y  tu escalera
agostada de paz
desde sí sola.
Por qué atajo la  precipitaste, dílo
para que no quiera em pujarm e a la orilla
n i reconocerte en el cabezal de la llaga;
dílo ahora que espero por la  sangre
y  esto es una hendidura
sin piso y  sin tristeza en qué gritar
porque cabe
duda.
Es que a quién, a quién entonces, 
para quién festejar
las raíces; r
quiero saber si para el légamo
o acaso para e l hueso que nada indaga,
o para e l flagelo  que sacude e l Beso
y  es tu Dios mismo,
tu Dios significado por la ausencia
y  ya sido y  dejado
en, lo que no solloza como yo
sobre la obstinada pequeñez
del viento.

í >

NELDA GONZALEZ FERREÍRA
1951

ya sido efímero, haya sido ima- ¡ continuara en esa predica una ; 
ginario. £h su evocación encon j vez por semana, resolví acatar j 
trará el lector a Manuel Rojas j lo y no sacar del error al pn- j 
dirigiendo un teatro de afielo- mero. Estas mismas palabra» i 
nados: al grupo de los Diez que [ explican el desarrollo por yux- : 
presidia, señorilmente, el recién j taposicíóu de capítulos que pre- 
fallecido Pedro Prado; a ios j senta el libro a una mirada au^ : 
Húbiier. a D José Toribio Me- superficial. No ha tratado Gor.- ! 
dina, erudito y casi dina biblió- j zález Vera de dramatizar su vi- | 
fago; a Pablo Nerada en sus va- } da o sus recuerdos. Cada episo- í 
ríos acatares: el muchachito Ldio. cada persona, encuentran
medio aindiado e incontenible j su sitio, es decir, el sitio que ie». 
poeta, de Temuco; Ja voz, sólo * da la evocación, s n  este sena- ■: 
la voz, que después de escucha- [ do. nada mas distinto de ia j 
da una vez parece surgir siem- j calculada, de la estudiada evo- j 
pre con sus canos apagados y ¡ cacion de Maree! Proust, autor j 
blandos cuando se leen sus ver- j ai que González Vera tardó en 
sos; el joven triunfante que im- i acostumbrarse pero al que aca- ¡ 
pone su poesía entre ios aove- j bó haciendo justicia. No hay 
les, que se rodea de una cohorte í aquí orquestación o (sí se pre- 
en la que también sobresale A .- * fiere otra metáfora > es truc li­
berto R. Giménez (para-quien [ ración. Es libro escrito sin pian 
Neníela habría de componer su í guiado su autor únicamente pe»

'Ves,
gran elegían: y finalmente si ¡ la tenue linea cronológica. L.- 
audaz poeta que se embarca pa- j libro, también, para ser le:- 
ra el Oriente, par- un pésimo i sin prisas, para saborear en 
consulado ¿n una posesión üo- j medio tono, en su prosa llana y 
lana es a, como sí supiera que ae i sin artificio, en la felicidad con 
allí traerla la renovación ae i la que» ocasionalmente, se xl.i«
Residencia en la tierra. Y  tam­
bién, es claro, Gabriela MistraL 
a ia que González Vera evoca 
en el Liceo cuando se niega a 
recibir a un impertinente que

para siempre un hecho, un re 
trato, una buena frase, u n a . 
anécdota.

Quizá el interés que ha des- ' 
pertado su lectura impulse a .

'Xi'Arjf-rsv * ■•-/ • '*£■-£81
ESES?58 1 ■ '

comprando por cajón  
a 10 cfSa ia hoteH af"

C la r o . . . p orqu e cada ca jón  trae 24 b o te lla s  
de la  delic iosa  y  re frescan te C oca C o la . _ . 
y  qu é ven ta ja  tener C oca  C o la  en la  h eladera  
cuando a lgu ien  tien e sed, o  cuando caen visitas.

r  I  i lü l
CO- :

se ■'.i-reviera con su poesía; y  de González Vera a continuar el re- !_ 
L mbién recuerda un pa- ! lato de su existencia donde

*uto crin Jorge HGbner ! ha dejado este volumen j
muníque a sus lectores algo de 
su juventud y  madurez, de su 
casamiento con D2 . 2daría M ar- 
ehant. de sus dos hijos Ai va ro 
y María Elena, de sus viajes por i 

i Venezuela, Argentina y  Solivia, j

.... mvpcrta su memoria 
^orsenajes ilustres noy;

T»
de
también dibuja González Ve­
ra. con igual precisión y cari­
ño, a quienes no dejaron nom­
bre, a quienes sólo supieron vi- , ,
rir su vida, curiosos o vulgares. ( * *  <TOas i
pero únicos como todo hombre \ ’  de ^^ue, estam-
La simpatía con que González ¡ J* unx alaea ae 1928» qae 
\Tera repasa un dicho o un'i { £  vaueron eí
anécdota c una figura no ex~ 1 ~  o ^ a 1̂0n2*+ ae
cluye. sin duda, la perspectiva ! ~ '  que ex reía
delicadamente irónica que le fa- ; , J?_■ ce 511 es ŝ_
cüita !a distancia. Pero este me \ T;» hogar y a íes
morialisia no se ha propuesto ! ÍJ :0®' ^ a?aJ? ?  a 12 anas- 
obra de dispensador de justicial IT ’ tener el nus-
póstuma y por eso todos tienen; p °  .̂ re^ °  ^ teres Que esta cc- 
cuerpo en su evocación y  hasta I de una t-i -
sus enemigos parecen veraa.de- j E€Z y una a«olescencia chilenas 
 ̂ i en las eos primeras décadas de¿

■ I siglo.
A  instancias de tinos amigos |

compuso González Vera este U- \ Emir Sodriguez Monerai

P id a  h oy m ism o a 
su a lm acenero un 
cajón  d e  C eca  C o la  
sin  r e f  r igera r a 
só ío  $ 2.40. P iense 
Que sale a 10 ct$-4L
la  b o te lla .
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Anglicismos de Arturo Carea
Sr. José Jti. Oliveras ha enviado a M ARCHA una carta er f ettores <Te traducción, como lo ha hecho machas otras veces.

E *  que hace referencia a una crónica publicada en estas 
páginas: Con Arturo e lisa Barea en Inglaterra (N ? 615 

marzo 21). El Sr. Oliveras discrepa de las conclusiones^ expre­
sadas en uno de sus párrafos. Yo había citado una carta per­
sonal de Arturo Barea en la que se refutaba la  afirmación di­
fundida por los falangistas de que La forja de un rebelde había 
fe-do escrita en inglés. Y  agregaba como comentario: “Hay mi 
argumento más objetivo aún y que nadie puede soslayar: el

lo lea con atención podrá descubrir que ha sido escrito por un 
español, l ío  sólo el vocabulario o la sintaxis revelan una fami­
liaridad continua con la lengua; todo el libro está concebido y 
pensado en español; en español de ambiente y de tono, de ima­
gen y de palabra.”

A  lo que el Sr. Oliveras comenta:
“Ahora bien, parece increíble que Rodríguez Moncgal, al 

leer la versión original de la obra en cuestión, no haya adverti­
do que la misma está plagada de errores de sintaxis y expresio­
nes no usuales en castellano, evidentes aún para el lector más 
distraído, que aparentemente sólo pueden explicarse como ma 
las traducciones literales de palabras y expresiones inglesas.

no pueden desconocerse por ese motivo.’^

OtÚN^CÁ
DE

LIBAOS
GASTON E ATY  «fe R. CRA- 

VANCE: El arte teatral (Via 
de l’art théatral, des origines 
a nos jours). Traducción de 
Juan José Arreóla. México.
Fondo de Cultura Económica,
1951. 306 páginas. 24 láminas, j M sm o texto español de La forja de un rebelde. Cualquiera que 
Se ha escrito mucho acerca 

del teatro. Pero los autores se 
alienen ordinariamente a uno 
solo de sus aspectos. La mayo­
ría no estudia mas que la lite­
ratura dramática. Algunos sólo 
conceden atención al decorado 
o al trabajo de los actores. Pero 
el teatro es un arte complejo y 
autónomo. Si en este pequeño 
libro añadimos algo nuevo al 
concepto de teatro, será .Indu­
dablemente el empeño de no 
perder nunca de vísta la totali­
dad de sus elementos. Con esas 
palabras explicitan su punto de 
vista los autores de este Brevia­
rio. Las proporciones necesaria­
mente reducidas de esta sinte­
sis. no permiten la minuciosa 
caracterización de cada moda­
lidad dramática o de cada pe­
riodo importante del arte tea­
tral. Los mismos autores se han 
encargado ce señalar en las pa­
labras liminares algunas previ- ¡ 
sibles deficiencias de su traba­
jo. No hemos podido hacer si­
no breves alusiones a la com­
posición del público, a su dis­
tribución en las salas según (as 
costumbres del siglo y las in i­
ciativas de los arquitectos, con­
tingencias que no dejan de in­
fluir sobre la obra dramática.
Por otra parte, cualquier aficio­
nado al teatro español del siglo 
de oro advertirá la insuficiencia t 
del espacio concedido a un re- j 
novador tan original e influ- | 
vente como Lope de Vega tape- • 
cas una página! y las fugaces j 
referencias a Calderón (se le *. 
nombra dos veces) que tanta j 
importancia tuvo no sólo como 
poeta dramático sino como or­
ganizador de los fastuosos es­
pectáculos del barroco españoL

minuciosamente, en casos análogos. Creo que en esta ocasión, 
en que se trata de un texto presumiblemente original, estos 
ejemplos de mal uso del idioma debieron naber sido señalados 
con la misma minuciosidad, aunque ello hubiera significado lle­
gar el agua al molino de los lacayos académicos de Franco.

*"Sí bien es cierto que parece sentirse en ?toda la obra “ el 
sato* de la terruca madrileña”  que menciona Barca en la carta 
reproducida en el artículo mencionado al principio, (y digo pa­
rece porque sobre eso sólo un madrileño podría opinar con au­
toridad), el cúmulo de ejemplos citados, cuya enumeración se­
guramente no es completa, no puede explicarse con la referen­
cia que hace Barea en la misma carta a “algún... anglicismo 
que se haya escapado”.

‘ ‘Todo lo anterior no está escrito con el ánimo de menosca­
bar el valor de la obra de Barea, do cual por lo demás signifi­
caría presumir de crítico literario, y nada está más lejos úe mi 
intención), sino con el objeto de plantear un problema sobre el 
cual creo que Rodríguez Monegal debe opinar para los lectores 
de M ARCHA y de “La forja de un rebelde” .

*  *  *
Es indudable que el Sr. Oliveras tiene razón al documentar

ráneo encontrará, asimismo, in­
satisfactorio el ultimo capítulo. 
Es cierto que la obra original 
fuá publicada en 1932; pero no 
es menos cierto que pudo ha­
berse aumentado para esta edi­
ción. A menos que los directo­
res de la colección piensen de­
dicar un Breviario al importan­
te teatro contemporáneo.

Lsto parece dar razón a los críticos falangistas, pero los hechos con ios ejemplos citados "el uso incorrecto de expresiones y pa­
labras inglesas. Pero no tiene razón si cree, por esto, que iu oora 
haya sido traducida del inglés. La utilización ocasional cíe voces 
y formas de otro idioma no alcanza para demos erar que una 
obra haya sido traducida de ese idioma. Si asi fuera, casi toda 
la poesía modernista hispanoamericana (y buena parte ae su. 
prosa) resultaría francesa. Por ese lado puedo estar H’cu 
el Sr. Oliveras: su minucioso examen deí léxico y de la s u k .-.x ís  

( de La forja de un rebelde no lleva agua al moiino ir^ i: . .»«.a 
c en todo caso (para jugar con la metáfora; lleva agua u un 
molino de viento.

Su minucioso examen no demuestra que la obra haya sido 
escrita en inglés y  luego traducida en castellano (hipótesi^ ¿r.ui- 
quista); apenas demuestra la utilización de anglicismos y tur­
mas sintácticas del inglés. Lo que es otra cosa.

Pero hay algo más importante. Si se observan mejor los 
ejemplos que anota el Sr. Oliveras se adveraran dos

1 ? — Que no bay uno solo que pertenezca- al tomo l . La 
¡ forja, escrito durante 2a permanencia de Arturo Barea en Pa­
rís, según él mismo comunica en. el tercer volumen: La «i¿¡aa.

29 — Que todos los ejemplos que cita son de palabras muy 
comunes, de expresiones muy usuales, de formas y voces habi­
tuales en el habla coloquial inglesa. Si a esta circunstancia se 
une el que estén en los dos últimos volúmenes (escritos en In ­
glaterra) y no en el primero, la explicación que solicita el Sr. 
Oliveras en nombre de los lectores de este semanario y del libro 
c-n cuestión, está dada.

Arturo Barea no es un intelectual, creo feaber señalado en 
mi artículo. Su utilización del idioma es ia ae un hablante 
más que la de un lector (aunque le gusta leer) o un escritor 
(aunque lo sea desde la caída de España). Viviendo en Ingla­
terra, en contacto directo con la gente y con el idioma, obliga­
do a hablar inglés todo el día, no es extraño que se le hayan 
Ptgado las formas más coloquiales de la lengua y principal­
mente las que tienen semejanza formal con el castellano 
a truque su significado sea otro. Lo extraño es que Barea no 
use más form as;'lo extraño es que conserve toaaida.su vocabu-

unseguido traducir

T  luego, el Sr. Oliveras anota, minuciosamente, los ejemplos 
que ha extraído de una primera lectura de la obra. Son los 
siguientes: 1° — Empleo del verbo producir como traducción 

_ , . , . literal y  con el mismo sentido del verbo inglés to produce: fco-
Cuaj.quier estucÜoso  ̂contempo- J mo p  104 . linea 14; tomo m ,  p. 45, línea 19; 2*? — Uso dei

verbo realizar como en inglés to realize: tomo U , p. 241, linea laño español o madrileño, con el que ha
6 ; tomo H I, p. 91, línea 32; p. 223. línea 25, p. 248, línea 26:

P. L . LUCAS: Litera ture aná^Pero como el Sr. Lucas se diri-<*>rIo Praz en su The Romantie«>lengua) no hayan estudiado con 
Psychology (Literatura y  nsi- ge a un público universitario, Agoxsy, libro que el Sr. Lucas más solvencia y  superior eapa-

3? —  Empleo del verbo introducir como en inglés to introduce: 
temo m ,  p. 140, línea 33; p. 226. línea 19; 4? —  Empleo dei 
verbo soportar como en inglés to support: tomo U , p. 201, línea 
33: tomo U X  p. 97, línea 44; 59 —  Otras voces: tipista como 
typist (tom o 111, p. 55, linea 14); escolar por seholar (t. IEL 
p 74, línea 29); atender por attend (t. m .  p. 241, línea 3 ) ' 
vaíuables por valuable (t. UX, p. 251, linea 18); criticismo por 
critícísm Ct. m ,  p. 260, línea 11); feudo per feud (i .  H L  p. 303, 

Es claro que estos déficits n o ; linea 44); 6° —  Empleo de expresiones no usuales en español- 
afectan fundamentalmente a) i Todos los ejemplos que cita el Sr. Oliveras (son nueve) están 
interés y el valor de este libro i correctamente anotados y pertenecen al volumen ID . N o Los 
Los autores han manejado uní transcribo para no extender más esta (me temo) tediosa enu- 
escelente bibliografía y han sa- meración, pero están a disposición de cualquier curioso en ia 
bíoo exponer con economía y redacción de este semanario.
acierto la rica evolución del sr- La carta del Sr. Oliveras concluye con palabras:
te teatral en los principales een- “ Si se tratara de nn^ obra traducida del inglés, segura- 
tros culturales del mundo. Gas- mente Rodríguez Monegal hubiera destacado estos flagrantes 
tóa Baty na aportado a l libro 
sa experiencia de metteur-en- 
*eéne; su conocimiento del ofi­
cio por dentro ha dado, segu­
ramente, a este manual un in­
terés especial. Y  por otra par­
te, él mismo punto de vista es­
cogido —el arte teatral como 
algo autónomo, no como un pre­
texto para la comunicación 
un texto literario—  ha permiti­
do a sus autores el plantea­
miento eficaz de todos los pro­
blemas verdaderos del arte es­
cénico.

La presente traducción es cui­
dadosa pero no excluye algún 
error de información. Asi, per 
ejemplo, en la  página 129 tra­
duce el título francés de 
obra de Shakespeare (Los aman 
tes de Verona) en. vez del ori­
ginal The Two Gentlemen oí 
Verona (Los dos caballeros de 
V ); en la página 262 conserva 
tí título francés, Monaenr cha­
cón, a Jedermann (Cada cua**, 
moralidad medieval que adapta­
ra Hugo von Hofmannstha! a  
pedido de Max Reinhardt.

esa experiencia impar de su España. Y  esto ic puede compro­
bar quien lea la  reseña que otro madrileño de su generación, 
Guillermo de Torre, ha hecho en Sur Jtfv 205. noviembre, 1951). 
Por mi parte, puedo dar fe ' de que Arturo Barea utiliza en su 
conversación y  en su correspondencia ten español) los mismos 
anglicismos que el Sr. Oliveras con tanta exactitud ha relevado 
en los dos últimos volúmenes de su trilogía.

Quizá una confidencia que me hizo Arturo Barea sirva pa­
ra ilustrar mejor este problema. El título del tercer volumen de 
su trilogía se le ocurrió en inglés: The Clash (El combate). Era 
la palabra inglesa la que expresaba lo que él quería decir,, y  
no 2a española, Xa llama, que buscó después. En la  voz inglesa 
estaba no sólo el sentido de lucha sino también, y  onomatopé- 
Sácamente, el estallido súbito, como el de un íosiorc al pren­
derse, y, por extensión y  asociación, la llama. En una sola pa- 

1 labra inglesa encontraba Barea su imagen compuesta: el com­
bate con su luz de llama y  su sonido.

E. B. M.

eología). London, CasseB & 
Co„ 1951. 339 pp.

E l propósito inmediato de es­
te libro es mostrar cómo pueoe 
aplicarse al estudio de las obras 
literarias y  de sus creadores los 
nuevos descubrimientos realiza­
dos en psicología (espeeíalmen- 

‘ te en psicoanálisis) en lo que 
va  del siglo. S2 Sr. Lucas reco­
ge aquí él texto de una sene 
de conferencias que pronunciara 
ante abrumas del colegio de 
Gírton en Cambridge, en los 
años posteriores a  la  última 
guerra. E l propósito del autor 
era, pues, eminentemente didác­
tico. l ío  se podrá bascar aquí, 
por lo tanto, ninguna teoría ori­
ginal pero sí la  aplicación de 
teorías o  métodos descubiertos 
por Freud y su escuela o por 
Wiihéhn StékeL (S I  volumen 
está dedicado & S fida StekeL)

el libro no cae en excesos de 
simplificación y  hasta puede 
permitirse ai lujo (o la vanidad) 
de citar los textos en sus idio­
mas originales- (Incluso el grie­
go y  el latín, y  hasta el italia­
no de Dante, aunque no el es­
pañol, desconocidísimo ahora, j 

L os dieciséis capítulos del li­
bro aparecen divididos en dos 
partes. La  primera se ocupa de 
Xa Interpretación de la Litera­
tura y  parte de un examen de 
viejos caballos de batalla como 
Lady Mácbeth, Edípo y  Eam- 
let, pasando por otros héroes 
shakesperianos, hasta desembo­
car en los poetas del romanti­
cismo y  del superrealismo. El 
campo que cubre é l Sr. Lucas 
en este volumen ya había sido 
explorado por él mismo en una

cita por su edición italiana, más 
breve. La  carne, La Morte, e a  
Dlavolo sella Letteraízzra R o ­
mántica y  del que hace liberal 
uso. La segunda parte del libro 
del Sr. Lucas está dedicada al 
Enjuiciamiento de la  Literatu­
ra y  allí se pretende demostrar 
la relatividad del gusto y  la  ne­
cesidad de evitar todo dogma­
tismo en el juicio, 'aunque se 
acabe por abogar en pro tíe una

parte él Sr. Lucas parece con­
fundir gusto con juicio, o  por 
lo menos, no aparece muy preo­
cupado por demostrar que tie­
ne conciencia clara de lo  que 
significa emitir un juicio.

Para un estudioso de la  lite ­
ratura crítica contemporánea 
nada nuevo dice él Sr. Lucas,

cidad crítica, un C. S. Levos, un 
Edmiind Wllson, un láonel T iil-  
ling. Incluso sería posible se­
ñalar, en una reseña m&s dete­
nida, algunos errores de inter­
pretación que comete él Sr. Lu­
cas, el más notorio de los cua­
les quizá sea el que se refiere a l 
correlato objetivo de que nabia 
T- S. Eliot en su artículo sobre 
Hamlefc- (Este error, por otra 
parte, lo ha cometido un cole-

cnüca de tipo moraL En estar ga uruguayo del Sr. Lucas, lo

obra anterior: The Declíne and [ -naria- que ao hayan dicho me- 
Faü e f the Romanice Ideal y  | jo r  los modelos en los que se 
por é l macho más erudito M a- - inspira, que (en  su propia

que le quita hasta el mérito de 
la  novedad.)

De todos modos, este libra 
constituye una tectura estimu­
lante. Por su variedad de ejem­
plos y  per el estilo urbano en 
que está redactado justifica, la 
lectura, asá sea para discrepar 
de sus conclusiones, asi sea pars 
empezar & refutarlo en t í  de* 
talle.


