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Un Simposio Sobre la Novela Iberoamericana
A R T U R O  T O R R E S  - R IO S E C O  (ed ito r): L A  m erosos tra b a jo s  p a rc ia les  h an  señ a lad o  lu e - 

N O V E L A  IB E R O A M E R IC A N A . A lb u q u er- go  la  continuidad  da su . p reocu p ación , 
que (New M éx ico ), T h e  U n iv ersiiy  o f N ew  E s u n  h ech o  recon ocid o  h asta  en  lo s m a -
M éxico  P ress , 1952. 2 10 Tíñales osa ílo re n c ía  de la  n ovela  ib e ro a m e ­

r ica n a  q u e  se  h a

L os tre ce  tra b a jo s  
q u e  ah ora se p u b li­
c a n  en volum en fu e ­
ron  presentad os ^al 
Q uinto C ongreso del 
In stitu to  In te rn a ­
c io n a l de L ite ra tu ra  
Ib ero a m erica n a  rea-, 
fizado en la  U n iv er­
sidad de N ew  M éx i­
co , A lbu rqu erqu e, 
en  agosto de 1951.
E s te  volum en cons-: 
t itu y e , en- realid ad , 
la* M em oria de di­
cho Congreso. E l te ­
m a com ún e ra : L a  
n ov ela  ib ero a m eri­
can a , su  pasado, 
presente y  porvenir.

L a  im p ortancia  del 
tem a, la  reconocid a 
com petencia de los 
colaboradores y  el, 
prestig io  de la  U n i­
versidad que orga­
nizara la s  jornad 2S 
del C o n g r e s  o7 se 
veían acrecentad os 
p or la  c ircu n stan ­
c ia  de ser  A rtu ro  
T o rres-R ío seco  e l en ca r^ -..^  su coord in a­
ció n  y, ahora, e l  ed ito r de esta  M em o ria . Y a  
algunos lib ro s  h a b ía n  dem ostrado la  v e rsa ­
ció n  del crítico  ch ileno en la  m a teria . Mu­

ido acen tu an d o  a lo  
largo de la  h is to r ia  
lite ra r ia  d el n u ev o  
co n tin en te  p a ra  do­
m i n a r  co m p le ta ­
m en te  e l ru m b o  a c ­
tu a l de sus le tra s . 
J  unto a esa p ro ­
ducción n o v e lesca  
se  ha d esarro llad o  
en los ú l t i m o s  
tre in ta  años una 
ab u n d an te  esp ecu - 
5 ación  c r ít ic a  que 
intenta  f i j a r  la  n a ­
tu ra leza  y  lo s  c a ­
ra c te re s  d e la  co n - 
t i r i b u c i ó n  ib e ro ­
a m erica n a  a l  g én e­
ro . E n tre  q u ien es 
han rea liz a d o  . u n 2 
m ás fru c tu o sa  c o n ­
trib u ció n  é l  n o m b re  
de A rtu ro  T o r r e s -  
R íoseco  n o  p u ed e 
o m itirse . D e  a q u í la  
im p o rta n cia  a su m i­
da p or e s t e . sim p o ­
sio  q u e  reco g e , en  
haz, ta n to s  y  ta n  
variad os p u n to s de 
v ista  so b re  la  m a ­
te ria .

I I .

E n  una a d v erten cia  p re lim in a r, e l  e d ito r  
señ ala  cóm o h a  rep artid o  la s  tre c e  c o la b o ra ­

ciones: L a  única c la s if ic a c ió n s é  Enrique Etcheverry, ¿O  que<J> ticas de interés. P ero  lo  que
que rae pareció plausible a l dis­
tribu ir estos ensayos á  través del 
persente libro es la  que se re­
fiere  a l carácter de los estu­
dios. Los hay de tipo general, 
es decir que se refieren  a  la  no­
vela como género y com entan 

aspecto histórico, psicológi­
co, tem ático, estilístico ; de tipo 
individual, en que el au tor pe­
n etra  en la  obra de un nove­
lista  .determinado y  lo  define de 
acuerdo con sus propias ca te ­
gorías de valores; y  de tipo n a ­
cional, en que la  atención  del 
autor se lim ita  a  la  novela de 
un país.
- D e acuerdo con -ésta elem en- 

clasificación  in teg rarían  el 
Drimer grupo los ensayos de 
Cnriaue A náerson Im o e rt (No- 
las sobre la  novela h istórica  en 
el siglo X I X ) ,  de Alfredo A. 
Roggiano (E l M odernism o y  la  
aovela en la  A m érica h ispáni­
ca), de Ciro A legría (Ilo tas  so- 
*re el p ersonaje en la  novela 
bdspanoamerieana), de F e m a n ­
te  A legría (U na clasificación

sobra de A lencar? por B e n ja ­
m ín M ath er W oodbridge J r .  e 
In flu jo  de Quevedo y de Torres 
de V ülarroel en  el M éxico V í-  
lla rre in a l por Ju lio  Jim énez 
Rueda. E l  últim o grupo t estu­
dios nacionales) está  represen­
tado, únicam ente, por P ersp ec­
tiv a  de la  novela de Ja ciudad 
en  C hile de A m old Chapín an.

— m —
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U n  enfoque crítico  de los tre ­
ce trab a jo s conduce, rápida­
m ente, a  o tra  clasificación . E n  
efecto , no todos los ensayos a l­
can zan  el m ism o niveL Los h ay  
que son apenas u n  con junto  de 
n o tas, m á s  o m enos desarrolla­
das, sobre u n  tem a que exigía 
explanación m ás m inuciosa o 
co h eren te ; los h ay  que apenas 
esbozan su  tem a, explorando los 
alrededores o abundando en  lo 
la te ra l; lo s h ay  tam bién  que 
consiguen sin tetizar en  pocas 
páginas u n a  prolongada inves-

1942).
H ay tra b a jo s  que no conven­

cen  no porque ofrezcan  puntos 
vulnerables en  su elaboración 
o en su desarrollo  a c tu a l; su 
debilidad consiste  fu n d am en ta l­
m ente en  el punto de v ista  a su ­
mido por el crítico . T a l es el 
caso de Torres-5?.íoseco sobre 
D on Segundó Som bra. D es- 

. echando m u ch as- objeciones 
que le  m ereciera  en  u n  libro 
an terior (N ovelistas contem po­
ráneos de A m érica, C hile, 1941, 
N ascim en to ). R ioseco  in ten ta  
una defensa de la s  cualidades 
esp ecíficam en te novelescas de 
D on Segundo. L a  em presa es 
im posible: Con m ayor sutileza, 
Jo rg e  L u is B orges se h a  in ge­
niado p ara  elogiar a  D on ' S e ­
gundo <y a  G üiraldes) sin  tener 
que defender lo  i  ndefendible. 
H a fingid o no ver que los de­
fectos n arrativ o s de la  obra son 
involu ntarios; con técn ica , ta l 
vez aprendida en  Carlos- M as- 
tro n ard i h a  conseguido presen­
ta r  esos defectos com o lim ita ­
ciones buscadas por el propio 
au tor, A l reconocerlos, les h a  
quitado valor y por u n a  opera­
ción* de escam oteo h a  lograd o 
con tab ilizarlos en  e l h ab er de 
la  obra. L a  operación no d e ja  
de ten er sus riesgos. E l  prim e­
ro (y e l  único que ahora in te ­
resa com en tar) es d esp ejar a l 
libro de todos los elogios que 
sobre él se h a n  acum ulad o; to ­
dos los elogios- que ib an  ciega­
m en te  enderezados a  fe s te ja r  
sus ' (im ag in arias) cualidades 
n arra tiv as . E l ensayo de B o r­
ges (que fu é  publicado en  Sur) 
es m u estra  de lo que debió h a ­
cer T o rres-R ío seco  s í quería 
“sa lv ar” a l lib ro ; e=> m u estra  de 
lo que no supo h acer.

—  I V  —
Com o es n a tu ra l en  una obra 

que a b a rca  u n  cam po ta n  vas­
to y , a l m ism o tiem po, ta n  m a l 
explorado algunos errores se, 
h a n  deslizado en  su s tex to s . Así, 
por e jem p lo , no  puede c a lif ic a r ­
se s in  equívoco de novela a  
H isto ria  de u n a  pasión  argen ­
t in a  de M a ñ ea  (co m o -lo  h ace

%

F e m a n d o  A legría  en  su  ensayo). 
T am p oco p arece  com pleta una 
enum eración  de novelistas a r ­
gentinos de la  ciudad- que in ­
cluya a  Hugo W ast, M anuel 
G-áivez, Ju lio  F in g erit, L eó n i­
das B a r le t ta  y  M a x  D ickm ann 
y  excluya (n ad a  m enos) a l  m is­
m o M añ ea , a  Leopoldo M a re- 
ch a l, a  B orges, a  R o b erto  A rlt y 
h a sta  e l uruguayo Ju a n  C ar­
los O n etti, avecindado e n  B u e­
nos A ires y  cro n ista  de la  m e­
trópoli en  T ie rra  de nadie 
(1941). E s ta  copiosa om isión la  
com ete, s in  em bargo, A m old 
C hap m an. =

O tras objeciones, d erivan  de 
u n  d iferen te  p u n to  de v ista . 
Así, p or e jem p lo , es curioso que 
A lfredo A . R oggiano n o  advier­
ta  la  índole esp ecíficam en te  no­
velesca de T a b a ré . L a  circuns­
ta n c ia  de e s ta r  en  verso no p&-

puede legítim am ente la m e n ta r­
se es la  fa lta  de u n a  revisión 
posterior (y  u n a revisión  c r ít i­
ca  por p arte  dél ed itor) que h u ­
b iera  perm itido a ju sta rlo s . E l 
ensayo de A nderson Im b ert 
(excelente en su calidad de N o­
tas) m erece y  h a sta  exige u n  
tratam ien to  m ás com pleto. H ay 
en él m ucho m ateria l aprove­
chable y  es lástim a que se  dé, 
com o aquí, en  u n  desarrollo  to ­
davía in form e. D e la  m ism a 
m anera, el tra b a jo  de C iro  A le­
g ría  sobre el p erson aje  e n  la 
novela h isp anoam ericana, n e ­
cesita  ser expuesto con m ayor 
am plitud y cuidado. H ay u n a 
verdad esencial en  lo  que a f ir -  I rece  de ta n ta  im p o rtan cia  s i se 
m a  aunque no a lcan ce  a  d e- i tien e  e n  cu en ta  su  estructura
m ostrarla  con m ás ah inco . general, su  sentido, su  desarro­

D el m ism o modo, ensayos que lio . T am b ién  es posible discre-
actu alm ente  resu ltan  in sa tis ­
factorios podrían lleg ar a  re­
dondearse sin  esfuerzo. P o r  
ejem plo, e l de B a lseiro  sobre 
H em án d ez-C aíá  m e jo ra ría  sin  
duda s i abandonase la  a rg u - 

tigación  o u n  enfoque critico  de j m entación , triv ia l, a  propósito 
te la  novela h ispanoam ericana j provocativo valor. L a  calid ad  ¿ e  ¡ del extran jerism o o a m e rica - 
ron tem p orán ea), de Jo sé  A nto- j los tra b a jo s  oscila  en tre  el . n ism o de C ata  y  se  co n cén tra ­

m e Portuondo (E l rasgo predo- e jem p lar estudio de C arrasqu i- í se  en  e l an álisis lite ra rio  d e su

p a r (u n a vez m ás) de F e m a n ­
do A legría y  v er en  H oracio 
Q uíroga algo m á s  que u n  im i­
tad or de E d g ar A lia n  P o e( por 
im p ortan te  que h a y a  sido p ara  
su  form ación  la  im itación  del 
cu en tista  n o rteam erican o ). U na

dos h a b r ía  d esp ejad o, s in  auaa,v 
este m a l entend ido. S e r ía  posi-j 
ble ab u n d ar exi e jem p los de es-, 
te  tip o . B a s ta n  lo s apuntados’ 
p a ra  se ñ a la r  la» naturaleza í 
co m p le ja  y  p o lém ica  del tem a.j

H e dejado deliberadam ente 
de lado u n  tra b a jo  de este  vo­
lu m en : e l dédicado a  Acevedo 
D íaz  p or Jo s é  E n riq u e  E tche­
verry. Concebido com o una j 
m on ografía , este  ensayo se 11-i 
m ita  a p recisar (co n  ejem plar; 
n itid ez) la  verd ad era n a tu ra le -j 
za de la s  novelas* “históricas!’ j 
de A cevedo D íaz. U n  doble- 
p roced im iento  le  p erm ite  ase-j 
d iar el tem a  y  n ev arlo  a  feliz;

conclusión. P o r  u n  lado exa-J 
m ina E tch ev erry  los juicios, 
crítico s m ás au torizad os sobre" 
Acevedo D íaz, (Z u m  F eld e, Es-j 
p ínola, P érez  P e t i t ) ; .por otro' 
busca en tex to s  del propio no-: 
velista  ( d eclaracion es públicas 
y  p rivad as) su con cep to  de la 
novela h is tó rica . L a  conclusión •. 
a que su  exam en  a rr ib a  es que. 
en  Acevedo D íaz la  novela h is-i 
tó rica  se  dobla de u n  sig n ifica - ? 
do n a cio n a l y  trad icio n a l. L o : 
h istó rico  pierde todo rasgo ar-, 
queológico y  se in teg ra  en  u n a.
trad ició n . -

E l  único rep roche que cabria - 
h a cer  a  este ensayo — modelo de 
p recisión  y de té cn ica —  es qué = 
lim ite  ta n  cerrad am en te  su o b ­
je tiv o . T a l  com o e s tá  realiza-¿ 
do p arece  u n a p rim era  aproxí-. 
inación  a l tem a. U n  segundo; 
paso, n ecesariam en te  . co m p lb  
m en tarlo , llev aría  a l crítico  a*- 
situ arse  fre n te  a  ca d a  novóla] 
y  a  estu d iar m inuciosam ente] 
cóm o cum ple ^Acevedo D íaz en- 
la  creació n  sus postulados^ c r í- í 
tico s. - . . 'f  r

E n  e l p an o ram a escaso (y; 
triv ia l) de n u estra  c r ít ic a  litb g  
ra r ia  este  ensayo sobre u n  aú?-* 
to r  ta n - poco estudiado merece:-; 
u n a d ifu sión  m ayor de la  qué-, 
le  aseg u ra  este  sim p osio . -■&

-  '  F

* - ^  U n  ju ic io  de co n ju n to  sobre
el .volum en que ed ita  Torres-.-
R ioseco  ñ o  puede d e ja r  d ean o -
t a r  la  oportunidad d e este .-tb -
po de in vestigacion es. L a  hot;;
vela ib ero am erican a  n o  h a  sido;
b ien  estu d iad a; los trab a jo s-em - \
prendidos son p a rc ia le s  y
g a n  desde d istin to s ángu los; fcl
te rren o  es en o rm e; la  cantidad.
de obras (y  su  re la tiv a  calidad).^
esp an ta  a l m á s  au d az. Todas1
estas c ircu n sta n cia s  h a c e n  .muy*
n ecesa ria  la  re a liz a c ió n ' de és:-},
tos tra b a jo s  d e co n ju n to . N a- h
die puede p reten d er la  omni-;{-
sap ien cia  en  e s ta  m a te r ia  y  pari
lo  ta n to  To ú n ico  _ d ecenté es-
leer y  asim ilar  lo s  tra b a jo s  aje-;?
n os a l  tiem po de t r a t a r  de eo-j
m u n icar io s propios. " Y-fc

U n  C ongreso com o e l que se ]
h a  realizad o en  A lbuquervue y]
e sta  M em oria  so n  lo s  mejores-
in stru m en to s p a ra  a c a b a r  con;
esa in co m u n icació n , e sa  “sorde-].;
r a  in te rc o n tin e n ta l’-’' de que]
ta n to  h a b la b la  u no d e los qu¿:
m ás la  h a  padecido, L u is AItJ í
berto  S á n ch ez . E l  estudio deh
la  n ovela  de la  lite ra tu ra  ibe-yi
rca m e rica n a  es o b r a . d e  equi-t;
po. D eb e  velarse  porque se  re a -]
iice  siem p re co n  la  colabora^!
ción  d e tod os; debe v e larse  por-V
que sus resu ltad os integren,
ráp id am en te , é l  ca u d a l común.

E  R  M  :=

m inante en  la  novela hispano­
am ericana) y  de L u is  M onguió 
(R eflexiones sobre u n  aspecto 
áe  la  novela h ispanoam ericana 
a c tu a l). EL segunde grupo —los 
estudios individuales—  estaría  
representado por R evisión  de 
jS em á n d ez -C a tá  p or Jo sé  B a l­
seiro , D efin ición  de “D on Se­
gundo Som bra” por A rturo T o - 
rres-R lo seco , T om ás C arrasqui­
lla , precursor de la  novela am e­
r ic a n a  m oderna p or Federico 
¿Le O nís, H istoria , N acionalism o

lia  por O nís (escrito  con esa n a -  i producción; sólo así p od rá-m e- ; 
tu r a l y  serena síntesis que es j recer e l titu lo  de Revisión- L-o j 
a tribu to  del crítico  español) o ! m ism o podría decirse de u n  e n - í 
la s  valien tes afirm aciones de j sayo sem ejan te , aunque de to ­
cho A legría sobre la  tip ifica - I no  m ucho m ás -seguro, sobre

i bre e l M oaem ism o y
am érica , h a s ta  la  divagatbría • n ecesita  a ju starse  rea lm en te  a
R evisión  de . H em án d ez-C aíá  i la  novela y  aban d onar e l e x a -
(que m erecía  llam arse  E x a lta -  ! m en (n ad a original, p or o tra
ción de H . C.) o la  desnoríeada j p a rte ) del M odernism o poético,
sín tesis de Roggiano sobre el j É s te  terren o  n arrativ o  e s tá  ca~
M odernism o y  la  novela. ! s i  to ta lm en te  virgen, pese a  in -  S

N ingún estudio es m ediocre; í te resan íes  atisbos de Am ado i
y  T rad ició n  en  la  novela ¿te h asta  los m alos contienen  e n fo - • Alonso en  su  ensayo sobre E í j
Eduardo Acevedo D íaz  por J o -  cues fe lices y  observaciones c r i-  ! M odernism o en “L a  g loria  de 1
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