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Los trece trabajos
gue ahora se publi-
can en volumen fue-
ron presentados /al
Quinto Congreso del
Instituto Interna-
cional de Literatura
Iberoamericana rea-,
fizado en la Univer-
sidad de New M éxi-
co, Alburquerque,
en agosto de 1951.
Este volumen cons-:
tituye, en- realidad,
la* Memoria de di-
cho Congreso. El te-
ma comun era: La
novela iberoameri-
cana, su pasado,
presente y porvenir.

La importancia del
tema, la reconocida
competencia de los
colaboradores vy el,
prestigio de la Uni-
versidad que orga-
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Novela Iberoamericana

merosos trabajos parciales han sefialado lue-
go la continuidad da su. preocupacion,
Es un hecho reconocido hasta en

los ma-
ilorencia de Ia_ novela iberoame-
ricana que se ha

ido acentuando a lo
largo de la historia
literaria del nuevo
continente para do-

minar completa-
mente el rumbo ac-
tual de sus letras.
Junto a esa pro-
duccién novelesca
se ha desarrollado
en los Ultimos
treinta afnos una
abundante especu-
facion critica que
intenta fijar la na-
turaleza y los ca-
racteres de la con-
tiribucion ibero-
americana al géne-
ro. Entre quienes
han realizado . un2

mas fructuosa con-
tribucion él nombre
de Arturo Torres-
Rioseco no puede
omitirse. De aqui la
importancia asumi-
da por este.simpo-

nizara las jornad2S sio0 que recoge, en
del Congres o7 se haz, tantos y tan
veian acrecentados variados puntos de
por la circunstan- vista sobre la ma-
cia de ser Arturo teria.
Torres-Rioseco el encar™-..n su coordina- 1.

cion y, ahora, el editor de esta Memoria. Ya

algunos libros habian demostrado la versa- En una advertencia preliminar, el editor
cion del critico chileno en la materia. Mu- seflala como ha repartido las trece colabora-
ciones: La dunica clasificacionse Enrique Etcheverry, (O que<dticas de interés. Pero lo que

gue rae parecio plausible al dis-
tribuir estos ensayos a traveés del
persente libro es la que se re-
fiere al caracter de los estu-
dios. Los hay de tipo general,
es decir que se refieren a la no-
vela como género y comentan

aspecto historico, psicologi-
co, tematico, estilistico; de tipo
individual, en que el autor pe-
netra en la obra de un nove-
lista .determinado y lo define de
acuerdo con sus propias cate-
gorias de valores; y de tipo na-

cional, en que la atenciéon del
autor se limita a la novela de
un pais.

-De acuerdo con -ésta elemen-

clasificacion integrarian el
Drimer grupo los ensayos de
Cnriaue Anéaerson Imoert (No-
las sobre la novela historica en
el siglo X1X), de Alfredo A.
Roggiano (ElI Modernismo y la
aovela en la Ameérica hispani-
ca), de Ciro Alegria (llotas so-
*re el personaje en la novela
bdspanoamerieana), de Feman-
te Alegria (Una clasificacion
te la novela hispanoamericana
rontemporanea), de José Anto-
me Portuondo (EIl rasgo predo-
minante en la novela hispano-
americana) y de Luis Monguio
(Reflexiones sobre un aspecto
de la novela hispanoamericana
actual). EL segunde grupo —Ilos
estudios individuales— estaria
representado por Revision de
jSemandez-Cata por José Bal-
seiro, Definicion de “Don Se-
gundo Sombra” por Arturo To-
rres-Rloseco, Tomas Carrasqui-
Ila, precursor de la novela ame-
ricana moderna por Federico
cLe Onis, Historia, Nacionalismo
y Tradicionen la novela
EduardoAcevedo Diaz

sobra de Alencar? por Benja-
min Mather Woodbridge Jr. e
Influjo de Quevedo y de Torres
de Vularroel en el México Vi-
llarreinal por Julio Jiménez
Rueda. EIl dltimo grupot estu-
dios nacionales) estd represen-
tado, Unicamente, por Perspec-
tiva de la novela de Ja ciudad
en Chile de Amold Chapinan.
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Un enfoque critico de los tre-
ce trabajos conduce, rapida-
mente, a otra clasificacion. En
efecto, no todos los ensayos al-
canzan el mismo niveL Los hay
gue son apenas un conjunto de
notas, mas o menos desarrolla-
das, sobre un tema que exigia
explanacion mA&s minuciosa o
coherente; los hay que apenas
esbozan su tema, explorando los
alrededores o abundando en lo
lateral; los hay también que
consiguen sintetizar en pocas
paginas una prolongada inves-
tigaciéon o un enfoque critico de
jprovocativo valor. La calidad ¢e
jlos trabajos oscila entre el
ejemplar estudio de Carrasqui-
lia por Onis (escrito con esana-

puede legitimamente lamentar-
se es la falta de una revision
posterior (y una revision criti-
ca por parte deéel editor) que hu-
biera permitido ajustarlos. EI
ensayo de  Anderson Imbert
(excelente en su calidad de No-
tas) merece y hasta exige un
tratamiento méas completo. Hay
en él mucho material aprove-
chable y es lastima que se dé,
como aqui, en un desarrollo to-
davia informe. De la misma
manera, el trabajo de Ciro Ale-
gria sobre el personaje en la
novela hispanoamericana, ne-
cesita ser expuesto con mayor
amplitud y cuidado. Hay una
verdad esencial en lo que afir-
ma aunque no alcance a de-
mostrarla con mas ahinco.
Del mismo modo, ensayos que
actualmente resultan insatis-
factorios podrian llegar a re-
dondearse sin esfuerzo. Por
ejemplo, el de Balseiro sobre
Hemandez-Caia mejoraria sin
duda si abandonase la argu-
j mentacion, trivial, a proposito
i del extranjerismo 0 america-
.nismo de Cata y se concéntra-
ise en el analisis literario de su
iproduccion; sélo asi podra-me-

**Don Ramiro”

(Buenos
1942).

Hay trabajos que no conven-
cen no porque ofrezcan puntos
vulnerables en su elaboracién
o0 en su desarrollo actual; su
debilidad consiste fundamental-
mente en el punto de vista asu-
mido por el critico. Tal es el
caso de Torres-5?.ioseco sobre
Don Segundé Sombra. Des-
.echando muchas- objeciones
que le mereciera en un libro
anterior (Novelistas contempo-
raneos de América, Chile, 1941,
Nascimento). Rioseco intenta
una defensa de las cualidades
especificamente novelescas de
Don Segundo. La empresa es
imposible: Con mayor sutileza,
Jorge Luis Borges se ha inge-
niado para elogiar a Don 'Se-
gundo <y a Guiraldes) sin tener
gque defender lo i ndefendible.
Ha fingido no ver que los de-
fectos narrativos de la obra son
involuntarios; con técnica, tal
vez aprendida en Carlos- Mas-
tronardi ha conseguido presen-

tar esos defectos como limita-
ciones buscadas por el propio
autor, Al reconocerlos, les ha

quitado valor y por una opera-
cion* de escamoteo ha logrado
contabilizarlos en el haber de
la obra. La operaciéon no deja
de tener sus riesgos. El prime-
ro (y el Unico que ahora inte-
resa comentar) es despejar al
libro de todos los elogios que
sobre €él se han acumulado; to-
dos los elogios- que iban ciega-

mente enderezados a festejar
sus ‘'(imaginarias) cualidades
narrativas. El ensayo de Bor-

ges (que fué publicado en Sur)
es muestra de lo que debid ha-
cer Torres-Rioseco si queria
“salvar” al libro; e> muestra de
lo que no supo hacer.
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Como es natural en una obra
gque abarca un campo tan vas-
to y, al mismo tiempo, tan mal
explorado algunos errores
han deslizado en sus textos. Asi,
por ejemplo, no puede calificar-
se sin equivoco de novela a
Historia de una pasion argen-
tina de Mafnea (como-lo hace
Femando Alegria en su ensayo).
Tampoco parece completa una
enumeracion de novelistas ar-

gentinos de la ciudad- que in-
cluya a Hugo Wast, Manuel
G-aivez, Julio Fingerit, LeoOni-

das Barletta y Max Dickmann
y excluya (nada menos) al mis-
mo Mafnea, a Leopoldo Mare-
chal, a Borges, a Roberto Arlt y
hasta el uruguayo Juan Car-
los Onetti, avecindado en Bue-
nos Aires y cronista de la me-
tropoli en Tierra de nadie
(1941). Esta copiosa omision la
comete, sin embargo, Amold
Chapman. =

Otras objeciones, derivan de
un diferente punto de vista.
Asi, por ejemplo, es curioso que
Alfredo A. Roggiano no advier-
ta la indole especificamente no-
velesca de Tabaré. La circuns-
tancia de estar en verso no p&-
Irece de tanta importancia si se
itiene en cuenta su estructura
general, su sentido, su desarro-
lio. También es posible discre-
par (una vez mas) de Feman-
do Alegria y ver en Horacio
Quiroga algo maéas que un imi-
tador de Edgar Alian Poe( por
importante que haya sido para
su formacién la imitaciéon del
cuentista norteamericano). Una

tural y serena sintesis que es jrecer el titulo de Revision- L-0 j 5 I A G

atributo del critico espafol) o !mismo podria decirse de un en- i

las valientes afirmaciones de
cho Alegria sobre la tipifica-

hasta
de

ameérica,
Revision

la divagatbria

jsayo semejante, aunque de to-
Ino mucho mas -seguro, sobre

ibre el Moaemismo y

enecesita ajustarse realmente a
.Hemandez-Caidila novela y abandonar el exa-
(que merecia llamarse Exalta-!men (nada original,

por otra

cion de H. C.) o la desnorieadajparte) del Modernismo poético,
sintesis de Roggiano sobre eljEste terreno narrativo esta ca~

Modernismo y la novela.

Ningun estudio es mediocre;iteresanies atisbos
cte hasta los malos contienen enfo- «Alonso en su ensayo sobre Ei
por Jo- cues felices y observaciones cri- ! Modernismo en

I'si totalmente virgen, pese a in-
de Amado

“La gloria de

Se,

Aires Nlectura atenta de ios desterra-\

dos habria despejado, sin auaa,v
este mal entendido. Seria posi-j
ble abundar exi ejemplos de es-,
te tipo. Bastan los apuntados’
para sefalar la» naturalezai
compleja y polémica del tema,j

He dejado deliberadamente
de lado un trabajo de este vo-
lumen: el dédicado a Acevedo
Diaz por José Enrique Etche-
verry. Concebido como unaj
monografia, este ensayo se 11-i
mita a precisar (con ejemplar;
nitidez) la verdadera naturale-j
za de las novelas* “historicas!’]
de Acevedo Diaz. Un doble-
procedimiento le permite ase-j
diar el tema y nevarlo a feliz;
conclusiéon. Por un lado exa-J
mina Etcheverry los juicios,
criticos mas autorizados sobre”
Acevedo Diaz, (Zum Felde, Es-j
pinola, Pérez Petit); .por otro'
busca en textos del propio no-:
velista ( declaraciones publicas
y privadas) su concepto de la
novela histérica. La conclusion <
a gue su examen arriba es que.
en Acevedo Diaz la novela his-i
térica se dobla de un significa-?
do nacional y tradicional. Lo:
histérico pierde todo rasgo ar-,
gqueoldgico y se integra en una.
tradicion. -

El Unico reproche que cabria -
hacer a este ensayo — modelo de
precision y de técnica— es qué =
limite tan cerradamente su ob-
jetivo. Tal como esta realiza-;
do parece una primera aproxi-.
inacion al tema. Un segundo;
paso, necesariamente. complb
mentarlo, llevaria al critico a*
situarse frente a cada novodla]
y a estudiar minuciosamente]
cOomo cumple "Acevedo Diaz en-
la creacion sus postulados”™ cri-i

ticos. - : Jfr
En el panorama escaso (y;
trivial) de nuestra critica litbg

raria este ensayo sobre un au?-*
tor tan- poco estudiado merece:-;
una difusion mayor de la qué-
le asegura este simposio. &
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Un juicio de conjunto sobre
el .wvolumen que edita Torres-.-
Rioseco fio puede dejar deano-
tar la oportunidad de este.-tb-
po de investigaciones. La hot;;
vela iberoamericana no ha sido;
bien estudiada; los trabajos-em-\
prendidos son parciales vy
gan desde distintos angulos; fcl
terreno es enorme; la cantidad.
de obras (y su relativa calidad).”®
espanta al mas audaz. Todasl
estas circunstancias hacen .muy*
necesaria la realizacion'de és:-},
tos trabajos de conjunto. Na-h
die puede pretender la omni-{-
sapiencia en esta materia y pari
lo tanto To Unico _decenté es-
leer y asimilar los trabajos aje-;?
nos al tiempo de tratar de eo-j
municar ios propios. " Y-c

Un Congreso como el que se]
ha realizado en Albuquervue y]
esta Memoria son los mejores-
instrumentos para acabar con;
esa incomunicacion, esa “sorde-].;
ra intercontinental” de que]
tanto hablabla uno de los qug:
mas la ha padecido, Luis Altdi
berto Sanchez. EIl estudio deh
la novela de la literatura ibe-yi
rcamericana es obra.de equi-t;
po. Debe velarse porque se rea-]
lice siempre con la colabora”™!
cion de todos; debe velarse por-V

gue sus resultados integren,
rapidamente, él caudal comun.
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