UHA GATITA MDCTOR VAZ FJStEKHtA. =

DE GOMO DEL AJEDREZ BE LLEGA A DISERTAR SOBRE EL DIVORCIO.

EXPLICACIONES DE ACTUALIDAD POR EL ILUBTRE MAESTRO DE CCUPEREHCIAS.

Sefior Director de LA RAZON*

Hace algun tiempo el Club Argentino de Ajedrez solicité del Consejo de
lo Universidad de Buenos Alres autorizacion para Hacer dar por uno de sus so*
oios algunas lecciones de ajedrez a loe alumnos del colegio nacional (“"cole-
gios ss llaman, en aquel pais, las instituciones de ensefianza secundaria).

Como, en una primera resolucidén, ae negara ese permiso, el Presidente del
citado Club consulto opiniones! y habiéndome tocado fundar la nia, manifestd
que el punto me hacfia dudar bastante* que me producia, el proyecto, una cierta
impresion de inoportunidad; que, en cambio, podria tener quizids ciertas venta«
jas, por ejemplo la de que, dada la tendencia natural de loo jovenes a buscar
diversién en los juegos, la aficidn a éste podria tal vez contribulr inciden«
talmente a desviar en algun caso, a algun joven, de la aficién a otro que, en
nuestros paises, estd empezando a producir efectos demasiado peligrosos y dec«
plorables* N N

BO publicé un resumen del extracto del principio de tal opinion (dicho sea
de paso* jqué grave es la publicacidon de resumenes!); y ese extracto trunco
contenia una referencia a las carreras de caballos (en términos un poco deto-
nantes... Me excusa el siguiente hecho* la vispera del dia en que escribi, ha-
bia visto en la Plaza de Eabala, a la una de la tarde, a varios personajes in-
teligentes y serios, en actitud de discutir ansiosamente graves asun-
tos; y, habiendo tenido que cruzar por ol mismo lugar a las cinco, alli esta- i
ban todos, jugando boletos a las carreras argentinas y discutiendo sobre méri-
tos y éxitos de caballos que no han visto ni veran nunca.,.; pero corro el pe-
ligro de reincidir).

Lo que dije, pués, TuO© unicamente que la aficion a ciertos juegos mas inte-
ligentes o mas inofensivos puede ejeroer una cierta influencia para desviar tal
vez a algun joven de la aficidén a otros juegos mas dafiosos. Esta opinidén, un po-
co mas verdadera que original, no merecia por cierto hacerme célebre; pero el
buen humor de los periodistas quiso otra cosa* uno empezdé por hacerme autor del
proyecto; otro me atribuydé la intencidén de extirpar o de combatir seriamente el

vicio del juego por ese casi iInnocuo expediente; confundiendo los colegios o li-






cijos con las escuelas primarias* alaguno completé la origina- 2

lidad de umin proyecto? 3> el tema fue aacendiendo de cronista en cronista
hasta llegar a la Camara» donde el doctor Helian J*afinur ha manifestado ayer
gue no conoce las razones con que un "fildésofo nacional* habia fundado el pro-
yecto de dar a la mujer y no al hombre la facultad de disolver el vinculo ma-
trimonial por la sola voluntad»/*# M pero que las suponia parecidas a las que
habrian fundado el de combatir ©1 juego introduciendo el ajedrez en las escue-
las«

Be filosofia* tengo la necesaria para no privar a loa cronistas y orado-
res 40 un tema que todavia puede seguirlos entreteniendo! no escribo* pues* es-
tas lineas para hacer una rectificacidén (que* por otra parte» poco efecto pro-
ducirifai de eso* no rae libro mas«««)

Me mueve otro fin«

Conservo el borrador del articulo que empecé a escribir a raiz de la publi-
cacion## del proyecto del doctor Areeo, de divorcio por voluntad de una parte.
En esas carillas estan esbozadas las razones que por aquella época hice cono-
cer a ral amigo el doctor Arena* y que lo indujeron a introducir su enmienda.

Remito a usted ese borrador, paro que lo publique» si le parece oportuno«
Va como estd» como lo esbocé entonces« .la falta de tiempo me impididé* en aque-
Ila época» completarlo» perfeccionarlo, seguir las distintas ideas que se pre-
sentaban* valorar las objeciones, etc« Ademas» me llené de dudas, a causa de
mi incompetencia y pocos estudios en esa clase de cuestiones» y no acabé de ha-
cer el articulo« Pero* ya que un legislador lo ha eohado de menos* aunque sea
ironicamente* ya que la alusidén a una tonteria que no he escrito viene a dar
oportunidad a unas paginas que efectivamente escribi* y con una sinceridad
que sentiran aun aquellos a quienes no parezcan acertadas o sensatas, y como
hasta seria posible que de ellas algo pudiera utilizarse para el debate actual»
he sentido la necesidad de publicarlas.

Carlos Vaz i®erreira.

sSoma divorcio.-

Desde hace mucho tiempo» cuando sigo las discusiones sobre la cuestiodn
del divorcio o cuando medito sobre ella» soy dominado por una idea que cada
vez se Iimpone mas a mi espiritu como algo de elemental claridad y evidencia,
coiao lo primero que debe ocurrir a la inteligencia en cuanto se plantee la
cuestion referida«

Todo hace suponer que, al pensar asi, yo esté en ## error* y» sin duda»






lo mas probable es,9 que sea falsa mi idcc”™. ya que no la veo sostenida
por ninguna de las personas que tratan estas cuestiones con preparacién es-
pecia”™ 0 que no sea nueva ni original, sino, simplemente, alguna tesis cono-
cida, tratada yaen litaros o en debates que mi falta de preparacion e
estudios ne baga desconocer*

Pero como la cuestion del divorcio vuelve nuevamente a plantearse entre
nosotros, esta vez con alcance tedrico y practico mayor que nunca! y todos,sea
cual sea su opinion» los adversarios del divorcio, como los partidarios en Ai-
versos grados, moderados y extremos, contindan tratandolo desde el mismo punto
de vista que a mi ne aparece como erroneo o defectuoso, sin duda es para rai un
deber de conciencia, indicar cuél es esa idea, que podria ser verdadera y nueva,
por poco probable que 0 elldsea* Y, por lo demés, no puede hab
tome en cuenta al menos, en la solucion legal del punto*

lata idea es, en resumen, la siguiente»

Cuando se discute sobre la disolucion del vinculo matrimonial, se parte
siempre del principio de que el hombre y la mujer se encuentran en el mismo caso
y han de ser tratados por la ley del mismo modo* Unos, niegan a uno y a otra (y
a arabos conjuntamente) la facultad de disolver el vinculo! otros, otorgan esa
facultad é a uno y a otro cényugue, sea en ciertos casos determinados, que son
los mismos para ambos (si alguna pequeiia diferencia se hace, es en favor del
hombre, como en el adulterio), sea en general y por la solo voluntad de cual-
quiera de ellos (carao en un reciente proyecto)e

Ahora bien» pudiera ser que, dadas las diferencias legalo3, sociales, or-
ganicas, psicoldgicas, etc*, entre loa dos sexos, el caso del divorcio fuera muy
distinto segun que se trate de uno o de otro! mi punto do vista especial es
precisamente el de que, por lo menos en el actual estado social y legal(digo por
lo menos, pues seria posible que, aun cambiado ese estado, las razones fisiolo-
gicas mantuvieran la diferencia), Mas facilidades para el divorcio deben o pue-
den ser mucho mayores para la mujer que para el hombre'*,- hasta tal punto, que
ninguna de las razones, indudablemente serias, que presentan ocamo peligroso el
derecho del "hombre" de disolver el vinculo por simple voluntad, parece aplit»
cable para el caso de "la mujer”, a la cual no sélo puede darsele sin mayor pe-
ligro, sino que debe damele esa facultad*

Bn un articulo de diario no puedo hacer otra cosa que enumerar, l0o mas So-
meramente, algunas de las razones en favor de una solucién semejante* (Por lo

demas, mi sélo objeto es el de indicarla, para que la discutan personas mas
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preparadas) =
Desigualdad legal.

iilsta razon no es do las iads poderosas, Yy, sin embargo, véase que ya es bas-
tante fuerte.

Segun el cédigo Civil la mujer “debe obediencia a su marido“* éste es el je-
fe de la sociedad conyugal; dispone, administra, etc.

Quiere decir que, en esa sociedad, un socio, el marido, manda en todo* /0 In-
vertird el dinero (hasta el de la mujer)en lo que el marido mande, be residira en
el pala y en la ciudad y en la casa que el marido elija. I*os hijos, se educaran
como mande el marido. Si ©1 marido ee catdélico y la mujer protestante, los hijos
iran a la escuela catélica. 3e compraran los cuadros que el marido ordene; se oi-
ran las piezas teatrales que el marido disponga, si @0 que el marido quiere que
se compren cuadros y que se vaya al teatro...

Por consiguiente, si en el matrimonio las cosas pueden arreglarse totalmente
contra el gusto de la mujer, ya pareceria razonable dar a esta mas libertad, por-
que puede tener mas razones, para romper el cinculo, que al esposo, que tiene el
poder de arreglar las cosas a su gusto. JSn esta sociedad especial en que la ley
da a un socio el derecho de hacer predominar “en todo', su voluntad, sus ideas y
sus placeres, podria razonablemente dar al otro socio.~= el derecho de dejar de
serlo.

Pero hay razones mucho mas graves.

Desigualdades fisioldégicas, sociales, etc.

2 éstas se basa una de las razones mas serias.

Si un hombre se casa con una mujer y después se divorcia de ella, “le hace
un mal inmenso®, pues, por razones sociales, que podrian o no modificarse en el
futuro (no entro en eso) pero que son un hecho hoy, y por razones fisioldgicas,

y por razones TFfisioldgicas, inmutables dentro de las leyes de la especie, Da deja
oocialmente en condiciones de inferioridad. Tendrda menos probabilidades de casarse
luciamente| perdidé belleza y atractivos, etc., etc.

Si una mujer se casa con un hombre y luego se divorcia de él, no le hace mas
nal que el dolor moral que pueda causarlo(factor comin a este caso y al anterior)e
io lo dafia socialmente, ni lo inhabilita para matrimonios ulteriores, ni se los di-
ficulta seriamente, etc.

Parece, pues, que para conceder una facultad (la del hombre para
disolver el vinculo matrimonial) “que hace a otro ser un gran dafo®*, han de nece-

sitarse condiciones, restricciones o garantias que no hacen falta para conceder
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una facultad (la de la mujer para disolver el vinculo matrimonial) que no
puede hacer tan gran dafio 4 otro sor*
Dejo al lector el desarrollo de este argumento capitalisimo» que por oi »oli

darifa tona para muchos articulos y que aqui ao puedo sino indicar.

Matrimonios dolosos.

En el hombre, es de temer» "muy de temer™, el matrimonio realisado con fin
doloso; esto es, el matrimonio realisado "para disolverlo después® . ai, por con-
siguiente, se da al hombre la facultad de disolver ol matrimonio sin causa, pué-
jdan los hombres engafiar mujeres y obtener su posesidn por cote medio»

Ba la mujer, ol caso ni tendria sentido.

Desigualdad del mal que puede hacerse dentro del matrimonio*

"or ejemplos la ley Pabla fe malos tratos cie hecho aplicados por "un cén-
yuge al otro; pero, en realidad, quien puede aplicarlos es el que loo caeos
normales tiene mas fuerza, y habitos iInde violentos, ni hombre puede pe”~r a la
mujer, brutalizarla, tiranizaria» humiliarla, dominarla por Xa violencia o por
el terror; no dar dinero a la casa, etc*

;i en VEZ de tratar estos cuestiones por abstracciones juridicas, se procu-
rara "'sentirlas*, creo que no habria "nadie* que, fuera cual fuera su opiniodn
sobre la conveniencia o inconveniencia de der al Zombre Xn facultad de divorciar-
se por su voluntad, la negar» ad la mujer. (Superficialmente, se dirfa que, en
esos cosos, la mujer tiene ya la facultad de divorciarse. Pero, ni lo tiene en
todos los casos (marido ebrio, holgazan, jugador, libertino; motivos morales,
etc*, etc.y; ni» cuando tiene eousa legal, la mujer puede generalmente probar-
la; ni, cuando podria, se atreve.ee)

Desigualdad en loo medios de evitar o atenuar los desagrados»
dolores o torturas de la vida matrimonial.

Al marido estd en bu oficina o en su taller; va al teatro, o al caf6; tie-
ne otras preocupaciones* relaciones, amigos, «w es, cuando os victima» una tan
oorapleta, triste y lamentable y miserable victima como la mujer, brutulizada o
despreciada, amamantando y cuidando hijos, barriendo, cosiendo y fregando pla-

tos, todo el dia, todos los dias...

Seriedad del matrimonio.
Un argumento que ae opone generalmente contra las demasiadas TfTacilidades

concedidas para el divorcio, es el de que, oi se hace el matrimonio, TFfacil de






disolver, loa contrayentes lo proyectaran y llevaran a efecto sin el
espiritu do seriedad y responsabilidad que debe presidir a ese acto para la mayox
conveniencia social*

1aadie necesitara que le expliquen por qué, sea cual sea el alcance que tenga
esa consideracion en cuanto al divorcio del hombre, tiene muchisimo menos en cuan

to al divorcio de la mujer.

Defensa y compensacion.

Sotando la sociedad organizada de tal modo que, a las desigualdades fisio-
Iogicas, se une todavia una gran desigualdad social y legal en favor del hombre,
la facultad de que hablamos, dada "™ a la mujer'™, seria un arma de defensa (aun-
que bien insuficiente) y una compensacion (aunque bien leve)e

Al contrario, esa .isiaa facultad, dada al hombre, seria, en el estado so-
cial actual, un arma terrible de dominio y opresion* piénsese solo en los efec-
tos de la "amenaza de divorcio” usada como arma por el marido.

Ko conviene aumentar el poder del hombre, y conviene, en cambio, aumentar
al poder de defensa de la mujer, dentro de un estado social en que el primero es

excesivo y el segundo iInsuficiente.

Clases pobres.

Basta tener el ainimun de imaginacion y de corazdén necesarios para darse
cuenta y para "sentir’” la situacion do la mujer en loa matrimonios humildes,
cuando ha sido desgraciada la unién, para que todas nuestras razones resulten
reforzadas, para esos casos, hasta el extremo.

En esos medios hay, y s6n frecuentes, casos tales, que “uno solo de ellos",
la liberacion de una solo de coas victimas, podria motivar una ley dO esta espe-
cie.

También, alli, la mujer es inorante, no conoce abogados ni procuradores, ni
puede pagarlos, ni por consiguiente seguir un juicio con prueba y debatej y esta
mas dominada por ©1 miedo, etc., etc.

Botese, por otra parte, que el desamparo y desgracia de la mujer sera mayor

en esos medios cuando sea el marido quien rompa el vinculo abandonandola sin cau-

sa justificada.

Caso diferente en cuanto a la pensiodn.
¢1 se da al marido la facultad de divorciarse a voluntad, hay que crear pa-

ra él la obligacion de servir una pensién a su esposa.
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Pero es una gravisima dificultad la que resulta del hecho indiscutible
de que muchisimos maridos se sustraeradn después a esa obligacién» sea por no po-
seer bienes» sea porque los oculten» sea porque so ausenten» etc.
Como la mujer divorciada por su voluntad no estaria obligada a sostener a

su ex-conyuge» esa dificultad no existe.

Frecuencia muy diferente de los casos injustificados.

Bada la falta de sancién social» la no existencia de inconvenientes» los
instintos poligamos del hombre y muchas otras causas evidentes» los hombres usa-
rian demasiado a menudo, innecesaria e injustificadamente» de la facultad de di-
solver el matrimonio a voluntad.

la mujer» evidentemente (sancidén de opinién, Ffrenos morolos y religiosos,
instintos conservadores» etcj y, sobre todo, porque "el mal grave es para ella™),

s6lo usaria de osa arma» en ella puramente defensiva» en loo casos absolutamen-

rencia entre 103 dos casos, pods”™* hacerlo» basta con haberla percibido.

Podria» pues» ser mia solucién del punto la de dejar el divorcio”™ del hom-
bre en las condiciones actuales (necesidad de justa causa), yT en cuanto al de
la mujer, agregar a los derechos actuales de ésta» la de disolver por su sola
voluntad el vinculo matrimonial.

De todos modos» '"separense'» en la discusiéon» los dos casos, Son “muy di-
ferentes™.

231 del hombre es» de todos modo«» muy serio y grave» y lo es para todos»
aun para aquellos que tengan» sobre este punto» un criterio muy avanzado. Aun-
que no se temen» como yo* por ejemplo» no tamo» las soluciones de libertad*hay
que reconocer que» "dentro de la legislacién general actual'™, sin un gran cam-
bio en el régimen social» el divorcio a voluntad del hombre tiene evidentes y
graves peligros.

Y, en cambio» creo que el hombre mas conservador (salvo el caso especial
del escrupulo religioso contra el divorcio en si mismo), ho tiene por qué temer
seriamente» y debe desear que se conceda a la mujer esa facultad»- en, este ca-

so» simple arma de defensa» sin pelsris importantes»

Carlos Vaz Ferreira
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