QUE EL

PUEBLO VUELVA
A REGIR,

CON CELO,

SU PROPIO
DESTINO

Cuando uno p'enu que ya hace un ar\o (cl 15 de
Mayo) que el Presidi de la R
junto al proyecto de Ley un Mensaje que afirmaba
las virtudes del pueblo uvuguayo que ‘“‘constiluyen
una viva realidad espiritual”, “ese puehlo (que) en
sus 150 afos de vnda _independicnte (...} rigis, con
celo, sus se e
2 ese mismo pueblo alabado al margen de toda de-
cision respecto de su. propio destino, pareceria que
los uruguayos de hoy tenemos una capacidad inigua-
lable de paciencia historica.

La s-lunr.con desde la fecha de esa rotunda afirma.
cion p ial, resulla increib to-
ria y rompe los ojos de quien todavia pre!ende ver
algo de coherencla. No nos podemos explicar por.
que mientras los gobernantes en aquel mensaje, y en
otras mulliples y variadas ocasiones, emiten alliso-
nantes frases de reconocimiento y orgullo por la Idio-
sincrasia del pueblo uruguayo y su tradicion {“el sen-
tido de justicia, de libertad, de igualdad, de la dig-
nidad humana, de pacifismo, de seguridad para sl y su
lam-lua. de orgullo nacional, de valor, de rechazo 3
la y op , de p austeri.
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dad de costumbres, de sentido moral, del culto o fa
amistad v la lealtad, de sentido solidario™, al misma
tiempo e siguen r«lnng_ncndu su paeticipacion en la
gestion de su propio dcslmo manteniéndolo en una
situacion “de cmengencia®.

A pesar e que el rechazo por parte del pueblo al
Prayecto plebiscitada el 10 de Noviembre pasado
«lgnifico, en nuestra opmlﬁn no s6lo una censura al
contenido del proyecto sino lambién al gobierno por
«u procedimicnto en aquel enlonces, los gobernantes
s'guen haciondo oidos sordos a todo lo que en el
“Mensgie” del 15 de Mayo de 1980 afirmaron.

Es verdad que también dejaron entender velada-
mente que el voto negativa implicaba el riesgo de la
indefinida continuacion de la situacion de cmergencia
v. mas aon, cosa que nos dejé incrusirados on ol
asombro y aUn no conocemos retraclacion, un Tle. Ge-
neral llego a tratarnos, a los 900.000 ciudadanos que
volamos negalivamente, de terraristas y personas que
no queremos mucho al pais!. .. Asi, indudablemente
no se facilita ninguna salida, se la complica infinita-
mente.

Y nuestro propdsito aqui es ayudar a una salida
digna de esfa situacién en que s¢ nos tiene embar-
cados. Para un cristiano, la pasividad, el quielismo o
la omision respecto de luchar por una salida, seriz un
frecado mortal. En nombre de nuestra fe estamos obh-
gados a participar en dicha salida. Lo realirmo. Mi i
tencion es ayudar a buscar una salida con la mejor
buena voluntad y entusiasmo. Ademds, mi obligacion
ps recordar y defender un derecho elemental, el de
la participacién del cristiano en la gestion v respon-
sabilidades politicas. Para nosolros. como veremos a
continuacion, la participacién pol no sélo es un
desecho l, sino bié bligacio

una

Los obispos hablan de participacién

La Conferencia de Puebla ha wnalado dec modo da-
tisimo la “comunion y la parti pac-on como exigen-
cias que deben onenlar la accién del cristiano. Y no
podia ser de otra manera puesto que el tema de la
participacion ha estado muy presente en las abundan-
tes y claras declaraciones del Episcopado de América
latina, principalmente en los dltimos afos. A partir
de los andlicis que hacen de las siluaciones socio-
politicas y economicas de los distintos paises, a par-
tir lambién de las ex-grnc-as planteadas por el Con—
cilio Vaticano 11, partic en la C 3
Gaudium et Spes, n9 75, de la Conlerencia de Mc-
daflin v de distintos documentos ponlilicios que seria
peclanicria enumerar aqui, los obispos de nuestros
paises latinoamericanos analizaron y profundizaron in-
telirentemente en los diferentes aspeclos relativos 3
{a participacion palitica.

Por ejemplo, entre las ofientaciones pastorales ac-
tuales de la Conferencia Episcopal de Chile tenemos
afirmaciones 1ales como: ~Si no hay igualdad de trato
v oportunidades para todos los micmbros de la co-
munidad nacional y no hay pasibilidad de verdadera
participacién. .. se esld impidiendo la paz y engen-
deande la violencia injusta y destructora®,

También afirman claramente que “de la dignidad de
la persona humana brola para todo hombre el dere-
eho de tomar parte activa en la vida publica, el de-
recho de contribuir con un aporte personal a la ac-
tuacion del bien comin, el derecho al voto y el
derecho de participar de las decisiones soclales”.

Los abispos son claros al aiirmar que adin en situa-
civnes de emergencia es el pueblo quien debe regir



.us destinos, No se justiica que 5610 algunos se atri=
buyan unilatetalmente el derecho de decidle_por el
pu'uhiu, de tomar decisiones que atafien a todds y nho
SOl a4 unas poros.

Dicen, entte otras cosas, que “¢s fundamental para
ta ctemacracia buscar los medios de hacer cfectiva la
expresién, decision y control del pueblo en las gran-
des deicrminaci lucion estd en lqgiar una
parlicipacién eficaz y real del pueblo, mediante la ar-
monizacion de un sistema complejy de dicisiones en
el cual se combinen la participacion en las decisiones
de uno, varios o todos segln sean las materias, los
niveles sociales y las urgencias que haya que afrontar.
La condicién, sin embargo, es que en la treacion de
este sistema complejo de dcuisiones se manienga fide-
idad al principio de la legitimidad democritica, es
decir, que la autoridad reconozca que ella exisie y
funciona porque la mayorfa la ha investido de poder,
a fin de que con eic poder interprete la voluntad
mayoritaria y asegure los mecanismos libres operantes
para que cl puchlo haga valer sus derechos cn la
prictica” (Humanismo Cristiano, n. 156).

El padre Chenu, unu de los reciores del pensa-
miento del Vaticana 11, deline acertadamente el dia-
logo como una busqueda de la verdad del otro para
cuestionar 1a propia. I'n cste sentido, jestamos dialo-
gando actualmente los uruguayost Dialoga el pueblo
entre si? ;Dialogan los gobernantes con el pueblo?

En primer lugar, ¢l didlogo presupone un profundo
conucimicnto de la propia verdad puesto que se trata
de algo que habra de ser cuestionado.

Y ayui cabria preguntarse cuantos uruguayos, y cudn-
tos caldlicos uruguayos, para el caso, conoten su pro-
pia verdad, su propia verdad sobre la sitvacién nacio-
nal, sobre la Iglesia, sobre las exigencias que plantea
su fé, sobre sus deberes y las exigencias que plantea
cionales e internacionales? jQué posibilidades tiene
aqui y ahora el uruguayo de conocer a fondo esas
verdades?

Pero apuniando al fondo del asunto, supuesto dicho
conocimicnto. .., el didlogo es una basqueda de la
verdad del otro, dijimas. Y “busqueda” quiere decir
y supone el interés por algoe que todavia no se tiene.

~  Lon 2 mista odnoaa-{enrdizabou Tos—amsm&R #uie caso. la.verdad_—0 meior djcho, la parte, de

pios, el episcopado brasilefio afirma que “esli-
mulai la participacitin consciente y -responsable en ef
proceso politico, social, cultural y econdémico es un
deber primordial del Estado. Tal participacién consti-
tuve uno de los clementos escnciales del bien comin
y una de las formas fundamentales de la aspiracién
nacional” (Exigencias cristis de uma Ordem politica,
n. 25).

tos obispos bolivi desp: de r algo
tan Irigico como ¢s que “Ia historia del pals demues-
tra que han sido pocas las clapas en que ha tenido
participacion del pueblo en la toma efectiva de las
decisiones de las grandes problemas nacionales”, afir-
ma el principio cristiano sin tapujos y eon valentia:
“Tada socledad bien constituida debe reconocer a los
ciudadanos el derecho de participar en la debida forma
en la edificacion de la propia sociedad” (Paz y Fra-
ternldad, p. 24).

€l didlogo impostergable

Es cvidenie que si afirmamos la participacion esta-
mos oponiéndanos de plano a todo lo aie sea un
gobietno que excluye el diilogo con el pueblo para
decidir sobre lo que a ese mismo pueblo atafe. Esa
exclusion indica o un miedo a la verdad del otro o
un nefaste v suicida convencimiento de que se posee
toda ja verdad.

Por ejemplo, antes del 30 de Noviembre se bom-
barde6 al pueblo por todos los medios de difusién
masivos instindolo a que dijera S| a la paz y al pro-
greso. Como se supone que nadie es tan estipido de
volar ¢l caos y el atraso, debemos deducir que el
pueblo, al votar en contra de esa propaganda, dijo
no a esa paz y a ese progreso que se pretendié im-
poner. Es decir, debemos presumir que el gobierno
planteaba una paz verdadera y un verdadero progreso.
Pero también debemos suponer que el pueblo quiere
otra paz, también verdadera y otro verdadero progre-
s0. Esto quiere decir que “la verdad” estd repartida.
Que nadie tiene el "monopolio” de la verdad. Esto
quiere decir también que el didloge es imprescindible
para gobernar, y en caso, imp

gable.

Como esta palabrita estd de moda, y todos la usar
indiscriminadamente poniéndole dif [ idos,
quisiera aqui aclarar un aspecto fundamental del did-
logo, especialmente en lo que se refiere a la partt
clpacién politica. K

verdad— que posee el olro. la verdad esté repartida,
Salo canaciendo la porcién de la propia verdad se
puede uno movilizar para Ir en busca de la porcién
que posee el otro, el que no piensa como uno.

El que cree en el didlogo, el que quiere entrar en
didlogo, quiere aprender, tiene esa humildad bésica
que lo Ileva a buscar 1a verdad del otro y brindarle 1a
suya para que asi sufja una verdad mayor.

El resultado del desprejuiciado de esas
dos parcelas de verdad, es ¢l cuestionamiento cons-
lante de la propia verdad. Concluimos entonces que
dialogar cs cuesti s¢ p lo que cree-
mos ser nuestra verdad y estar abierto a la verdad de
los otros que purifica « Y i e el
propie convencimiento.

Como alguien dijo bien, “a tal punto se ha de co-
nocer lo que méas se quiere, que ha de aceptarse,
llegado el caso, que se estaba en el error”. Este es el
juego de la verdad. Esta es la médula del quehacer
politico. jQuién lo juega limpiol Desde el dogma a
la opinion.. ., ;quién se juega?

La sallda verdadera

No hay sallda a esta situacién polftica sin partici-
pacién y sin didlogo. Esto queda claro si lo antedicho

.es verdadero. Pero lo que pretende clarificar esta pre-

misa es que lo que a lodos concierne, entre

debe ser dialogado y deliberado. La salida no puede
ser pautada o elaborada por personas y érganos que
no poseen caricler ref ivo, seria un dlogo,
en fugar de didlogo, 0 —en el mejor de los casos—
un didlogo de sordos.

Tampoco puede ser salida lo que puedan elabarar
personas u Organismos que no mantienen vinculacién
real con el firme suelo de la soberania, que “en toda
su plenitud existe radicalmente en la Nacién”, segin
rezan las felices definiclones de todas las Cartas que
se ha dado el Pals desde 1830 en adelante.

La salida, la unica adecuada, a esta altura del
praceso, es la convocatoria y eleccién sin més dila-
cién de una Asamblea Nacional Constituyente, Sélo
asi se le restituye al pueblo su dereche y se le deja
ejercer_su deber de participar, por medio de sus re-
préséhtantes legitimos y en fecundo dislogo, en la

. .elaboraciép de su propio destino.

Luls Pérez Aguirre
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