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EL Tratado de Límites . rectentemente srMcr!pto """' ,.,.rgmw~IW 
tiene, innecesario es destacarlo, una importancia fundamental 
para el pais. N o obstante, una vez conocidos los términos del 

mismo, el sílerwio y la indifet'encia lo han mdeado. Ni discrepancia, 
ni aprobaci6n, ni debate, ni esclarecimientos. 

Unos p~rrque les estatJa imperliclo hablar. Otros, los "centros 
de informacwn" bficiales u oficialistas pm·que al buen callar, ya 
se sabe, le llaman Sancho. La táctica c6mode es eln<lir la cliscusi61'1 
y practicar el optimismo frívolo. 

Pivel Devoto cuya autm·idad en la materia nadie puede des­
conocer, dedic6 en Marcha, muchas semanas a desrrumuzar y anall· 
:ta.r el Tmtado. No fn.e refutado, sin duda porque no podía ser!IJ.. 

Este CUADERNO comenta únicamente los artículos rlel Tmtado 
que refim·en a las islas Martín Gm·cfa y Timoteo Dornínguez. Algu­
na parte dil los rnate•·iales que lo componen apareció en Marcha, 
El re.•to, complemento de aquélla, es inédito. 

CUADERNOS. DE MARCHA mucho le agradece al profeso? 
Pivel Devoto su desinteresada y valiosísfrna coktboraci6n y tiene la 
segmidad de que la resonancia del presente traba¡o no se agota con 
esta publicaci6n. Un día, quizás menos le¡ano ele lo que se cree, 
el país entero tendrá que volver a dialogar sobre estos ternas vín· 
culadas a mi propia existencia u entonces la oo,; de l'ivel Devotq, 
t,endrá aue ser oída. · - · . -
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LAS ISLAS MAR TI N GARCIA 
Y TIMOTEO DOMINGUEZ 

SON URUGUAYAS 

En 1969 publicamos un trabaJo sobre la 
isla 1vfartín García formado por una se­
leccíón de < fuentes, un apéndice documen~ 
tal para el estudio del tema, precedidos de 
una introducción que titulamos HRazones del 
U rug11ay sobre Martín García", fundadas en 
fuentes· originales reunidas en muchos años de 
investigación. Demostramos en esas páginas 
que la isla Martín García pertenecía por ra-:­
~wnes geográficas, históricas· y jurídicas a la 
República Oriental del Uruguay. 

El señor Ernesto J. Fitte, vicepresidente de 
la Academia Argentina, a la que Ja cancillería 
so1icit6 asesoramiento bibliográfico para el es~ 
tudio de la cuestión del Río de la Plata, dio 
a la estampa en 1971 un libro que tituló 11 Mar­
tín García. Historia de una isla argentina.'1 

Se trata· de un estudio en el que el autor, 
aprovechando las fuentes de consulta conteni~ 
das en nuestro estudio y otr:as reunidas al azar, 
zurciéndolas a puntada larga, pretendió reivin~ 
dicar para su país la pertenencia de la isla 
sin aportar un solo elemento de juicio valedero, 
tergiversand9 los hechos, omitiendo la mención 
de los que contrarían su tesis e incurriendo en 
gruesos errores y confusiones sobre el proce~ 
so histórico de la !'evolución argentina y los 
orígenes de nuestra independencia. Cuando 
dispusimos de una tribuna periodística inicia­
mos la refutación del libro del señor Fitte. A 
partir del nQ 37 de "Opinión Nacionalista" 
hasta el n11 50, publicamos doce artículos, de 
los cuarenta que integraban la serie destinada, 
después, a la edición en un volumen. El Cese 
de "Opinión Nacionalista'\. motivado por acon~ 
tecimientos políticos de. notoriedad, interrumpió 
la publicación del estudio destinado a ratificar, 
con el aporte de nuevos testimonios históricos, 
que la isla Martín García pertenece en forma 

exclusiva al Uruguay. Las informacfones perio~ 
dísticas divulgadas en las últimas semanas sobre 
la solución que se darla a la delimit.ación de bs 
aguas del Río de la Plata~ destino de las islas 
Ñiartín García y Timoteo Domínguez nos obli~ 
gan, por razones patrióticas, a acceder al .re~ 

querimiento de escribir una síntesis sobre el 
terna. 

EN El PROCESO INICIAL DE !A 
COLONIZACióN DEL 
RIO DE !A PLATA, 
MARTíN GARC!A ESTUVO 
IDENTI!'ICADA CON NUESTRO 
TERRITORIO 

La historia de 1vfartin García, descul'Sierta. 
en 1515', está asociada a la empresa de la 
exploración y de los primeros intentos de Pedro 
de Mendoza y Ortíz de Zárate para la pobla· 
ción y colOnización del Río de la Plata. Ubi~ 
cada a dos millas de la parte septentrional del 
Río de la Plata, después que los portuguese~ 
fundaron en 1680 la Colonia de Sacramento en 
nuestro territorio) la isla adquirió una gran 
signifíc,ación en la disputa hispano-lusitana. En 
esa disputa la Corte de Lisboa persistió en 
considerar a la isla corno un apéndice de la 
ciudad q1;e, contraviniendo leS tratados, había 
fundado en la desembocadura del Río de b 
Plata, La vecindad entre Colonia _y la isla 
impuso esa vinculación como un hecho natu .. 
ral. En la- isla se fue desarrollando una pobla ... 
ción impulsada desde esta margfln del Río de 
la Plata; proveyó _a Colonia de madera, trig~ 
carbón, carne y cuero, cuando su posesión. por 
Portugal fue consentida por España y también 
cuando debieron abandonarla por 12:x_¡Jre.sa e¡.., 



~!l~.ID!u ~ aprovechamiento de ~sos artícu­
~ oontinuó dectuánclose en forma furtiva 
d""d® Martín Garcla. En 1705 la ciudad de 
Colonia fue ocupada por los españoles; . pero 
por el ·trntado de paz celebrado por ambis co­
ronu ®~ 1765~ España restituyó a Portugal la 
Colonia del Saermnento. La gravitación sobre 
la isla Martín Garda volvi6 a reatmdarse. 

El tratado de 1765 no puso fin a las dispü­
tas; la lucha fue :reiniciada: en el transcurso 
de ella lt'l. ill>la de Martín GarCÍa1 asociada al 
destino d~ la Colonia del Sacramento, adquirió 
«Jada dm má$ notoriedad. Destacamos que en 
esa lucl12! lo~ gobernadores de Buenos Aires se 
hallaba" ®ll de•ventaja porque la isla se encon-. 
traba fuer.lll. da! lj'IJ :radio de acción natural. En un 
extenl!!o y certero comentarlo, el jesuita Pedro 
Lozano escribió, en 1745, que en la isla Martín 
Garda empezaba la "dilatada provincia del 
Uruguayn, a la que la isla estaba asociada por 
:razones geográficas y por el desarrollo del pro­
ceso histórico desde los días iniciales de la con­
quista. Las autoridades portuguesas prosiguieron 
ocupando la isla de Martín García, utilizada 
corno fuente de aprovisionamiento sin que el 
gobierno de Buenos Aires pudiera impedirlo. 

En 1750 España y Portugal celebraron el tra­
tado de Madrid~ mediante el cual la Colonia del 
Sacramento fue permutada pOr las Misiones J e­
muíticas que pasarían al dominio lusitano. La en­
trega de la plaza de Colonia a España por los 
portugueses que la ocupaban, fue estipulada en 
condiciones muy liberales p.ara los lusitanos. 
Sacarían de la ciudad la artillería, las armas y 
la pólvora; pero los moradores podrían continuar 
1:esidiendo en la dudad. Importa señalar que, a 
pesar del tratado de 1750 que obligaba a los 
portugucst.-s a evacuar Ia Colonia del Sacramen­
to, continuaron ocupando la isla ·de Martín 
García en la que montaron baterías. Fueron pues 
muy limitados·, Casi nulos Io·s a1cances que tuvo 
la aUtoridad del gobierno de Buenos Aires ·sobre 
la isla de Martín García, identificada eon el 
proceso histórico que se desarrollaba en la costa 
uruguaya. Anulado el tratad? de Iviadrid en' 
1763, la Colonia del Sacramento fue reintegra~ 
da al dominio lusitano. 

Pedro de Cevallos hizo entrega de la plaza, 
peto ron enérgica decisión se· opuso a que ex~ 
tendieran &u infJuencia .sobre Matt1n Carda; 
¡¡¡jn embargo su espíritu vigilante no pudo impe­
dir quo ®n 1774 Martin Garc¡a y la Isla San 
Gabriel fueran utilizadal! por lo!:! portugueses de 
la Colonia para depósito de mercaderías que, 
11nccliante conttabando, c:ran :'introdut".ídas por }o¡~; 
rlo• Parnná y Uruguay. 

Martfn Garef.a ·o.rin~ a ou.edar alejada de .. Ñ\ 

influencia portugUesa después del tratado de 
1777, por el cual ambas coronas delimitaron ~U$ 
territorios en la América Meridional. Colonia 
del Sacramento era restituida para siempre itil. 

España. Con el alejamiento de la influencia pQr"" 
tugucsa en los dominios hispánicos del Río de 
Ia Plata1 es que comienza a estabiiizarse el víncu~ 
lo de la autoridad instalada en Buenos Aires con 
la isla Martin García, en la que inici6 la ex-· 
tracción de piedra y en la que instal6 un. 
presjdlo. 

Mali'-¡ Garda siguió vinculada 1:1! 
territorio orien!~:~l en el siglo XVIII 

En la segunda mitad del siglo XVIII, a po· 
cos años de la creación de la gobernación de 
Montevideo, · se operó el proceso de fundad6n 
ele los pueblos en el territorio oriental, surgido~ 
por la influencia de diversos factores, en un te­
rritorio en el que la Corona y las autoridades 
virrcinales fueron inCapaces de darle una orga~ 
nización administrativa 1: po1ítica 1 a la que lo 
predisponía. Su naturaleza geográfica y la nece~ 
siclad de estgblecer una autoridad. vigorosa Con 
facultad de decisión para oponerse a la pene~ 
tra.ción lusit8.na. El desarrollo y la explotacióiJ 
de la riqueza ganaclera, 1a importancia C1UE" ad. 
quirió el puerto de 1v1ontev1deo nor la aplicación. 
de la ordenanza de Comercio Libre de 1778, 1& 
influencia del contrabando como factor coad~ 
yuvante para la consolidación de los intere.~es 
privados dio origen a la formación de los grem 
mios de hacendados y comerciantes; al surgi~ 
mie1ito de dirigentes que, al conjuro de un es~ 
píritu regionalista, atisbaron que. la naturaleza, 
coh la división territorial de lo~ grandes ríos3 

había predestinado el destino propio del Urn-
guay. 

Revi¿ten gran interés los testlmonim de los 
, geógrafos espafiol.es Dieg-o de Alvear, Joaquín 
Gundin y Francisco de Aguirre, de los años 
1783, 1791 y 1796, en cuyas descripciones la 
isla Mar;tín Garc.ía aparece siempre lig-ada a la 
vida de la costa oriental por naturales razones 
de proximidad geográfica: el centro de aprovi~ 
sionarniento .de la isla era la guardia de Martín 
Chico, ubicada en la costa uru,'(Uaya. En 174.5 
Lozanol según ya lo ~xpresarrios, afirrri6 qu_e la 
provincia del Uru¡:;uay "empezaba1

' en Martín 
García; Diego de Alvear señaló la isla como el 
sitio donde el río Uruguay, que caracteriza una 
región geográfica, se junta con el Río de la 
Plata; Joaquín Gunclin' asoció en 1791 la isla 
de Martín García, situada a una legua de disw 
tanda de la costa firme oriental del Río de la 
Plata~ a Martín Chico, lUgar en el que lor;) 

· ocupantes de la isla se aprovisionahan para su~­
sistir. Por décadas, vecinos de la zona de Martll'l. 
Chico trabajaron en la isla de Martín García, 
cuya vida real estaba identificada con esta re­
gión del Río de la. Plata. Isidoro De-María ex­
presa al referirse a Martín Chico: "Diósele este 
nombre a esa punta por su inmediación a la isla 
de Martín Garc.ía, a cuyo presidio se mandaban 
pro\~i.siones de la guardia de Martín Chico, costa 
firme. a poca distancia de la isla, para distin­
guirla de Martín Grande, o G'Martín García". 
De los testimonios que hemos citado surge tam­
bién un elemento de juicio importante: que el 
thalweg natural y canal natural de navegación 
del Río de la Plata para navegar con destino al 
Uruguay o al Paraná, corría al oeste de la isla 
de Martín García; es decir entre ésta y la costa 
an!entina; el canal existente entre la isla y la 
co~ta uruguaya no era usado por ser de difícil 
navegación, llamado por eso dd Infierno. 

MARTíN GARCíA EN El PROCESO 
DE lA FORMACióN NACiONAl 

Al producirse la revOlución de Mayo de 
1810, la isla de Mart!n Garda fue ocupada por 
las fuerzas navales de Montevideo, destinadas a, 
dominar las vías , fluviales del litoral. El go" 
bierno de Bu~nos Aires no podfa conservar la 
posesión de la isla, que quedó ocupada y sujeta 
al gobierno político y militar de la ciudad de 
Montevideo. Producido el movimiento emanci~ 
pador de ·1811~ "la admirable alarrnaH acaudi­
llada , por Artigas) q.ue extendió su influencia 
ideo!6gica y su domlnio a todo el territorio na­
cional, apareció el pueblo a vl·;ificar el espíritu 
aldeano de la Revolución rle Mayo. Oua,ndo sus 
dirigentes., apremiados por las derrota~ milita­
res del A1to Perú, iniciaron las negociaciones 
con los representantes del virrey E11o 1.~ara con­
certar un tratado de pacificación -\, retirar sus 
fuerzas del territorio oriental, la isla de Martín 
García se hallaba ocupada- por fuerzas de;;;taca­
das desde la plaza de Montevideo. En el texto 
original del tratado remitido por el doctor José 
Julián Pérez a su gobierno, se convino "!TI que 
el ejército de Buenos Aires abandonaría ,'ntera~ 
mente el territorio de la Banda OrientaL sin · 
que en toda ella fuera reconocida otra autorL 
dad' que la del virrey EHo "de modo que el 
Paranó será el limite que divida el territorio 
de ambos territorios". En el texto no se menm 
ciona a la isla Martín García. El gobierno de 
Buenos Aires, ,al examinar este texto, observó 
que donde se decía río Paraná, debía leerse río 
Uruguay, "que es el que divide la Banda Orlen~ 
tal para Montevideo y la Septentrional con el 
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territorio de i~ntre KlOS para .Buenos Aires);. 
Agn!gase e11 las observaciones: "Se admite por 
límite a Paysandú comprendido en. el territoriG 
que queda sujeto a Montevideo; y debe d,~ 
el ararse que la isla de Martín Garda que(· :a 
como anteH .. por el gobierno de Buenos Aire!.~ a 

El articulo 6' del texto definitivo qel Tratad<> 
de Pacificación, aprobado y ratifkaclo el 20 "1 
21 de octubre de 1811, que dejó a la revolu· 
ción oriental librada a su destino, no incluyó 
a 1a isla de· Martín García dentro de los terri~ 
torios que quedaban bajo el dominio de lm 
revolución. El doctor José Julián Pérez no con .. 
siguió incluir en el tratado una sola palabra 
sobre la isla Martín García. Después que el 
gobierno había reintegrado al dominio del vi~ 
rrey el terr.itorío de la Banda Oriental, trie~ 
diante el tratado llamado de Pacificación, so"" 
licitó la ~'incorporación'¡ de la isla de Martín 
García argumentando qué le era necesaria para 
:nantener allí un presidio, Solicitó la '~incorpo ... 
:;."aciém'~ de la isla no su_ "restitución,' como 
habría correspondido s1 hubiera tenido la cet·­
tidurnbre de que la isJ.a constituía una unidad 
con la costa meridional del Río de la Plata, 
Buenos Aires había entregado a Ello el d()ao 
minio del Río de la Plata sin limitación alguna 
y las más importantes poblaciones de la costa 
occidental. ¿Qué ra:zones valederas podía in~ 
vocar en est~ oportunidad en que se mostró 
pródigo en hacer concesiones sobre territorioo 
en los que ya alentaba un senti¡:niento nacional, 
para reclamar una.' isla que no le pertenecía, 
.invocando tan sólo el' hecho de resultarle útil 
para con:finar en el\a a los presidiarios? 

Esta pretensión no fue tomada en cuenta 
por los representantes de Elío. No existe eons .. 
tanda de qu~ el doctor Pérez, negociador del 
gobierno de Buenos Aires; la, huhiera planteado 
como problema esencial: nada dijo de ello a 
sU gobierno. La is1a estaba incorporada a1 te~ 
rritorio oriental, cuya conformación geo~ráf-ica 
y geológica integraba, y al que se hallaba, acle .. 
más} ligada en el orden sodai y económico por 
su estrecha comunicación con Martín Chico y 
resto de la tíerra firme. F.l gobierno de 1\1onte .. 
video retuvo la isla bajo su autoridad. Fue más 
allá. El 13 de enero de 1812, el teniente coronel 
Antonio José del Texo sólicitó de la Corona es"' 
pañola la posesión y derechos de las islas San 
Gabriel y Martín Garda y otras tierras rea ... 
lengas. El ll de junio de 1811 el Consejo d" 
Regencia resolvió que el virrey del Rlo de 1" 
Plata le señalara la mmletada r.ornposici6n que 
considerara suficiente pam rt'!n/izar las expl.ota...­
cioncr. que se proponí:x. Del Texo se pre~ent6 
al capitán general Gt<spar de Vigodet solíci· 



Uuldo que, en virtud de la Real Orden citada, 
~ lfi diera. ab~oluta posesión de las islas Martín 
Carda y San Gabriel. F.n 1969 publicamos in­
legro el expediente, hasta entonces inédito, cuya 
uistencia era puesta en duda por historiadores 
argentinos. En su trámite fueron observadas to~ 
das las forrnalida~es, que incluyeron desde el 
informe del :fiscal doctor José Acevedo y SalaM 
zar hasta el testimonio de los vecinos pobladores 
de Martín Chico. En posesión de esos elementos 
rle juicio, Vigodet no accedió al petitorio sobre 
la isla San Gabriel, ''llave de esta banda del 
Oriente y la del Occidente"_, que prestaba gran- , 
des servicios a la navegación. Pero el 10 de abril 
de 1812 concedió permiso a Antonio José del 
i'exo para que por el término de dos años 
~~estableCiera en la isla de Niartín García fábricas 
de curtidos, hornos de carbón y realizara corte~ 
rle leña. No podemos extendernos en el análisis 
-de este trascendental documento. Importa señalar 
~l interés de las declaraCiones prestadas por los 
vecinos de Martín Chico, cuyas informaciones 
f-ueron requeridas por funcionarios reales en vir­
tud de orden superior. En ninguna de esas de~ 

<~r-Iaraciones se hace referencia a una vinculación 
de la isla Martín García con Buenos Aires, a 1a 
presencia en la isla de pobladores de esa ciudad, 
a alguna forma de .relación con ella; surge del 
expediente en téri11inos claros un contacto per­
manente con antiguos vecinos pobladorc:;; c\p 
arraigo de ~1artín Chico. Estimamos de interés 
.:s:ciialar _que en el expediente existen dos piezas 
fundamentales: la :Real Orden expedida por e-l.~ 
Consejo de Regencia en Cádiz, el _t 1 de julio dc­
;1311 .• que hacía a del Texo ampliaS conccsionE's 
y el decr"eto expedido por Vig·odet el 12 de abril 
de 1312, en el que reduce los alcances de los 
beneficios otorgados después de realizadas las 
riíligencias, que dispuso. Del cotejo de ambos do­
cumentos puede apreciarse en qué grado bs 
:autoridades de Ivlontevideó habían ejercitado sus 
potestades al cumplir la Real Orden; Jos detalles 
minuciosos de las dilig·encias practicadas . en de-­
fensa de una posesión como la isla Martín Gar­
t>-ía, que se hallaba bajo su jurisdicción militar 
y .política., en la que aspiraba a establecerse un 
militar cuyos servicios la Corona deseaba recom­
pensar. La concesión del penniso limitado al mí­
:alnlo, dado por Vigodet, interpretando con rigor 
e-..~tricto la Real Orden, prueba en qué medida la 
Mla d-e Martín. García era valorada como una 
poBesión afectada al dominio y a 1a vida de esta 
región del Río de la Plata. Es un antecedente en 
favor de nuestrm derechos, de .indiscntihle {:r;::¡s~ 
otrendenoia. 

En ÍBl!~ pmdudda la. i·uptura del armisticio, 
.. :mmuil<í !<. -" '"' .,¡ t&rritorio ori<mtal. En 

ias marchas del Exodo, en la em1gracwn., el pue~ 
blo acaudilla9o por Artigas había definido su per~ 
sonalidad política, al romper los lazos que lo li­
gaban a la Corona española y al rehusar sn obe­
diencia al gobierno de Buenos Aíres1 dándole a 
la revolución un vigoroso ·)mpulso autonomista. 
En previsión de un segundo sitio, el gobernador 
Vigodet dispuso que a las islas de San Gabriel, 
Gorriti y Martín García fuera conducido el ga~ 
nado necesario para abast~cer la plaza de Mon~ 
tcvideo. lVIartín Carda fue, a la vez, la base: de 
operaciones de los buques que interferían bs co­
municaciones con Buenos Aires. El asedio de 
:\Tontevidco iniciado en 1812, adquirió mayor Yi­
g:or después que Artig·as se incorporó a la línea 
sitiadora el 26 de Ieh.rero de 1813, una vez que 
Sarratea fue depueSto del mando por los jefes 
que se hallaban bajo las órdenes de Rondeau. 
Entonces, la situ.ación de la plaza se hizo ndts 
difícil. Cuando la isla de ':Martín Ga rcla 1c e1·a 
más necesaria, el 7 de julio de 1813, fue ocupada 
por el teniente de Dragones José Caparroz. ~~~<:t~ 
se había hecho a la vela en el puerto de las 
Vacas con tres corsarios comandados por el sar­
gento Bartola J\1ondra,e:ón. Desembarcaron en la 
isla al amanecer del 7 -de junio, sorprendiemn a 
la guardia, libraron combate oblig·ando a embar­
carse a los realistas de :Montevideo defensores ele 
la isla, de la que tomaron posesión apoderándose 
de tres cañones, armas y municiones. El gobierno 
de J\llontevidc;o Tio se avino a considerar este 
contraste como un hecho irreversible. 

El 3 de novi(!mbre zarpó de Montevideo un 
convoy de buques con fuerzas de desembarco di~ 
rigiclas por el coronel Domingo Loace:s. Cnatro 
de ellos eran de guerra: servían de custodia ~-d 
convoy comandado por el capitán de nado Ja­
cinto Rornarete-. La expedición tenía por ohjcto 
dirigirse~_ a la desembocadura del Río de la Plata 
y obtener elementos para avituallar a la plaza dt~ 
i\1ontevideo. La escuadrilla no pudo efectuar 
desembarco porque fue hostilizada desde la costa 
ele Colonia; pero Domingo Loaccs ocupó la isla 
de Martín Garc:ía, en la que inició 1a construc­
ción ele alojamientos para. trasladar a los ei1-
fermos de la plaZa. Regresó a f..-1ontevidco y dejú 
en la isla: una guarnición. 

El desenlace del asedio de Montevicko no 
se decidir.ía por el rigor con qUe actuaran bs 
fuerzas de tierra. La ciudad amurallada no pocHa 
ser tomada por asalto., aun después de una de­
rrota de sus defensores) como fue la del Cerrito. 
Subsistiría mientras conser\,ara el dominio del 
mar: la posibilidad de aprovisionarse pol'. esa vía 
que le aseg·uraba la superv_ivcncia de su pobla­
ción. Tres meses después de ocupada por Loac0s 
la. isla de lVfa.1'tÍn. García, centro ele ]a disputa 
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en er dominfo de los ríos, fue tomada por Gui~ 
llermo Brown el 15- de marzo de 1814, después 
del combate librado por la escuadrilla patriota 
que comandaba. Brown en sus HMemorias" clesm 
taca la importancia de Martín García. HLa pow 
sesión de este lugar es de la mayor importancia 
para la navegación ele los dichos ríos" ( Paraná 
y Uruguay)_· 

La toma de Martín García por Brown fue el 
anticipo de la capitulación de Montevideo, pre­
cipitada por el combate naval del Buceo. La- ca­
pitulaci6n tuvo lugar él 20 de junio de 181+. En 
el período en que la isla de Martín Ga:rcía fue 
ocupada por las autoridades de Montevideo o 
por las fuerzas revolucionarias, se habían pro­
ducido los actos constitutivos .de la ·Provincia 
Oriental, la enunciación del ideario artiguista 
concretado en la independencia, la 1~epública y 
la soberanía particular de los pueblos, que en­
frentó a la revolución oriental con el Directorio 
de Buenos Aires, centralista y monárquico. 

Tras la disputa producida por la posesión de 
I\tfontevideo, definida en enerO de 1815 después 
del combate de Guayabos, la Provincia Oriental, 
libre de españoles y de porteños, organizó su 
gobierno, su administración en el plano de una 
autonomía tan amplia como celosamente defen­
dida, que configuraba en los hechos una situau 
ción de independencia. La expansión del ideario 
artiguista en el litoral, la lucha armada con el 
Directorio, el Protectorádo de los Pueblos Libres, 
fueron las causas inspiradoras de la diplomacia 
argentina, dirigida a estimular· los ánimos para 
que la corte portuguesa emprendiera la invasión 
del territorio uruguayo, contra Artigas y el ar­
tiguisrno. 

Una vez que el director Pueyrredón fracas-ó 
en su intento de obtener el reconocimiento de 
su autoridad por los orientales ante el' apremio 
de la amenaza lusitana, consumó abiertamente 
los actos de la más ~'reprobable complicidad con 
los invasores". La isla de Martín García o;e ha­
llaba entonces en poder del gobierno de Buenos 
Aires. La revolución iniciada en 1810 había pues­
to de manifiesto Su significación· estratégica en 
lo que se refiere al dominio de los ríos. "El Cen­
sor" denunció el 15 de setiembre de 1817 el 
pasaje de buques portugueses por Martín Gar­
cia, tolerado por el gobierno. Lecor reclamó 
ante el gobierno de Buenos AireS por decisiones 
del comandante de Martín García que no le sa~ 
tisficieron. En presencia de tales claudicaciones, 
quien defendió el dominio del río Uruguay, de 
sus pasos e islas, fue Artigas, consustanciaclo con 
f'l patrimonio nacional. 

Bajo la presión de la opinión pública, el g-oM 
bierno de Buenm Air~ refor7.Ó las fortificaciones 

ae 1a rs1a; eno no 1mp1mo que, con N eompnc1~ 
dad, la escuadrilla portuguesa comandada por 
Senna Pereyra,_ pasara por M:artín Garóa y 
remontara el Uruguay sin ser atacada. f~sa fue 
la soberanía que el director supremo de las 
Provincias U:nídas ejerció en este período en 
la isla de Martín Garcla: facilitar al invasor luq 
sitano el paso de las naves de guerra pm· su 
canal de navegación. Los defensores de lá in­
tegridad territorial del Río. de la Plata fueron 
Artigas y el pueblo oriental. La crisis de 1320~ 
que precipitó la caída del Directorio y del Con­
greso, el derrumbe del centralismo monárquico 
y el triunfo de los ideales republicanos y demo­
cráticos de Artigas, cierra una etapa de la bis~ 
toria de Martín Garda, poco gloriosa para quie­
nes pretenden aducir títulos con que legitimae 
su posesión. 

En .1820 todo el territorio de la Provincia 
Oriental quedó incorporado a la coroila lusi­
tana, dueña de los puertos de Maldonado, r..~Ion­
tevideo y Colonia, con posibilidades de bloque:1r 
los canales del Río de la Plata y la navegación 
del Paraná y el Uruguay si ocupaba la :isla 
Martín García, de la que los penados se.e,·uían 
extrayendo piedra para las obras de la áduana 
y Consulado de Buenos Aires. Ningún otro acto 
dispuso sobre la isla el gobierno de esta ciudad 
que pudiera llevar a considerar que la isla s-e 
encontrab<;t ligada a Buenos Aires: 

Pero los portugueses no se decidieron a o-t.:u­
parla, obligados por la necesidad de m a n tf'nf:'l' 

el equilibrio entre ambas márgenes del Pbta, tal 
como habían pactado en su calidad ele inyaso­
res en el año {6 con el gobierno de Buenos AirtM-L 

MARTíN GARCíA EN lA 
CRUZADA LIBERTADORA 

El 19 de abril de 1825, Juan A. Lavalleja 
inició la cruzada libertadora. El pueblo orien­
tal re~mudó el ciclo interrumpido en el año 
1820; formó ejércitos, formuló la declaración 
de su independencia y forjó su propio destino. 

Vinierou luego Rincón y Sarandí, que 1·e~ 
dujeron el poder ele Brasil, en nuestro territorio, 
a las _plá'zas sltiadas de Montevideo y Colonia. 
El g·obierno de las Provincias Unidas adoptó) 
entonces, una actitud expectante. 

El ejército nacional, cre.ado ante la perspec~ 
tiva de una guerra con el Brasil, se mantuvo 
en calidad de observador, en la -margen occi­
dental del río Uruguay, mientras el ptmblo 
oriental. jugaba, solo, su destino. 

En noviembre del año 1825, cuando la Ür· 
te.rwmción efectiva de Bmmoo Afros @1:1 J.t~. ((Ue-



rra contra. Brasil parecía inminente, se dio ~I 
caso sor-presivo, de que abandonara ~---en ac:l~ 
tud, repetimos, inexplicable--- la isla de Martm 
García. 

Carlos l?ederico Lecor, gobernador y ca~, 
pitán general de la Cispla~ina, propus? ocuparla, 
:señalando, en la oportumdad, que st.empre ha­
bía sido considerada como perteneciente _a. ;a 
provincia Oriental. Coincidió con esta opmwn 

, el comandante de la Escuadra Imperial, José 
Í'crreira Lobo. Pocos días después, al finalizar. 
noviembre de 1825, los marinos brasileños de la 
Cisplatina tomaron posesión de la isla Ma~tín 
Garcí:l. Pedro l declaró la guerra a. las l ro~ 
vincias Unidas el 10 de diciembre. El 30 de 
diciembre de '18_25 Ferreira Lobo decre;ó . el 
bloqueo de los puertos y costas de la Rep:tbhca 
Arg·entina y de los que, en la margen. onen~al, 
estuvieran ocupados por las fnerzas hbert~:low. 
;ras. La posesión de la isla volvió a ser der;1s1va 
para el dominio de lo~ rloo. De esto tuvH;ron 
cabal conciencia las autoridades de ~?ntev1deo 
cuando aconsejaron mejorar las pOSlClOnes clew 
fensivas de Martín Garda. Rn h'>s hechos, no 
ocurrió mí. Cuando la ciudad de Colonia,_ si~ 
tíada por los patriotas, se consideró en pehgro 
pOr hu operaciones combinadas de las f~er:-:as 
de mar y tierra concertadas por .Laval1eJít co­
!Jno general en jefe y por el almu·ante Brovvn, 
(¡ue ' vigorizaron el asedio, apremiado. por las 
circunstancias, el gobernador de Coloma mandó 
retirar la guarnición de la isla para reforzar 
las fuerzas de la plaza. Entonces Brown la ocu­
pó en los pr~meros días .... de ·marzo del afio 1_82,6 
y llevó comugo los c.auones ,de grueso cal1b1 e 
que el enemigo dejó abandonados. . 

Es decir, que l:i ocupación que se h1zo. ~n 
el año 1826 se realizó mediante una operacwn 
combinada de mar y tierra, por fuerza~ que 
~~.:omandaban el general Lavalleja y el alm1rante 
J3rown, 

Durante todo el año 1826, la isla pcrn1~­
.neció abandonada; "el gobierno de B,uenos AI­
:rcs cometi6 el error de descuidarla' , expresa 
:S~· I)Wll en sus '~MemoriasH. Sólo en .enero de 
!1827 fueron intensificados los trabajos para v~l­
ver a fortificarla. Desde este momento, Jv[artm 
García .fue la base de las operaciones de la 
:Escuadra republicana en el Plata Superior _Y 
en el río Uruguay. Brown asoció el triunfo ~e 
Juncal ~mbre las naves brasileñas, a los tr~b~J.OS 
para terminar las fortificaciones que) a ~u JUlClOJ 

hacían de la isla Martín Garda un baluarte 
G'impenetrable'J. 

En los mismos días en que llegaba a Río 
de .T aneiro la información documentada ~e estos 
hechos ... es decir .. de la ocupación de la tsla oor 

tos ejércitos libertadores, q~e revelaban, una 
vez más, la importancia estratégica de la. is~.a, 
el representante diplomático de. las Pr?vmc1as 
Unidas, don Manuel J. Garda, negociaba_ en 
la Corte de Río de J aneiro la paz con Bras1L 

En 1825, el vicealmirante Ferreira Lobo~ ha­
bía sostenido que la isla debía pertenecer a la 
mí1rgen oriental o quedar deshabitada, '"porque 
era la llave del Uruguay". 

En el Tratado de Páz estipulado por Gar~ 
cía, en mayo de 1827, se estableció que las Pro­
vincias Unidas retirarían sus tropas de la Pr?~ 
vincia Oriental y que la isla de Martín Garcm 
sel'Ía puesta en nstatu quo ante bellum"J rnf'­
diante el retiro de las baterías· y pertrec-.hos de 
guerra. . 
~ Al admitir la entrega de· la Provincia Ori;n~ 
tal al ]mperlo, García logTÓ conservar la _Isla 
bajo la autoridad del gobierno de Buenos A:1re:, 
pero obll~·ándose éste. _a desarmarla.,. Ello ~~gn~--: 
fícaba que la Argenttna no tendna sobre la 
isla ooheranía ni jurisdicción ahsoluta. 

El 25 de julio de 1827 el gobierno de Riva~ 
davia recha:::d) et tratado firmado por García. 

El 27 de av.osto de 1828 fue suscrita, ep Río 
de Tandro, e~1\re l~s representantes del In~p;-­
rio ·del Brasil y las Provincias Unidas del ~10 
de la Pb.ta, la Convención de Paz ya menrJOM 
nada, que reconoció la independ(·~ncia del U ru­
guay. 

La convcncwn debía ser perfeccionada por 
el Tratado definitivo 'ele Paz. En .. cumplimiento 
de lo estipulado y dentro de los plazos que se 
determinaron por los artículos 10 y 11, las trdm 
pas de la Banda Oriental debían ~eSocu~ar to­
do el territorio brasileño. Lo propio hanan las 
de las Provincias Unidas, que desocuparon tam~ 
bién el territorio oriental, pasando "a la ;mar­
gen derecha del Río de la Plata o del Urng~ay:'· 
Las tropas imperialeS desocuparían el terntono 
de la Provincia Cisplatina, "retirándose para 
las fronteras del imperio o embarcándose". La 
Plaza de Montevideo sería r.ntregada en "statu 
quo -ante be:llum". · 

Es innecesario insistir en que, tanto el Im­
perio de Bra~il. como la\ _Provin~fas Uni?a~~ 
cuando :mscubu;ron la Convencwn Prehml­
nar de Paz del año 18281 no lo hicieron del 
1~ejor grado ni cori la voluntad únc.era de. que 
el Estado que se erigía como independiente 
tuviera vida sólida y sobreviviera como tal: La 
paz fue una imposición de las circ~ns:ancms .. 

La situación interna de las ProvmClaS um .. 
das, que pronto desembocó en la revolución de 
diciembre y el fusila~iento. de D_orre~o, y la 
situación interna del lmpeno de Brasil, de la 
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que resultó la abdicación de Don Pedro I, 
muestran la ímposibilidad en que ambos países 
se hallaban de continuar la guer.ra. Firmaron 
la paz por imposición de las circunstancias in­
ternas, admitiendo nuestra independencia por­
que ésa. era la voluntad irresistible, libremente 
expresada por los orientales desde el año 1825 y 
porque la influencia de Inglaterra -cuyo in­
terés coincidió con nuestra voluntad- también 
gravitó poderosamente para que admitieran esa 
situación: pero, repitámoslo,, la admitieron. en 
lo íntimo, en calidad de solución provisoria, con 
vistas a suprimirla cuando las c~rcunstancias se 
lo permitieran. 

Eso es lo que ratifica toda la historia poste­
rior de 1830 hasta, por lo menos, los comienzos 
de este siglo. 

La Convención Preliminar de Paz de 1828, 
no contiene una disposición· expresa sobre .los lí­
mites del Estado OrientaL Al referirse aJ terri­
torio cuya independencia era reconocida, el do­
cumento hace mención de la "Provincia de Mon­
tevideo, lHtmada .hoy Cisplatina". Los limites de 
la Provincia Cisplatina fueron enunciados en 
el Pacto de Incorporación a] Reino Unido ·de 
Portugal. Brasil v Algarves, suscrito el 31 de 
julio de 1821. ¿Entendieron los signatariOs de 
1828 que los límites determinados en 1821 con 
l?s salvedades respecto de los territorios usur.: 
pados o es de 1801. debian ser los del nuevo Es­
tado? Más lógico parece admitir que dejaron 
el problema de la determinación pormenoriza­
da de las fronteras del Estado Oriental, al Tra­
tado definitivo de Paz que, de acuerdo con 
la convención y la fecha en que se juró la Carta 
Política del país, debió celebrarse antes del año 
1835. 

Asl lo entendió la cancillería uruguaya en 
1828 a poco de haberse iniciadn el gohierno 
provisorio del ~:enf'ral Rondeau . Pero la misma 
cancillería admitió que, imulícitamente, la con­
vención, al referirse a la Provincia de Monte~ 
video, que era la Provincia OrientaL y a la 
Provincia Gisplatina. señalaba .un territorio al 
que, en grandes líneas, se le reconocía un lí­
mite. Podían existir dudas sobrf' la línea de 
frontera con el Brasil: pero el antecedente para 
determinar. la· delimitación entre el Urue;uay y 
la Argentina, era claro. El proceso ele la forma­
ción provincial estuvo enmarcado siempre por 
el Río de la Plata y por eJ Río Urup.:uay, en 
los cuales la iurisdícci6n de nuestro país debía 
llegar hasta la mitad deJ río, comnrendiendo las 
islas existente~ rlentro df' esa iurisdicción fluvial. 

Esta linea media era la consignada por los 
principios de Derecho Internacional y por el he­
cho rlP quP ninguna de las regiones que .habían 
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formado parte del Virreinato del R!o de l-a 
Plata) 3.1 desligarse para consiittúrse en Estados 
soberanos, podía pretehder lnvocar ante la otr!@. 
parte, para la determinación de la.s aguas ju"' 
risdiccionales de ríos hasta, entonces cornune~, 
titulo especial alguno~ resultante de derecl:tos he .. 
rcdados "del antiguo régimen". 

Agustín de Vedia sostiene que la Argentina 
podía invü'car en su favor una posesión animo 
domini fundada en una ocupación que ~e re~ 
monta al período de la independencia, a la 
ocupación realizada en el año 1826 por las 
fuerzas argentinas, las fuerzas marítimas de 
Brown y las fuerzas de tierra, coiTiandadas por 
Lavalleja. 

Los hechos reseñados ponen de manifiesto 
que, durante ~se período, la isla estuvo en poder 
de distintos ocupantes; que en ella ejerció su 
autoridad, en diversas formas, el gobíerno de 
Montevideo; que las ocupaciones sucesivas de 
la isla, así como su abandono, respondieron a 
motivaciones de orden militar. Y, finalmente, 
que esa posesión, cuando se produjo, antes de 
1830, la del año 1826, no fue una posesión 
animo domini contra la Provincia Oriental. Los 
actos de jurisdicción sobre Martín García, ejer~ 
ciclos durante la lucha contra el enemigo común, 
antes de la definición jurídica de ambas nacio~ 
nalidades, no pueden influir ni como posesión 
ni corno dominio en favor o en contra de uno 
u otro Estado. 

· Al celebrarse la Paz de 1828 la isla Martín 
García estaba ocupada por fuerzas dependien .. 
tes del gobierno de Buenos Alres. Era una cir­
cunstaneia derivada del desarrollo de la lucha 
armada. La isla no había sido ocupada en gue~ 
rra contra la Provincia Oriental, sino en una 
b"1Ierra que sostuvieron ésta y las Provincias U ni~ 
das contra el Imperio del BrasiL Ningún título 
valedero podía invocarse para sostener que la 
isla pertenecía a la ciudad o a la Provin6a 
de Buenos Aires. Al reconocer la independencia 
del Estado Oriental. nadie argumentó que {>ste 
no tuviera derecho sobre las aguas que limita~ 
han su territorio y sobre las islas en cUas c.om .. 
prendidas. Nadie pretendió desconocer el dere ... 
cho del nuevo Estado a las islas de Gorriti, de 
Flores, a las ubicadas en el tramo superior del 
Plata, San Gabriel. Farallón, Islas López, de 
Hornos, no obstante omitirse una referencia ex .. 
presa respecto de eiias en ·]a Convención Prc .. 
liminar de 1828. ¿Por qué habría de excluirse 
de entre ellas, de esas islas adyacentes del te~ 
rritorio oriental, a la isla de Martín García? 
Si los signatarios de la Convención Prelimina e 
hubieran tenido el propósito de que, en el fu~ 
turo, Martín García perteneciera a la: República 



Argentrna, bahr1tm consignaoo ~a excepción a 
1exto expreso. 

¿ Qu4: argume11to pod.ía esgrimirse en 1828 
para sostener que la isla de Martín Garciá, 
ubicada a dos millas de la costa oriental, qu~­
daba excluida de ese conjunto de islas recono­
cidas como parte del territorio uruguayo? Tan 
»:Ólo un argumento que 110 se funda en ante­
cedentes históricos ni en razón jur:ídica, ni en 
motivos de orgcn geográfico. El argumento era 
la importancia estratégica de la isla respecto de 
la navegación de los ríos, la significación de 
la ida en el orden militar, apreciada en opor­
tunidad de I'os bloqueos del año lO y del año 20. 
La posible repetición en 'el futuro de circun,<;­
tancias análogas, impulsó al gobierno de Buenos 
Aires a retener la posesión de la isla 1vfartín 
Garda: por una mera razón de conveniencia. 

MARTíN GARCIA DESDE 1830 
!J.A<S'f A 1 113~ 

El Estado Oriental, en aquel1os días de 
organización preconstítucional, consideró que 
la isla de Martín García formaba parte de 
su te>Titorio. La ley de 21 de octubre del año 
1829, dictada por la Asamblea. Constituyente 
y Legislativa del Estado~ promulgada- por el 
Gobierno Provisorio, dispuso el establecimien­
. to de una Adüana Central para el comercio 
del Un1guay en la Isla de :¡..,;~artín García. Fue 
una manifestaei6n expresa de nuestros dere­
c.fuos. Poco únportan ]as dudas de algunos cons­
tltuyentes al discutirse la ley, ante la rotunda 
afirmación de otros, en el senHdo de que la 
bla era y había sido uruguaya, as.í como el 
dewonocimientoJ u olvido de hechos, que pu­
dieran haber sido invocados para fortalecer la 
decisión soberana de la asamblea: Enh·e las 
eosao;; que se bmite.n, los antecedentes que. se 
olvid-an, está, precisamente, el otorgamiento 
de la isla hecho por Vigoclet en J\lontevideo 
f.lll el afio 1812, no obstante conservarse, como 
dije antes~ el expediente 'órig.ina1 en la propia 
ciudad de 1/fontevideo. 

La asamblea dispuso el establecimiento de 
una Aduana Central para el comercio de Uru­
guay en la jsla Martín García, disposición que 
se haría efectiva, allariados que fueran los in~ 
convenientes que pudieran presentarse, me~ 
diante acuerdo con el gobierno de Buenos 
Aires. ¿Cuáles eran los inconvenientes aludi­
closP La ocupaci6n de la isla por el gobierno 
d·~ Buenos Aires, en aquel momento. 

Es preciso tener presente la situación exis­
tente en el Uruguay en 1829, en momentos en 

que 1a Asamblea Constituyente esta elaboran­
do nuesha constitución, en las circunstancias 
en que se manifiestan las primeras tendencias 
que van a dar origen a los bandos políticos 
uruguayos: la rivalidad de los caudillos; la lu~ 
cha interna dentro de la propia asamblea; ta-­
do ello contribuye a dar un clima de inestabi­
lidad, inquietud y preocupación, que exp1ic·a 
muchos de Jos actos y algunas de las vacila­
ciones del Gobierno Provisorio del Uruguay 
en los años 29 y 30. Pero destaquemos para 
honor de los hombres de la época: la ponde­
ración y la prudencia qUe inspiraron los actos 
iniciales de la cancil1ería uruguaya. Todo tenía 
un sello de incertidumbre, repetimos, en aque­
lla etapa de la organización constitucional. La 
inestabilidad gubernamental, originada en el 
choque de las tendencias políticas, la anarquía 
producida en las Provincias Unidas después 
del fnsilamiento de Dorrego, la guerra civil, 
la lucha entre La valle y Rosas, que amenazaba. 
extenderse a nuestro terrHorio, Henaban los 
ánimos de aprehe11siones. Agréguese a ello la~ 
reservas qu:e inspiraba la política de Bras.il. 
Los sentimientos y los problemas inherentes al 
ejercicio de los derechos soberanos del- país, 
fueron subordinados a la coosecución de un 
anheló colectivo. Existía una aspiración gene­
ral y fundamental, a la cual estaba asocb.da 
la supervivencia de la RepúbHca: la redacción 
del código fundamental, que ratificarla su in~ 
dependencia, su, a probación por los signatarios 
de la paz; ]a jura del mismo código p.Jr el 
pueblo oriental y el establecimiento de los po­
~eres regulares que conducirían sü destino. 
Esta circunstancia fue la que determinó que, 
no obstante mantener en vigor el decreto a 
que hemos hecho referencia, de aparecer in~ 
serto en la colección de leyes de la época, la 
medida que mandaba establecer allí una adua­
na no se hubiera· hecho efettiva. Pero el decre­
to no fue derogado. Inspirado en estos pro­
pósitos, el gobierno nruguayo resolvió, en 
oct-ubre del año 1829, al expedir .instrucciones 
a Sant.iago Vázquez, Encargado de Negocios 
cerca de la República Argentina, que explo­
rara cuál era la disposición del gobierno de 
Buenos Aires para el establecimiento, en la i<>­
la lvfa1iÍn Carda, de la aduana a que antes 
hemos hecho referencia. La propiedad ele la 
isla sería motivo de "'ultériores inteligencias". 

El comandante de las fuerzas brasileñas 
que permanecieron en Montevideo hasta la en­
trega de la plaza al Gobierno Provisorio del 
Estado Oriental y la propia corte de Río de 
Janeiro, planteándose· el problema ele la per-

rcinencra ae ra mra Manm e:.11rcm, con ex ani~ 

mo de impulsar a nuestras autoTidades a dis-: 
putar al gobierno de Buenos Aires la posesión 
de la referida isla, y apar.entando edgii·se en 
celosos vigilantes de los derechos uruguayos, 

. buscaron arteramente, encender la lucha entre 
Jos países del' Río ele la Plata, para realizar, 
por esa vía, sus planes de restauración cispla­
tina, interrumpiendo con ello la obra de la 
Asamblea Constituyente; la clisoluci6n del Go­
bierno Provisorio; entremezclar los problemas 
ele la lucha entre LavaJle y Rosas con los 
problemas del Estado Oriental. A tales fines 
intentaron, en 1829 y 1830, impulsar a nues­
tras autoridades ·a entrar en disputa con el 
gobierno de Buenos Aires por la posesión de 
la isla ele Martín García. 

El ministro de Relaciones Exteriores, don 
Juan Francisco Giró, su primer canciller y 
sus sucesores, consideraron, acertadamente, 
que la permanencia en la ·isla, retenida por 
el Gobierno de Buenos Aires, era un punto qUe 
debía decidirse con la delimitación de las froi1-
teras marítimas enh·e el Uruguay y la Repú­
blica Argentina, y no como un hecho aislado. 
El &obierno uruguayo no renunció a sus dere­
chos respecto de la isla. Los proclamó expre­
samente en una ley difundida en la época, ante 
la cual no hubo reclamación argent.ina) porque 
el decreto a que nos hemos referido, que no 
llegó a ~)licarse, pero que tampoco se d~rogó, 
no dio origen a ninguna reclamación formal de 
la Argentina. 

Bajo el imperio de las circunstancias tan 
riesgmms que precedieron la etapa de su or­
ganizaci6n constitucional~ aplazó la oportunia 
dad p11:a hacer valer e.sos derechos. Confió 
sincera e ingenuamente en el .tratado defini­
tivo de pn.z, que habría de firmarse dentro 
del plazo previsto y que en esa oportunidad, 
sería determinado el lúnite preciso de la Re­
pública con el Imperio del Brasil y con la Re­
pública Argentina. La solución jurisdiccional 
del río Uruguay y del Río de la Plata com­
prendería, como es lógico, a las islas y por 
Supuesto, a J\1artín García entre ellas. 

Hemos hecho referencia, al pasar, a la Con­
V€nción Preliminar de Paz y al sentido tran~ 
sitorio que los países que la firmaron atribu­
yeron a ese documento, tan lleno de imPer­
fecciones y al carácter accidental con que 
aceptaron el hecho de nuestra independencia. 

La Convención Preliminar de Paz impo~ 
nía a los países signatarios diversas obligacio~ 
nes. Entre las primeras y 1a más importante) 
la firma del tratado definitivo de paz, que 

perreGcmnara m convencn:rn y qua~ o"S acnera:o 
con la fechat en que fue jurada la constitución# 
1830, debió ser suscrito antes del año 18:35. 

Apenas constituido el país, nuestros go.q 
biernos plantearon a ambos estados vecinos 
la necesidad, la conveniencia~ d-e proceder de 
.inmediato a la firma de ese tratado definitivo 
de paz. Ninguna de las gestiones re'aJjzadas. 
en tal sentido dio resultado, y ninguno de 
ellos se preocupó por perfecciooar la convenq 
ción, porque consideraban que hechos super~ 
vinientes lo _harían innecesario~ porque del 
esos hechos surgiría la supresión de nuestra 
independencia. Guardaron silencio ante nues~ 
tros requerimientos o contestaron negativaq 
mente. 

La -misma actitud asumió Brasil respecto 
al prohlemá de nuestra frontera. En el año 
1831 la cancillería urnguiya planteó la :nece .. 
sidad de definir la línea divisoria. Había dos 
situaciones: una de derecho. que derivaba 
del Tratado de 1777, y otra ele hecho, la que 
resultaba ele la ocupación de los pueblos ele 
Misiones por las fuerzas portuguesas en 1801. 
Esta situación sólo podia resolverse por la Hr~ 
ma del tratado de límites separadamente o 
por la firma del tratado definitivo de paz. El 
Brasil nunca se prestó, en los primeros gobier~ 
nos constitucionales a que he .aludido, a n(~go~ 
ciar cori buena voluntad _y con buena fe, la 
delimitación de nuestras :fronteras. Durante 20 
añ.os ese tema se mantuvo allí, en estado la~ 
tente, a través de sucesivas misiones. El Jm ... 
perio esperó el momento oportuno, en qua 
pudiera imponernos el límite que mejor con-. 
venía a sus intereses, haciendo valer la ocu .. 
pación, de hecho, del año 1801, para concer· 
tar el tratado que el Umguay aspiró a suscri­
bir desde el ]?r:imer gobierno constitucionaL 

Insistimos en estos detalles para que s6 
pueda apreciar cómo resultan perfectament-e 
explicableS, en aquella situación de inest<J hi~ 
lidad en los gobiernos iniciales de la Ilepúh]i .. 
ca, las vacilaciones, las dudas que pnclíPr<m 
haber. asistido y dominado, en· algún n.1omen~ 
to, a nuestra cancillería, cuando se trataba da 
defender la posesión sobre Mm.tin Carda. 

Sin embaTgO, en este caso concreto, no en­
contramos ningún renunciamiento respecto do 
nuestros tít-ulos. · 

En diciembre de 1833 el ministro de Re­
laciones Exteriores del gobierno de nueno~ 
Aires, general Tomás Guido, se dirígíó ai go,. 
hierno mugnayo a propósito de los trabajo$ 
de balizamiento que se realizaban en los ban ... 
ro> Ortiz, Chico y Punta del Indio. Conside-



~~aba que el complemento de ese trabajo era 
ITa colocación de s'efiales luminosas en el ban­
co Inglés,, respecto de lo cual hac:ía la. consulta 
rlel caso. De la nota del general Guido, uno 
de los signatarios de Ja Convención de Paz 
de 1828, surgen dos concht$Íones. Admitla, 
en ella, nuestra jurisdiCción ·hasta el banco 
Inglés, al n~conocer que era nuestro gobier­
no el que debía entendei· en la colocación 
del pontón-faro en ese paraje. Segundo: al 
mencionar Punta del Indio, banco Ortiz y 
banco Chico, el general Guido trazaba' ya una 
línea más o menos equidistante entre ambas 
m~rgenes del Rio de la Plata. Para balizar los 
bancos· Ortiz y Chico hasta Punta del Indio, 
el gobierno de Buenos Aires no consideró del 
caso en 183.3 consultar al nuestrb. Creía que, 
actu~ba denho de su· jurisdicción. Pero como 
el complemento de' esa ob1:a, beneficiosa para 
la navegación, dependía d~ la colocación de 
un pontón en el banco Inglés, entendió que, 
para ello, era nccesa:rio el asentimiento del 
gobierno del Uruguay, puesto que el banco 
Inglés no p"".:;taba comprendido en su jurisdic­
ción. 

Desde Punta Brava, en la costa uruguaya, 
hasta el veril sur del banco· Inglés, la distan­
ciá sería, más O menos, de 40 millas. Y como 
de ese punto a la costa argentina, no habrá 
m~s de 50 millas, resulta claro que el general 
Cuido, ministro de Relaciones Exteriores del 
gobierno de Buenos Aires, no sólo r'econocía 
:nuestra juris.clicción en el Plata, sino que la 
establecía eon arreglo al principio que da a 
cada país ribereño, la mitad de las aguas. 

SL el ·general Guido hubjera pensacl.o que 
la regla aplicable era la del talweg no habria 
hablado del balizamiento del banco Ortiz, 
o:wa exclusivamente argentina, por cuanto es 
bien sabido que el cauce más profundo del 
Rio de la Plata pasa al sur del banco Ortiz, 
:recostándose a la margen argentina, y sólo 
frente a 'Punta del Indio forma un recodo que 
.se orienta hacia el este del río. 

En cambio, tornando la línea media de las 
aguas del ~lata, el limite argentino pasaría a 
ocho o diez millas al sur del banco Inglés, se 
extenderla al este de Punta del Indio y, a po­
cas millas al oriente del pontón argentino de 
Recalada, atravesada el ángulo sur del islote 
del Farall6n. 

No hay duda, pues, de que el ministro de. 
Relaciones Exteriores del gobierno de Buenos 
Aires, al respetar en aquella época -1833-
¡¡¡uestra jurisdicción en el R.io de la Plata, 

aceptaba corno I-ímHe, en líneas generales, la 
línea n1eclia del río. 

Pero mientras. esto ocurría, Ia isla de 1i[ar­
Hn García seguía siendo algo inseparable del 
desarrollo ele los hechos y el juego de los in­
tereses. En enero del año 1833, el gobierno 
Uruguayo tuvo informes de que la guarni­
ción de la isla JVlartín García bahía ·sido re­
forzada con 200 hombres y que esa medida 
tenía por objeto oponerse a los propósitos que 
le atribuían de tomar pósesión de aquel pun~ 
to. Las autoridades de nu'estro país, invocan~ 
do raz-ones de dignidad y de decoro, desaud 
torizaron los móviles que se le atribuían y so­
Hcitaron explicaciones al gobierno de Buenos 
Aires sobre aquella decisión de carácter mi~ 
litar. 

A est'as actitudes del gobierno argentino 
respondió el del Uruguay, con un' hecho con­
creto ele enorme trascendencia: ordenó el ba .. · 
lizamiento ele las aguas que circundan ]a isla 
de ~-fartín Gaicía. Siete balizas fueron colo­
cadas alli en el año 1834 por el práctico Juan 
de Zuluaga. Esos trabajos de balizamiento en 
el Río de la Plata sup'erior y en el río Uruguay 
fueron dados a conocer en avisos a los nave­
gantes, publicados en "El Universal", un i1e~ 
riódico de f..tfontev-ideo. EI gobierno de Bue­
nos Aires ·admitió el balizamiento, admitió el 
aviso, admitió la presencia de las autoridades 
en las aguas de la isla Martín García, baliza­
das por orden de riuestro gobierno. 

Análogo asentimiento prestó el g.obicrno 
argentino en el año 1838 a la decisión del pre­
sidente, general don fdanuel Oribe, proveyen~ 
clo de municiones de guerra y boca a la guar:­
nición de la isla ivhutín García. cuando el 
puerto de Buenos Aires balláhasP h1,oque::~do 
por la escuadra francesa. Después de la ,sir~·ü~ 
ficación que le acordaron los hechos de la 
conquista, en la época colonial, las luchas en­
tre España y Portugal y las guerras de la in­
dependencia en esta etapa, a partir de 18.'38 la 
ísla de J\'Iartín Carda entraQa en la his~wia 
protagonizada por los pa'Íses del Río de la 
lllata,' en el período de la consolidación de las 
respectivas soberanías y organización institu .. 
cional. 

El 10 de octubre de 1838, fuerzas de de­
sembarco de ]a escuadra francesa, aliadas con 
fuerzas orientales adictas al general Rivera. en 
armas contra el .gobierno del presidente Ori~ 
be, tomaron por asalto la isla de 'Martín Gar~ 
GÍa. :Las tropas uruguayas fueron laS prime~ 
ras en ocupar las forttficaciones. La bandera 
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argentina tue arrtaaa. f:!;n su lugar, tueron 
enarboladas las banderas de Uruguay y Fran· 
cia. 

LA ISLA DURANTE !JI 
GUERRA GRANDE 

Alejado Oribe del poder y triunfante Ri­
vera, éste fue elegido presidente constitucio­
nal el 1 Q de marzo de 1839. El 10 de febrero 
declaró la guerra a Hosas. La necesidad de 
concentrar en tierra firme las fuerzas que for~ 
maban el ejércitq naciona1, para oponerlo al 
ejército comandado por Pascual Echagiie, las 
desinteHgencias suscitadas con los agentes 
franceses, impulsaron a Rivera a retirar la 
guanlición uruguaya destacada en !v1artln 
García. Desistjose Juego de esa actitud y vol­
vi6 a enviarse m.wvamente el refuerzo, uru·; 
guayo. 

En abril de 18.39, el ayudante mayor don 
José Doro leo Pérez fue destinado con un pi­
quete para mantener el pabel1ón oriental en 
la isla de Martin Garcia. 

Respecto de la ocupaci6n de la isla por las 
fuerzas que respondían a los intereses politiw 
cos de Rivera y de. los agentes franceses, tie­
ne valor registrar Ia impresión que le causó a 
Rosas este hecho, en momentos en que en­
frentando el bloqüeo, se le supone defendien­
do con energía, vigor y entereza )a integridad 
de su país y los derechos sobera11os de la Re­
pública Argentina. En una carta dirigida al 
general Angel Pacheco, uno de sus hombres 
de mayor confianza, se refiere a la toma de 
h1artín García, a la resistencia opuesta por 
sus defensores y dice: ·~yo no pod:ía sost-ener 
la isla porque si le ponía 500 hombre~, no te­
niendo cómo sostenerlos; tendrían que rendir­
se. Por eso, a los 30 que había les aumenté 
60 y les ordené que pelearan." Es decir que 
no hace un capíh1lo fundamental de que la 
isla Martín Carda hub:iera sido ocupada por 
fuerzas de otro país, en momentos en que ini­
ciaba una política de defensa muy acérrima y 
muy enérgica de la soberanía de su naci6n. 

Desde el afio 1839 el gohlemo del Uru­
guay -ejerció pues, actos de jurisdkción en la 
isla Martín Carcía. En ella instaló un puesto 
para la fiscalización de la navegación de ca~ 
botG.ie. Fueron emprendidas obras de forUfi­
cación, Enh·e eJ I( de ¡ulio y el 2 de setiem­
bre de 1839, la isla dB 11artín García sirvi6 
de refugio al ejército expedicionado coman"' 
dado por el general Lavalle, que babia par-
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!ido de Montevideo para Invadir el territorio 
argentino. Lavane permaneció en la isla ron 
el asentimiento del almirante Lehanc y dol 
gobierno de Montevideo, del que era aliado. 
Razones de orden político indujeron entonces. 
a Juan Bautista Alberdi a tejer la leyenda ro· 
mántica de Martín García y a identificar la 
isla con el destino de su país. Buscaba con 
ello, como argentino~ disipar las reservas qua 
suscitaba en muchos espíritus la. invasión de 
La valle, desde un punto .. en el que había sida 
arriado el pabellón de su pais, el 10 de junio 
de 18a8, desde una is1a supuestamente argen-. 
tina, que se hallaba desde. entonces bajo pro• 
tección de las banderas francesa y uruguayaa 

En octubre de 1840, el vicealmirante de la 
escuadra francesa) barón de 1víackau~ forma1i= 
zó las :negociaciones para concertar la paz en·· 
tre el gob.ierno de su paí_s y el de Rosas que~ 
desde mayo de 1838 .mfria los efectos del blo· 
queo de Buenos Aires, poniendo término, de 
esa manera, a la primera introm¡sión francesa 
en el Rio de la Plata. 

La posible transacción de Francia eon Ro· 
sas, estipulada con prescindencia de la suertl.§ 
de sus aliados, dio Jugar a que el _gobierno 
uruguayo manifestara al agente francés quejl 
en sus negociaciones, no pocHa disponer de da~ 
rechos extraños y, por consiguiente, debía d~ 
jar ilesos los de la Hepública Oriental del 
Umguay Tespecto de la isla de Martin Carda. 

En octubre de 1840, el barón de Mackau 
y el ministro Felipe Arana suscribieron la con~ 
vención que restablecía la armonía de rela .. 
ciones entre Francia y el gobierno de la Pro .. 
vincia de Buenos Aires. Acordóse el levanta~ 
miento deJ bloqueo de los puertos argentinos 
y la evacuación de la isla Martfn Gatcía ( eu 
los ocho días siguientes a la rati-ficación del 
convenio) con ef armamento que tenía en el 
año 1838. 

El gobierno de Montevideo fue informa­
do de lo pactado por el barón de Mackau, el 
3 de noviembre de 1840; cuatro días antes d~ 
la evacuación de un punt·o distante 50 leguaS~. 
de la capital., en el que sólo tenía destacada 
una guarnición que no podía reforzar antes 
del plazo en que la isla debía ser evacuada, 
El gobierno uruguayo protestó por el desco­
nocimiento de sus derechos sobre la isla Mar• 
tín Carda, mediante: a) ei manifiesto pubJi.., 
cado el 4 de noviembre de 1840; b) la nota 
del ministro de Relaciones Ext~rioreS, Fran­
cisco Antonino Vídal, a1 m-ti::dstro de Negocios 
Ext-ranjeros de Francia, el 24 de no(viernbre 
de 1840; y e) la nota del representante d" 



Ümguay "" Paris, doctor José Ellam:i, al mi­
nistro Guizot, el 9 de febrero de 1841. 

La enh·ega de la isla Martin García .al go­
bierno de Buenos Aires, con desconocimiento 
de los derechos de Uruguay, en noviembre de 
1840, fue enjuiciada seveTarnente. por Floren~ 
ttio Vare1a y por José Rivera Indarte, fjguras 
eminentes de la emigración unitaria. Según 

· éste,· la isla babia sido "conquistadti por el 
valor oriental". ~ 

En 1839, la presencia de :marinos france­
~s en ]a isla 1VIartín García suscitó la reser­
va de Inglaterra, qüe presionó para obtener 
kt firma de la eonvención lV[ackau-Arana. Fne 
la potencia que m.ás h1fluyó para esa decisión 
diplomática. 

La posibilidad de que la navegaci6n del 
Uruguay por ·buques a vapor de bandera br:i­
tánica afianzara In in1luencia de Inglaterra, 
.sugirió en 1843 a Casansao de Sininbú, mi­
nistro brasileño en :Montevideo, 1a idea de 
que Brasi1, para preservar el dominio sobre e-1 
J~araná y el Uruguay~ ocupase, mediante acuer­
do o por la fuerza, la isla de :tvfartfn García. 
Su posesión quedó asociada, desde entonces, al 
pleito sobre :navegación de los ríos y a la in­
tervención conjunta de Francia e Inglaterra 
que se hizo efeetiva desde e1 año 1845. 

El 31 ele agosto de 1845, José Garibakli, 
'jefe de Ja "Escuadrilla NadonaY', armada po:~ 
el gobierno de :Montevideo, OCUJ)Ó, con el apo­
yo de fuerzas francesas e inglesas, Ia cit)_dad 
~le Colonia. El 6 de setiembre, en uombre del 
gobierno de Montevideo, enarbolando el pa­
bellón oriental, Garibaldi tomó posesión de 1a 
isla· :t-.~fartín Carcía, abandonada, ante su inti~ 
n1idación, por las :fuerzt:Ís de Buenos Aires. E1 
gobierno de Joaquíü Suá:rez dispuso la insta:­
bción, en la isla, de una Oficina para visar los 
manifiestos de los buques que navegaran los 
:dos I>araná y Uruguay. 

Al produdrse el desenlace de la injeren~ 
eia de las potencias europeas en el Río de la 
:Plata hacia 1849 y 1850; la isla Martín Car­
da, que tanto ünportaba a los efectos de _la 
navegación de los ríos Paraná y Uruguay, fue 
motivo de especial referencia en ]as conven­
ciones de paz. En la convención súscrita el 
24 de noviembre de 1849 entre la Confedera­
~ión Al·gentina e Inglaterra, para restablecel' 
las relaciones de amistad, Su 1fajestacl Britá­
llÍc-a se ohligaha a evacuar la isla de Martín 

. García. Análoga obligación contrajo Francia 
al estipular, el 31 de agosto de 1850, después 
de baber levantado el bloquéo, la paz con el . 
gobierno de Buenos Aires. 

En e~te períodu .. ot:.\l:nme .. ndjdr.l entre el ailo 

1845 y 1850, en que la isla Marti11 García, 
ocupada por eJ gobierno de l\1ontevideo con 
apoyo europeo, jugó papel tan fundamental 
en el dominio de los ríos, en la lucha por la 
libertad de los ríos, que Francia e Inglaterra 
quisieron imponer por sus cañones, contra la 
oposición de los gobiernos de -tendencia ame­
ricanista, que resistieron la penetración euro­
pea, el Río de la Plata siguió siendo, en me~ 
dio de todos estos conflictos, el gran actor y, 
a la vez, el escenario Hel pleito político in­
terno. 

Al respecto interesa señalar que, en las ne­
gociaciones a que dieron lugar las numerosas 
intervenciones europeas desde 1845, Rosas 
nunca desconoció los derechos de nuestro país 
a las aguas limítrofes. Carlos 11aría Hamírez 
habría de señalarlo con claridad en el año 
1884-, cuando el gobierno de lloca nos los que­
ría negar. Sostenía que tanto el Río de la 
Plata como el do Uruguay perténecían a am·­
bos países por partes iguales. 

En ambas convenciones, en la Convención 
de Paz con Inglaterra en 1849 y en la Conven~ 
ción de Paz Con Francia en 1m5o, celr•bradas 
con Rosas, pactaron los negociadores la eva­
cuación de la isla de 1/Iartln García, entién­
dase bien, no la et1trega de la isla 1viartín 
Carda. Esta continuaba ocupada por fu~rzas 
del U1'llguay, a quien correspondía decidir en 
l1ltima instanc.ia. 

La intervención europea, que adquirió 
gran importancia a partir del año 1845, a tra­
vés de misiones sucesivas, sus bloqueos, sus 
mediaciones, fueron declinando paulatinamen­
te, a medida que se probó su ineficacia para 
los :intereses del Rlo de la Plata. El Brasil, 
durante todo este período actuó como espec­
tador; esperaba el momento en que la retira­
da de 1as. potencias europeas le permitiera in­
terveú.ir en el Río de la Plata como primer 
actor y supremo deciclidor de }as cosas ,Y co­
mo restaurador ele la paz y de la annoma en­
tre ambos países. 

Desde el ml.éJ 18,:17, :Manuel Herrera y 
Obes, ministro de Relaciones Exteriores del 
gobierno de 11ontevideo, persuadido de _1as 
consecuencias negativas de las intervenciones 
europeas ya mencionadas, bahía ori-entado los 
pasos ele la cancillería a su cargo, para con­
certar una alianza ofensivo-defensiva con la 
provincia de Entre Ríos y el Imperio de Bra­
sjl, Fue estipulada esa alianza en Montevideo 
el 29 de mayo de 1851. Su primer objetivo era 
pacificar el t-erritorio de la República, ponien­
do térmjno a la lucha iniciada en 1838. Si el 
R:obierno cle Rosas declftrase la guerra a los 
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aliados individual o colectivamente, la alian.c 
za se tornaría común c.:ontra él. Al iniciarse 
las hostilidades, la guarda y. seguridad de los 
ríos Paraná y Uruguay, estarian a cargo de la 
escuadra brasilei'ía, auxiHada por las fuerzas 
de :rviontevideo y Entre Ríos. 

Aquí aparece ahora gravitando sobre el 
destino de :Martín García, en sustitución de 
Francia e Inglaterra, el imperio de Brasil, que 
es la potencia que viene a suplir la política· 
mediadora europea, -la política· intervencio~ 
nista a que nos hemos referido. 

Cuando se, estipuló el convenio de alianza 
del 29 de mayo de 1851, la .isla de Martín 
García continuaba en poder de las· autor1da­
d8s uruguayas, que ejercían en ella actOs de 
jurisdicción militar y civil. Por disposición del 
convenio, al iniciarse las hostilidades, la man­
tención de la isla incumbiría a cada uno de 
los aliados, "de acuerdo con el gobierno uru­
guayo". Los derechos del- Uruguay sobre la 
isla quedaban asegurados. E1 principal deber 
del comandante en jefe ele la escuadra brasi~ 
leña, sería proteger dicha isla, su puerto, su 
fondeadero, asÍ como la libre navegación de 
las embarcaciones pertenecientes a cualquie­
ra de los aliados. Naves de la escuadra Fran­
cesa permanecieron aún en aguas del Plata, 
a la espera de la ratificación del Convenio de 
Paz estipulado con Rosas el 30 de agosto de 
1850. -La inupción del poder naval brasileño 
provocó los recelos del almii'ante francés For~ 
tunato Le Predour, del encargado de negocios 
.A.. Devoize y la reclamación del Tepresentan_. 
te de Gran Bretaña. 

Los ·agentes franceses, ante la presencia de 
Brasil, que ya se insinuaba, pretencHeron im­
pedir que el gobierno uruguayo autorizara C'l 
posible establecimierito de -fuerzas extranjeras 
en la isla :Martín García. . 

Le Predour ofreció guarnecer el punto en 
caso de que la isla .fuera atacada. El minis­
tro 1tfanuel !-Terrera y Obes, contestó, el lO 
de junio ele 18.51, que la posesión y iuris­
dicción del gobierno uruguayo en la_ ishl era 
Ún'ica y exclusiva; Con nadie la compart-ía ni 
había compartido jamás. Le Predour no po~ 
dh oponerse a que el gobierno umguayo, en 
d ejercicio del derecho que tenfa la Rci;>úblj­
<:a, como nación libre y soberana, consintiera 
e11 que tr·opas extranjeras desembarcaran y re .. 
sidieran en la isla. El agente de Francia, que 
el .10 ele agosto de 18.50, había pactado con el 
gobierno de Buenos Aires la evacuación de la 
isla l\-Jartín Carcía, consideraba, ahora, oue la 
sncrte de ]a isla .interesaba a su país h~lsta el 
arreglo definit-ivo de los asuntos del Plata. 

En el añ.o 1800, Domingo Faustlntl l'ía~ 

miento publicó en Santiago de Chile ~Argir&. 
polis, o capital de los Estados Confederado< 
del :Plata", obra inspirada en el prop6sito el., 
alcanzar la pacificación y asegurar la libel! .. 
tad comercial del Rio de la :Plata. 

La isla 1vlartín García, '<el cerrojo echado 
a la entrada de los ríos» -así lo dice-_ debía 
ser ·la capital permanente ele la unión de los 
pueblos que formaron el antiguo Virreinato. 
Esa es la tesis de la obra de Sarmiento. El 
opúsculo de Sarmiento originó ·una protesta. 
publicada en 1-Jontevideo, cuyo párrafo lnJ .. 
cial expresa: "Declaramos: que el pensamien,. 
to político que se desenvuelve en esa obra, y 
(_tue, como un corolario se resmne en la pala ... 
bra Argirópolis, es incompatible con la sobe .. 
ranía, libertad, independencia e intereses d@' 
la República Oriental del Uruguay, cuya crea­
ción debe ser respetada tan solemnementar 
por el mundo entero como fue solemne a la 
Faz del mundo la proclamación que se hizo de 
su soberanía e independencia; que debe s-er 
eterna e indestructible~ como es eterna ]a vo~ 
Inntad de Dios e indestructible la conciencia 
nacionaL Que es incompatible, hünbién, oh"'· 
servada por el lado de las más altas convc~ 
niencias nacionales y por el de los peligros, 
que pueda comprometer su existencia o esta­
bilidad." 

LA DISPUTA POR lA ISLA 
DESPUÉS DE 1851 

tn 12 de octubre de 1851, Anun~s L<tn-rns.~ 
en representación del _gobierno de ~Tontcvi_. 
deo, suscribió en Río de Janeiro, el Tnrlado 
de Comercio y Navegación entre el Uruguay 
y e1 Imperio del Brasil. Ambos países convi­
nieron en declarar cmnún la navegación del 
río Uruguay y sus afluentes, e invitar a lo~ 
otros Estados del Río de la Plata a celebrar 
un acuerdo que hiciera lib~·e a .Jos ribereños 
la navegacjón de los ríos Pllraná y Paraguay. 
LaS partes contratantes, en vista de que la is­
la P.Jartln García podía ·servil\ por su posi~ 
ción, para embarazar e impedir la libre na ... 
vegación de ]os afluentes del Río de la P1ata, 
reconocieron', por el artículo 18, la conveniell ... 
cia de garantizar la navegación de los referi" 
dos ríos mediante la neutralidad de la isla· en 
tiem.po de guerra, ya fuera és-tU entr-e los :Es .. 
lados del Plata o enh·e uno de estos y cual­
( ¡ni era oh'a potencia. Acordaron, en conse­
cuencia, por el m.ismd artículo: oponerse po.r 
todos los medios a qu<l h'l soberartm de la mla 



Martfn Garcla dejara de pertenecer a uno de 
lO!l Estados del Plata, interesados en la libre 
navegación, y solicitar el concurso de los Otros 
Estados ribereños para obtener de aquel a 
quien pertenecía o viniera a pertenecer la po­
sesión y soberanía de la mencionada .isla, que 
se obligara a no utilizarla para obstacUlizar la 
Hbre navegación de los otros ribereños; <a 
consentir en su neutralidad en tiempo de 
guerra, así como én los establecimientos que 
f-ueran necesarios para Ja seguridad interior 
de todos los Estados ribereños. 

La ley del 21 de octubre de 1829, a. que 
hicimos referencia. y destacamos, que declara-· 
ha a Martín García parte. integrante de] terri .... 
torio de la República Oriental, había manda­
rlo establecer en ella una aduana, disposición 
que· no se hizo efectiva sin lmbcrse derogado 
la ley; sólo por razones circunstanciales no se 
la lleg6 " aplicar. En el año 1851 la isla se ha­
llaba desde hada seis años bajo dominio del 
Uruguay, qua ejerció en eiia su soberanía ple­
na) por considerarla parte de su territorio, no 
en poder de Rosas, como afinna erróneamente 
Agustín de Vedia en su libro tan dif,mdido, y 
de cuya creencia deduce conclusiones muy de~ 
oafortunadas. 

Por el art!culb 18 de tratado del 12 de oc-. 
robre de 1851, admitíamos que la isla podla 
pertenecer a cualquiera de los Estados del 
Rio de la Plata. En 1851 como en 1829 se en­
tendi6 que la cuestión de dominio y soh!~ra­
:nía de la isla Martín Carda deb1a ser resne1-
L.'l pol' el tratado que determinara los límites 
entre ambos Estados. Pero, desde el año 1851, 
la República renunciaba a. convertir en \ma 
fortaleza la isla de l\.1:wt:ín García, una vez 
que le fuera reconocido por el trat:Rdo de H~ 
mites, el derecho y soberanía que tenía sobre 
ella. 

l'La isla no tenía :imnmtancia cóino terii~ 
torio; si, como obstáculo "a la libre navegacjón 
r.le los ríos. De ahí nació el pensamiento que 
el plenipotenciario oríental introdujo en el 
'l'ratado de Comercio de 1851", escribió el 
doctor Lamas en 1854. 

La batalla de Caseroo, librada el 3 de fe­
bren> d., 1852, puso término al gobierno de 
Rosas y restableció la paz enb·e los Estados 
del Rfo dtl'la Plata. El contnlmirante Le Pre­
dour decidió entonces que el buque francés 
•JStaclonado frente a la isla Martín Garc!a 
11handonase el lugar. As! lo hizo saber por nota 
al gobierno de Montevideo, como correspon­
día. Al enviar copia de la misma al goberna­
dor provisorio de Buenos Aires, manifestó Le 

Predour que la suerte de la isla debla depen­
der de los arreglos que estipularan los gohier• 
nos de la Confederación Argentina y del Uru­
guay. 

Luis J. de la Peña, ministro de Relaciones 
Exteriores de Buenos Aires,_ del gqbíerno de 
Urquiza, protestó por .3ste procedimiento. In­
vocando la convención estipulada por Le Pre­
Jour y Arana en agosto de 1850, solicitó la 
devolución directa de la isla sin hacerla de· 
pender de otros arregloS. Le Predour contes­
tó: primero, el tratado de agosto de 1850 nó 
había sido ratificado. Segundo: este tratado 
establecía la evacuación de la isla sin expre~ 
sar nada sobre sU restitución. Tercero: la is1a 
:rvtartíi1 García, en modo alguno, había sido 
ocupada militarmente por los franceses, quie .. 
nes no ·habían deserilbarcado en ella un solo 
hombre. · 

El 15 de febrero de 1852, al instalarse el 
Poder Legislativo, electo . de acuerdo con los 
procedimientos legales, reanudóse en nuestro 
país la vida institucional. En esa fecha el 
presidente del Senado Bernardo P. Beuo, que­
dó en ejercicio del Poder Ejecutivo hasta el 
l Q de marzo, en que debía elegirse al presi~ 
dente constitucional. 

El 25 de febrero, el gobierno provísorio 
de Buenos Aries se dirigió al de nnestro pais 
expresando que la ocupación de la isla Mar· 
tfh García había sido un acto de hostilidad 
cOntrri e] ex gobJen10 de Buenos Aires. F.ina~ 
lizada la guona, había resue.íto entrar en po ... 
sesión de 1a isla~ po:r considerarla parte de su 
territor-io. Solicitaba, en consecuencia, fueran 
impartidas las órdenes para que la toma de 
posesión se efectuara sin dificultad. Suscribió 
esta nota el doctor Luis J. de la Pefu¡, minis­
tro de Relaciones Exteriores del gobierno pro· 
visorio a cargo de Vicente López. 

Hasta la vísnera de asumir' ta1es funcio ... 
nes, el 14 de febrero de 1852, de la Peña ba­
hía ejercido la dirección del Instituto de Ins­
trucción Pública de nuestra Universidad. En 
nota dirigida a Le Predour, invocaba los ac .. 
tos gubernativos de Rosas -ahora los actoo 
gubernativos de Rosas tenían validez- para 
que la isla le fuera entregada directamente, 
pero desconocía los efectos que resultaban de 
la ocupación de Martin Garcfa en 1845 por 
las fuerzas orientales!~ en guena contra el g~ 
bierno de Rosas, por no considerar a éste re­
vestido de la representaci6n nacional. Los "f"' 
tos de Rosas tenlan validez cuando podlan re· 
sultar favorables a los intereses del gobier­
no provisorio; no surtían efecto alguno des ... 

pués de su, derrocamiento, si eran contrar~os 

ll las conveniencias políticas de la Repubhca 
Argentina. La evacuación de la isla de IVIartín 
García fue solicitada 22 días después de la 
batalla de Caseros cuando la división oriental 
que había particip;ldo en ella, permanecía aun 
en Buenos Aires y el gobierno nacional se ha~ 
Haba sin respaldo alguno para asumir una ac­
titud que pudiera tener derivaciones bélicas. 
Después de 12 años de gue,rra. todos los espí~ 
ritus rechazaban la ide<1 ele un nuevo con­
flicto. Hasta ese momento, e] gobierno de 
Buenos Aires ern mirado como expresión de 
la voluntad de Urquiza, en quien se confiaba 
para oponer vana a los planes hegemónicos 
del BrasiL alentados por los tratados de 12 de 
octubre del 5L E-1 pD.ís se hallaba en vf.speras 
de la elección de presideÍ1te constitucional 
Habría sido, acaso, prudente, esperar su ins­
talación y dPiar JibrRda a su voluntad y a la 
de la- Asamblea Legislativa la decisión del 
punto. 

Esta · resolución fue adoptada el 29 de fe­
brero de 1852, por el presidente del Senado, 
en ejercicio del Poder Ejecutivo, don Bernar­
do Prudencia Berro y el señor ministro interi­
no de Relaciones Exteriores, don Alberto 
Flangini. En la .fecha expresada, se cmnunic6 
al gobierno de Buenos Aires, .que habían sido 
impartidas órdenes para que no se opusieran 
inconvenientes a la's fuerzas argentinas que 
se presentaran a ocup~~r la isla. Y agrega el 
oficio del señor ministro de HelacionE;S Exte­
riores del Uruguay: "El infrascrito tiene tam~· 
bién orden muy especial para rhanifestar a 
Vuestra Excelencia, a fin de que tenga a bien 
ponerlo en conocin~iento del Sr. Gobernador 
Provisorio de esa Provincia, qué aJ dar el go­
bierno posesión de la ·isla citada a1 de Buenos 
Aires, lo hace salvando todos v cualesquiera de~ 
rechos que la RPoúb1ica pueda hacer valer so-· 
bre ella", El último -piquete uruo·uavo que 
permaneció de Q)Jarnición en la isla; hasta el 
17 de marzo de 1852, baio las 6rde!'Ies de su 
comandante interino. Timoteo Domínguez, es·­
taba formado por 30 hombres. 

"El Diario Nacional" de Montevideo, refu­
tó con acierto; la aseveración de que el go.­
bierno argentino hubiera cedido ·a Jos orien~ 
tales 'derechos naturales derivados de trata­
dos anteriores a 1810. Aquí empieza n aso­
mar, un poco en forma ·impre~isa, Jo que va 
a ser despué::; la doctrina Zeballos, tamhién 
'llamada 1a doctrína de los Derechos Pre·­
exisl entes. 

Los pueblos del Hío de la Plata, .así como 
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Jos- ele toda América, no pueden alegar otros 
derechos que los emanados de la revolución~ 
sostuvo aquel periódico. España reconoció 
ese derecho, cediendo los que ·había adquü·i·: 
do por la conquista. Ese .reconocimiento efec""' 
tuado por España tiene mucho más valor que 
el r-ealizado por Buenos Aires en el año 1828, 
cuando, por fnerz.a de ]Cls circunstancias~ se 
vio en el caso de admitir la independencia dd 
Estado Oriental. A éste pertenecía la mitad 
de los ríos que lo limitaban. El gobierno d~ 
Buenos AiTes, "abusando de· su poder y de la 
naciente posiCión de la rRepública~'; mantüvo~ 
finaliza el periódico, la posesión de la isla 
b!Iartín García por razones de orden político 
y militar. 

El doctor. Eduardo Accvedo, en los mis­
mos días en que daba a Ia imprenta su pro ... 
yeoto de Código Civil, sostuvo en las colmn~ 
nas de •<La Constitución", diario que dirigió 
en el mio 1852, que la posesión alegada por 
el gobierno argentino no podía servir de títu­
lo para la prescripdón, porque había sido con­
tradicha y, porque después de 1828, no lJal1ía 
sido celebrado ei tratado que determinara los 
límites que debían fijar las fronteras de an1"" 
bos países. 

riman te la Cuera Grande, la isla se hn bía 
converUdo en la disputa entre las poten.cias 
europeas y en la lucha de éstas, por la hege~ 
monía en los países de1 Río ele la Plata. 

A partir del afio 1852, después de Case­
ros, la isla l\Iartín García va a mantener vi­
gente todo sn v:::tJor estratégico, pero ahora en 
función de otros intereses: en función de la 
lucha de Buenos Aires con las Provincias. 
Después de Caseros, las· relaciOnes entre Ur-­
q_uiza y Buenos Aires no fueron muy cordiales, 

BUENOS AIRES Y URQUIZA. ~STE NO 
IUECONOCE QUE lA ISLA FUERA · 
ARGENTINA EN·· LOS 
TRATADOS DE 1653 

El 29 de mayo de 1852, tuvo rugar tn eran 
Nicolás, la reunión de gobernadores convocada 
para arbltr'ar los medios que condujeran a la 
instalación del Congreso Constituyente de la 
República. 

En el acuerdo celebrado el 31 de mayo se 
decidió que el congreso se instalaría en agosto. 

El espíritu Iocalista de Buenos Aires t:on .. 
dujo a sus dirigentes a 1a revolueión contra 
Urquií:a, que estalló en setiembre de 1852. 

El 25 de mayo .de 1853, la eonstitución re­
dactada por el Congreso de Santa I•'e) fue de-



•!arad" ley ftmdanwntal de la naci6n. La pro­
vincia. de. 'Buenos Ait;es, segregada del resto del 
país B® comtituyós de hecho, en Estado soberano. 
El recurso más importante de que disponía para 
luchar contra las provincias adictas a Urquiza, 
era la Aduana, y la posibilidad de obstaculizar 
~a libre navegación de los Ríos Paraná y Uru­
guay, desde la isla Martín García que se ha~ 
Haba en su poder. La import<incia estratégica 
de la isla se proyectó, durante· casi una dé­
cadaJ en la lucha interna entr-e Buenoo Airefi 
~· la Confederaci6n. 

El 10 de julio de 1853, el gobierno de la 
Confederación, del que Urqulza era aun director 
¡provisorio, auscribi6 en San José de Flores, tra­
tados 'internacionales con Francia, Gran Bre­
t<n1a y Estados Unidos., que establecían la libre 
:navegación de los ríos Paraná y Uruguay. 

!vfediante esta libre navegaciónj buscaba con­
trarrestar toda política de Buenos Aires en el 
zcntido de obstruir el acceso a las provincias del 
jnterior. 

El artículo de estos tratados, contraído a la 
:fsla Martín García_, reproduce, en lo esenciai) 
el pensamiento que inspiró el artículo 18 del 
iTratado de Cmilerclo y Navegación celebrado 
por el Uruguay y el Brasil el 12 de octu.br·e 
de 1851; los. países signatarios emplearían su 
influjo para que la posesión de la isla IVIartín 
G,arcía no fuera retenida ni conservada para 
ningún Estado del Río de la Plata, o de sus 
confluentes, que no hubiera adherido al prin­
c.ipio de la libre navegación de los ríos. En caso 
de guerra entre lo~ países o provincias del Río 
de la Plata, la navegación de los r.Íos Paraná y 

. l.Jruguay, serÍa "libre para el pabellón mercantil 
de todas las naciones, excepto para el tráfico 
de armas. Podrían adherirse al tratado: Brasil, 
·l3olivia, Paraguay y Uruguay, sí se manifcsta­
:ran d~spuestos a aplicar los principios en él con­

. :sagrados, a la parte de los ríos Paran á, Para­
gnay y Uruguay, en los que poseyeran derechos 
fluviales. 

El artículo ,5íl de los t.rátados celebrados por 
.U rquiza con las potencias ya mencionadas, el 
110 de julio de 1853, .declara, implícitamente, que 
]a Confederaci6n Argentina no estaba en pose­
:~>ión de Ja. isla Martín García y tampoco reco­
:noce que la isla le perténezca, e induce a Supo­
n~r que el dominio de la isla es dudoso, y que 
podría ser ocupada por los países soberanos de 
los granden dos. 

El Imperio del 'Brasil, por intermedio de 
sus representantes diplomáticos) hizo saber a la 
Confederación Argentina, .a Francia, a Ingla­
terra y a Estados Unidos, que no interpretaba el 
artículo !)Q Como ins.ph·ado ,en .el :r:u,·OD.&.itn d.&-

privar' de la· soberanía de Martín Garcia a 
ninguno de los Estados del Río de la Plata 
(Buenos Aires o el Estado Oriental) que pudie~ 
ran disl)utársela, y menos, que por él se intentara 
cederla a una potencia extranjera. 

La cancillería argentina admitió esa inter­
pretación de Brasil sobre el artículo 5º de los 
t:ratadós 'de julio, es decir, que nada prejuzgaba 
sobre si la isla era urugu,aya o argentina. 

El gobierno de la provincia de Buenos Ai~ 
res, opuesto a Urquiza, y que formaba la otra 
nación, resultante de la secesión que duró 10 
años, condenó severamente. los tratados del 10 
de julio celebrados por Urquiza, considerándolo3 
limitativos de la soberanía argentina. 

La legislatura Cstableció, en el artículo 29 

de li Constitución. del Estado de Buenos Aires, 
aprobada el 11 de abril del año 1854,, que la 
isla Martín García estaba coinprendida dentro 
del territorio, con lo cual quería dejar a salvo 
los derechos que entendía poseer sobre ella, 
puestos en duda por los tratados de Urquiza. 

Pero- no obstante éstas y otras críticas, Jos 
tratados fueron ratificados por ley del Con­
vreso de la Confederación. Esta ratíficació11 fue 
Promulgada el 2 de diciembre de 1.854. La pr~~ 
testa formulada por la provincia de Buenos Al~ 
res contra los tratados internacionales celebrados 
por la C¿nfcdcración Argentina1 que gobernaba 
Urquiza, sólo tenía efecto en el orden interno. 
Cuando la Provincia de Buenos Aires se incor­
poró a la Rep.ública Argentina, esos tratados 
fueron ratificados, y se hallan jncluidos en la 
compilación de "Tratados, c~:mvencinncs, pro­
tocolos, actos, acuerdos internacionales", publi­
cada oficialmente en el año 1912. 

El 7 de juniO de 1854, en actitud de ré~ 
plica a lo expresado por el artículo 2_ de la 
Constitución del Estado de Buenm A.trcs, P] 

representante uruguayo Patricio Vázquez hizo 
una exposición en la Cámara que integraba, sosw 
teniendo que el gobierno del Uruguay debía 
reivindicar la isla 1vfartín García, que era parte 
de nuestro territorio. Recordó la conces1ón he­
cha en el año 1812 a Antonio José del Texo, 
a que nos hemos referido, por las autoridades 
de Montevideo. Ningún acto invalidaba los de~ 
rechos del Uruguay. La estipulación del Tra~ 
tado de Límites con la Argentina, comprende~ 
ría el Río de la Plata y. sus islas; en momentos 
de suscribirse, permitiría ratificar, decía Váz~ 
quez, lo que la naturaleza y el detecho de gen~ 
tes nos otorgaba. Insisto en destacar que) a1 
proponerse resolver el problema de la isla, se lo 
incluía dentro del trata{l-o de límites de las aguas 
del Río de la Plata. 

La Confederación .Argentina y el Imperio 

CUADERNOS DE MARCHA 

del .Bras11 suscn01eron, e1 1 de marzo cte . L BJD: 
un tratado con referencia expresa al Uruguay 
y a la isla .MartÍ11 García. Las partes contra­
tantes., ratificaron y confirmaron los artículos 
1 v 3 de la Convención Preliminar ·de Paz d~ 
1828, obligándose a defender la independencia 
y la integridad del Urugl.tay, en la forma que 
ulteriormente se estipularía con su gobiern9. 

Respecto de la isla Martín Garda acórda­
ron: a) reconocer la conveniencia de m neu­
tralidad en tiempo de guerra; b) oponerse, por 
todos los medios, a que dejara de pertenecer 
a uno de los Estados del Plata, interesados en 
su libre navegación; e) gestionar del Estado· a 
que perteneciera la posesión de la isla que se 
obligara a no servirse de ella para, impedir la 
libre na\'egación de los otros. ribereños, y sig­
~latari.os de los tratados de 1 O de julio de 185~:L 

y que se consintiera en su neutralización en tiem­
pos de guerra. Este tratado reprodujo .t~xtual­
mente el artículo 18 del Tratado de Comercio 
Y Navegación Uruguayo- Brasileño del 12 de 
octubre de t851. 

Comprenden a este tratado las considera­
ciones hechas anteriormei:tte sobre los estipula­
dos por la Confederación Argentina. et·· 10 de 
julio de 1853, con Francia, Gran Bretafla v 
Estados Unidos. Es más radical: por el tratad~ 
del 7 de marzo ele 1856 la Cnnfecleraclón Ar­
gentina se oblig6, en forma expresa. a dar su 
consentimiento para neutralir.ar lq isla en caso 
de guerra. El consentimiento que debía requerir 
era el del otro "Est <~cku1l que la isla pudirra per­
tenecer, lo cual signi.(icaha que ·no tenía certeza 
de que le pcrtcnecier3 ~n aquel momento. 

Ni el Tratado de Comercio y Navegación 
Uruguay- Brasil, firmado el 12 de octubre de 
1851.; ni los tratados suscritos por la Confe­
deración Argentina en San José de Flores. el 1.0 
de julio de 1853; .ni el que celf~hraron la Con­
federación y el Brasil el 7 de marzo de 1856, 
prejuzgaron la cuesti6n de derecho sobre el 
dominio y soberanía de la isla Martín Garda. 
La cuestión de derecho sobre la propiedad de 
la isla sólo existía entre los Estados del Río de 
la Plata. Ningún otro Estado tenía o podía te­
ner título sobre ella. Los dos países del Río de 
.la Plata, en. 1851, 185:) y 1856, prescindieron 
de esa cuestión para· discuti"rla y resolverla cuan­
do lo consideraran oportuno. Se limitaron, en 
1851 y 1856, a pactar con el Brasil, la neutra­
lidad de la isla en tiempos de guerra. 

Si nos atenemos a los artículos 5º y fi'? de 
los Tratados de 10 de julio de 1.853, y el artículo 
18 del tratado de 7 de marzo de 1856 (celebra­
dos y ratificados por la Confederación· Argen~ 
tina) que la República Arrrentina. aue es la con. 

hnuídad de su personería juridlca internactonaiJ 
ha mantenido en vigencia, el mencionado pa.ÍIJ­
no ejerce sobre la isla Martín García una 00'­

bcranía absoluta. 
La Confederación admitió en 1.853 y 1&56J 

que el dominio de la isla era dudoso, qu0 no 
se hallaba en posesión de ella, que era. roer~ 

ocupante de la i.sla. 

E! 4 de noviembre de 1856, el U ru.guay pro--. 
testó ante los signatarios del tratado suscrito 
en Paraná el 7 de marzo de ese aí1o1 porqu11 
sin su intervención y acuerdo, concertaban e~~ 
tipttlaciones para asegurar la independencia y 
la integridad de la ~epública, con menoscaho 
de su. absoluta \ndependencia. 

Los artículos 3º y 4~ del tratadn Argentino" 
Brasileño de 7 de marzo de 1856 expresaban 
que la defensa de nuestra independencia se htt~ 
ría de conformjdad con lo dispuesto por Ja Con~ 
vención de Paz del año 18281 "y segúú lo es­
tipulasen ulteriormente con el gobierno de diCha 
República", y que la. independencia y la inte­
gridad del Uruguay se c·onsiderarían atacacla.<J 
"en los casos en que ulteriormente se acordasen 
con su gobierno". 

Esa."s estipulaciones fueron concertadas en el 
tratado celebrado en Río df~ Janeiro el 2 de 
enero de 1859 por la Confederación Ar,s;cntina, 
el Imperio del Bra:::il y la República Oriental 
de! Uruguay, con el objeto de complementar ]a 
Convenció"n Preliminar de Paz de 1828. Esto es 
lo que debió se1 el tratado definitivo' d(~ paz. 
El tratado a que nos referimos, admitía que la~ 
potencias que lo snscrihieron habían reconocido, 
en 1828, nuestra independencia, de acuerdo con 
la voluntad manifestada por el pueblo oriental. 

El Tratado de 1859 contenía disposicione~S 
para la seguridad de esa independencia e inte" 
gridad territorial del Uruguay, que suponía la 
neutralización del país. 

El párrafo 5º del artículo 1? de este tratado 
expresa: ?'Finalmente que el territorio que ac­
tualmente posee la República Oriental del Uru~ 
guay, no podrá· ser disminuido sin inconveniente 
para la fuerza y aun para la existencia de esa 
nacionalidad' 1

• Al respecto escribió el ilustre ju~ 
riscomulto dáctor Gonzalo Ram.írez: "Desde que 
con el consentimiento de nuestro país se daba 
por cierto o se presumía, al menos, que la in: 
tegridad de su. territorio no quedaría menos~ 
cabada 1 en tanto conservase el que poseía en 
1859, no pose)'endo la República en esa époc¡t. 
la isla Martín Garc:ía, I6gico era deducir, dan~ 
do por vigente aquel tratado, que por el de~ 
recho convencidnal e internacional, esa i~la ha~ 
bía quedado definitivamente en ei dominio de 
~ República Ar:tentina''. 



Pero aqul viene algo' tnte,·esante. El tratado 
del 2 de enero de 1859 no fue ratificado por la 
República Oriental del Uruguay, en virtud de 
.eonsider..aciones hechas en el Parlamento, ya que 
1e le juzgó limitativo de nuestra soberanía. 'Ese 
tratado estaba bien inspirado, y fue eon él que 
5e quisn poner término a la intromisión de los 
paíseS vecinos en nuestros problernas internos, 
impedír -las guerras civiles, estabilizar el ·orden 
institucional, etcétera, pero no fue ratificado. 
An1brosio .Velazco formó, en la Cámara de· Se~· 
nadares, la opinión mayoritaria que no lo ra· 
tific6 en los primeros días del gobierno de Ber­
nardo P. BerrO. 

No es tratado internacional de la República, 
desde que fue rechazado por el Uruguay, que 
también lo había suscrito. Sin embargo, en ]a 
~colección de Tratados, Convenciones, Proto­
eolos, Actos y Acuerdos Inten1acionaless' (tomo 
n, páginas 480- 86) editado oficiahmente por el 
gobierno de la República Argentina 1 en 1912, 
ya citada,- se incluye el texto del tratado como 
Mi tuviera vígencia. No ~s ley internacional de la 
Repliblíea Argentina. 

lA ISlA fORTIFICADA. LA GUERRA 
ENTRE BUENOS AIRES Y lA 
CONFEDERACIÓN 

Durante la lucha entre el gobierno de' Bue~ 
nos Aires y la Confederación Argentina, reavi~ 
vada en 1858, la isla· Martín García fue forti~ 
ficada. El gobierno uruguayo sostuvo ante el 
:Brasil que la Provincia de Buenos Aires, que 
:retenía ~'la posesión de hecho de la isla Martín 
Gareían, la había armaq.o en tiempo de guerra, 
dificultando la· libre navegación: la i:>1a Qejaba 
de ser neutral. 

Eran derivaciones resultantes de la lucha in­
terna en que se debatía la República Argentina. 

El Uruguay en 1851 y la Argentina en 1856, 
habían pactado con el Brasil la neutralización 
de la isla Martln Garcia. ·El 10 de julio de 
1859 el Uruguay solicitó el concurso del Brasil 
para exigir que la isla fuera desarmada y d~­
darada neutral para todos los efectos de la gue~ 
:rra, en cumplimíento del tratado de 1856.'- La 
Legación de la Confederación en Río de J a­
neiro manifestó, a la vez, que la indiferencia 
de Brasil ante la actitud de Buenos Aires, afec­
taba la existencia de los tratados celebrados por 
runbos paises. El Brasil consideró que no corres· 
poudia ~xigir al gobierno de Buenos Aires el 
desarme de la isla. En julio de 1861 Santiago 
Derqui, presidente dre la· Confcderadón, entre 
las oondidone$ d.~ paz con Buenoo Alres enun~ 

..:Ió, en pnme1 térmmo. ta neutraliZaCión de la 
isla Martín García. El gobierno de Buenos Ai­
res, en el que prevaleció. la opinión de Mitre, 

'se opuSo a· esa f!ondición. Intensificó los tra~ 
bajos para fortificar la isla. Al referirse a ella 
y al pacto de San Nicolás de los Arroyos, es~ 
cribi6 Mitre en 1861 al ministro de Hacienda 
Norberto de la Rie~tra: ,"Cualquiera que sean 
nuestras relaciones futuras con el resto de la 
república, es evidente que estos dos puntos se~ 
rán nuestros y que nos conviene altamente man~ 
tenerlos en pie de seguridad y defensa, como 
posiciones militares" En el año 1862 se canso~ 
lidó la organización . política de la República 
Argentina. La isla Martín García. desde 1852, 
bajo la dependencia de la Provincia de Buenos 
Aires, quedó en la jurisdicción del gobierno na­
cional. Los tratados internacionales suscritos por 
la Qonfederación durante ese decenio, fueron 
reconocidos al consolidarse ·el régimen institu~ 
cional, cqmo obligaciones de la R~pública y si­
guen eri vigencia. El gobierno argentino, presi­
dido por el general lVIitre, consciente de que el 
dominio de la· República Argentina sobre la isla 
Martín García era cuestionable por la carencia 
de títulos, aprovechó t~das las circunstancias 
que se le ofrecieron para asegurar la posesión 
de la isla. En presencia de la isla Martín Gar~ 
cía, fortificada y artillada indebidamente por 
la República Argentina, la Cancillería urUgua­
ya, en marzo .de 1863, gestionó e1 concurso del 
Parp.guay en favor de la neutralización de la 1 

isla, invocando razones de seguridad y garantías 
para la 1ibre navegación. "La isla de Martín 
García es un positivo· peligro, dominada y ar­
mada como está por ·el gobierno de Buenos 
Aires, sin título valedero de dCJminio." Y agrem 
ga: "No podemos permitir tal supremacía1 ni 

. aun cuando no fuera Martín García una pro­
piedad usurpada por quien hace flamear en ella 
la bandera argentina". "Ésa fue la razón por 
la cual -agregó el ministro Juan José de He~ 
rrera- la República Oriental. postergando la 
cuestión de dominio1 se preocupara años hace 
en neutralizarla, como medio de anularla. Ya. 
que pudiera llegar a convertirse en obstáculo nam 
ra la libre navegación." El 19 de abril de 1863, 
se inició la guerra civil en el Estado Oriental; 
el desarrollo de la revolución confirmó el orige'n· 
que la vinculaba al gobierno de Buenos Aires. 
Éste, permitió la utilización de la isla de Mar'tín -
García por las partidas expedicionarias y obs~ 
taculizó el paso de, las naves del gobierno legal. 

Los buques uruguayos que salian de un 
puerto de la República para 0 tro puerto de la 
misma, fueron sometidos al régimen de visita 
m la isla de Martín García. ' 1 ¿La RepC1blica 
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Argentina ttene derecno a cerrar desde Martm 
Garda, que no es suya, la libre navegación de 
los afluentes del Plata?", preguntaba el ministro 
Juan José de Herrera. El gobierno de Berro 
persistió en interesar al Paraguay en el pro~ 
blema de la isla de Martín ·'García y lo instó 
a cooperar en la ocupación mJlitar de la mlsrna1 

para asegurar su neutralización. El gobierno de 
Mitre redobló s'us medidas ·para fortalecer esa 
posición militar; para valerse de ella, ya fuera 
contra el Uruguay, el Paraguay o Urquiza, y 
asegurar la posesión de la isla, cuyo dominio 
rio podía fundamentar en título valedero algurio. 

El 23 de diciembre de 1863, la Cancillería 
uruguaya, en vis~a de la violación por parte del 
gobierno argentino de las estipulaciones sobre 
la neutralización de la isla 1vlartín García, ar­
mada en guerra, llamó la atención de Brasil 
para que adoptara las medidas del_ caso, de 
acuerdo a los tratados vigentes. Desde 1\.fartín 
Gaicía se había bloqueado el río Uruguay a 
la navegación de los barcos de bandera uru­
guaya. La mediacíóri del representante diplomá~ 
tico de su Majestad Británica en Buenos Aires 
dio por resultado la conferencia celebrada en 
la Cancillería argentina el 25 de febrero de 
1864, en la cual, el gobierno argentino ratificó 
al ministro brasileño José Pereira Leal, su re­
solución de cumplir los compromisos contraídos, 
no interrumpir a los neutrales la libre navega~ 
ción de los ríos Paraná y Utuguay y de no 
servirse con ese· objeto, de los aimamentos de 

, la isla Martín García. El ministro Pereira Leal 
ratificó que el Brasil no se consideraba autori­
zado por las estipulaciones internacionales a exi­
gir del gobierno argentino ei desarme de la isla, 
pero solicitaba que eso$ armamentos no fueran 
utilizados en perjuicio de la independencia e 
,integridad de la República Oriental del Uru­
guay si sobreviniese un rompimiento con la Req 
pública Argentina. 

En el año 1859, ante los requerimientos de 
Andrés Lamas; en 1863, ante las gestiones de 
Juan José de Herrera; y en el protocolo Sttscrito 
en Buenos Aires el 25 de febreró de 1864, por 
Rufino de Elizalde y José Pereira Leal, d Bra­
sil declaró que no se consideraba autorizado~ 
por el Tratado de 1856, para emplear medios 
coercitivos que obligaran al gobierno argentino 
a. desamtar la isla Martín García. El Tratado 
de 1856 Preveía la neutralización de la isla en 
caso de guerra entre los Estados del Plata, ya 
entre uno de éstos y cualquiera otra potencia. 
A juicio del Brasil. esta situación aún no se 
había dado en 1864. De aquí no debe iriferirse, 
como pretende el doctor Carlos Becú, que el 
protocolo de 25 de febrero de 1864 !laya bó-

rraao, ~esa especíe de abd1cacj.ón de dereChos. 
argentinos" admitida por ·el artículo XVIII del 
Tratado de 7 de marzo de 1856. Este artículo 
conservó su plena vigencia. Motivos circunstan ... 
ciales de orden político dieron origen, en rea~ 
lidad, al .Protocolo suscrito en Buenos Aires el 
25 de febrero de 1864. El Imperio de Brasil y 
la República Argentina, en la apreciación de 
los problemas internos del Uruguay, comenza .. 
ron ya a actuar1 en función de los intereses que 
los condujo al protocolo de 22 de agmt.o de 
1864 y al Tratado de la Triple Alianza de 1865, 
La declaración contenida eri el protocolo del 
25 de febrero de 1864· no anuJa las obligaciones 
estipuladas en los Tratados de 1853 y de 1856, 
Tan es así que, en 1904 y en 1905, Estanisbo 
S. Zeballos proclamó la conveniencia de que la 
República Argentina denunciara los famosos 
Tratados del aiío 1853. Al' referirse al artículo 
Sº de los tratados, dijo: "Los peligros de estq 
cláusula no han desaparecido". 

Del estudio de este proceso histórico sobre 
I'vfartin García en el periodo de la lucha entre 
Urquiza y la Confederación, después de 1853 
hasta 1862, y del que se inicia luego, como pro .. 
legó:¡:neno de la guerra del Paraguayj no surge 
hecho alguno del que la· República Argentina. 
pudiera derivar un título a favor de la. lGgiti_ ... 
midad de sus' pretensiorles sobre Martín Garci~ 
Tampoco, el menor acto de renuncia por parte 
del Uruguay a sus derechos y a las reservas con 
que habia entregado la isla en el año 1852. 

Hemos leído diversos fragmentos de nota~ 
de la Cancillería uruguaya de 1863,.::mscritos por 
Juan José de Herrera 1 ·en que s·e reitera que la 
isla es pertenencia de la República Oriental deJ 
Uruguay. 

En este período, e1 gobierno de Mitre había 
realizado numerosos actos de reconocimiento de 
nuestros derechos jurisdiccionales a las aguas 
limítrofes, ya SNl durante el mandato de Berro, 
como a través de actitudes similares posterio"' 
res o de decisione.~ administrativas. 

Más clara y afirrriativa, aún, fueron las ac ... 
titudes de la Cancillería argentina durante la 
presidencia de Sarmiento3 respecto del Río de 
la. Plata) reafirmando la posici6n sostenida por 
Mitre. 

MITf!E EX'f!END!l Y AMPLIA 
lAS FORTIFICACIONES DE 
MARTIN GAACIA 

Respecto_ de 'la isla Martín García, ~e puso 
de manifiesto la importancia fundamental qua 
tenía, a raíz de la lucl¡a oon Urquiza< ello avi• 



W ~ ~ argentinr» par.a. retenerla y fortifi~ 
cada ambas cosa3 ind~bidamente, pero la' posi~ ' . . 
ci6n de su Cancillería fue más carreta stempre, 
Te::;pecto al Río de la Plata. Las conductas adop~ 
tadas fueron de- verdadera amplitud -recono­
ciéndonos derechos jurisdiccionales- tanto du~ 
rante el gobierno de Berro, como durante el de 
Flores, tal como había ocun~ido desde 1833 con 
la iniciativa del ministro Tomás Guido. 

Volvamos a ~fartín García, que en las dé­
cldas de 1870 y. 1880 se· identifica) de manera 
absoluta con el oTan IJroblema de limites, a tra~ 

' o ., 
vés del tema de los canales ele navegaCion. 

Uonsolidada la unidad y la organización po­
lítica de la República Argentina en la década 
del 70, al tiempo, que el Gobierno nacio~ml _mt~ 
{"iaba los estudios para xnodernizar y v1gonzar 
la;-; fortificaciones de la i<;la lvfartín García, la 
Con'irenóón Constituyente de la Provincia de 
J3uenos Aires -1870/73---, desechó el artículo 
en el que se declaraba comprendida dentro de 
:~u territorio la referida isla. 

En h, Constitución de 1854, habíase establc­
ódO que la isla de Marl:ln García pertenecía al 
Estado de Buenos Aires, para contestar de ~sa 
forma los tratados del 10 de julio de 1853~ fir­
madós por Urquiza; pero en 1871, Bartolomé' 
l\1_ltre expresó en 1a Constituyente: "Esta isla 
situada a la entrada de los r.íos superiores) que 
domina su navegación, qt1e ha dado origen a. gra­
ves cuestiones y que de hecho se halla baJO la 
Jurisdicción nacional, no se halla entre las adya­
~:entes a nuestra costa~ s_in embargo de que bc­
mos estado en posesión de ella y la Constituclóu 
Rctual la menciona al hablar de los límites,. 

Predomin6 el criterio de eludir la referencia 
.a la _isla de Martín García y a los limites de la 
provincia sobre el Río de la Plata i al decir del 
doctor Rufino de Elizalde, eran "cuestiones di­
fíciles y gravísimas". 

La posesión de la isla ele lvfartín García, Lu­
\·n e1itrc los años 1874 y 1875 dcl'ivaciolles en el 
plano de las relaciones internacionales entre ~ra. 
sil y la República Argentina. En 1875 se atnl~u­
)nS al Brasil haber gestionado ante potencms 
~mropeas la neutralización de la isla, cuyas ~or­
tifícaciones fueron modernizadas por el gobier­
no argentino. Este hecho· de la modernización 
de las fortificaciones, que se mantuvo en reser­
va. fue puesto de manifiesto en el seno de la 
C{~mant de Representantes de la República Ar­
(rentina pot' don Bernardo Irigoyen al discutir­
~e la r~·tificación del tratado 'de límites que e1 
propio Jrígoyen había firmado con el gobierno 
de Chile. Dijo en la sesi6n celebrada el 2 de se­
tiembre de 1881: ~'Una combinación diplomáti­
«:a de la que probablemente los señores diputa .. 

dos no ne.nen p1eno co:nocimteto, 3e oesenvol~ 
vía en Europa cerca de los gobiernos de Franci-a, 
Inglaterra e Italia, para concert~r la"acción conm 
junta de aquellas potericia.s que impusiese a la 
República la prohibición de :fortificar la isla de 
Martín García. Pretendíase que los armamen~ 
tos en ella eran contrarios a los tratados de 
1853 y a las disposiciones constitucionales que 
garanten la libre navegación de nuestros ríos"a 

' EL DESPLAZAMIENTO DEL CANAL 
DE NAVEGACIÓN 

En la década del 80, se inició el desplazamien~ 
to del canal de naveg·ación hacia la costa urugua ~ 
ya. Al variar la situación ·de la isla con referenQ 
cía a la ruta habitual de navegación, la Repú­
blíca Argentina pretendió hacer derivar de ese 
hecho cOnsecuencias de orden jurídico e hidro­
gráfico en favor de sus aspiraciones sobre la is­
la de :Martín Garcla. Ello resulta de los ante~ 
cedentes que exponRo a continuación. 

Desde los tiempos más remotos. la comunica­
ción del Río de la Plata superior~ con los ríos 
Paraná y Uruguay, se realizó a traY~s dr-l can.?J 
que· c01·re paralelo al oeste de la Ida Martm 
García. Todos los marinos. v viaieros coinciden 
en afirmar que era ésa la via na:tural n~ás ade­
cuada por su mayor profundidad y por el régi~ 
men de sus corrientes. Al canal del este, que 
corre entre la isla y la costa uruguaya. sólo Se 
le consideró utilizable por las embarcaciones de 
menor calado. 'foaquín Gundln, un marino de 
los último::; tiemlJos. del coloniaje. seíialó en 1791 
que entre Martín Chico y Martín García, cxis~ 
tia un canal de bastante ag·na, llamado "del 1n­
ficrnd'~ por sus malas co~~rtentes v marejadas, 
con vientos del sur. Por él sólo pasaban las lan­
chas quc·navegaban el Urug-uay. Cuando el tiem~ 
po lo irnpcdla. utilizaban C1 canal que corría al 
oeste de la isla. 

Juan Francisco de Agulr_re, confirmó r·n 1796 
que en el canaL "del Infierno~> se experimenta­
ban las mayores corrientes. Guillermo Brown 
consignó, en 1814, que todo barco que calara 
más de seis pies, debía navegar por el canal que 
corría al oeste de la isla. Advh·tió que el otro ca~ 
nal, entre la isla y la tierra firme e~ decir, el te. 
1;ritorio uruguayo- era de navegación difícil y 
peligrosa por las corrientes, por sus arrecifes y 
el fondo pedregoso, que le habían valido el nomT 
bre de "Canal del Infierno". 

''El «Canal del Infierno» es poco frecuentado 
y para navegar por él, se ·necesitan muy bueno~ 
prácticos y embarcaciones que exijan poca agua'\ 
escribió en 1827 Manuel del Campo Silva, ma-
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nno ·brasiTefio. En 18.")5 los marinos del ~·'Water 
\Vicht" exploraron el Canal del Infierno y com­
probaron que su profundidad era mayor de dos 
pies. 

Tomás JeHerson Page en su obra publicada en 
1359. ~e anticipó a señalar que la posible utili­
zación de este canal, cercano a la cesta, disrni­
.nuiría la importancia militar de la isla. 

En esta época, el desarrollo del comercio in­
ternacional, producido'-dcspu~s de la revolución 
emancipadora, había impuesto, sin descrepancia 
alguna, como canal principal para la navega­
ción de alto bordo, el canal del oeste, es decir~ 
el que ~orrc entre 1viartín García y la costa ar­
gentina . .José j\tfaría Reyes describió con exac­
titud en 1.859·, en qué forma los bancos y pla­
ceres que se extendían sobre la costa occiden~ 
t~l del río, volcaban las aguas hacia el canal 
del oeste que, por· sus condiciones hidrográficas 
cnt el canal principal. El canal del Infierno· 
-expresa Reyes-- no permitía la navegación de 
ning;ún barco que calara más de ·cuatro o cinco 
pies de agmL Coincidió con esta opinión h!Iartín 
de Nioussy, autol' de la magnífica obra geográfi­
ca so(?re la Repúbliéa Argentina, al expresar so­
hre · e1 Canal del Infierno: ''Sólo es accesible a los 
peque:íios navíos, pues apenas tiene dos metros 
de ag:ua como promedio". Dijo,_ en calnbio, del 
Canal del Oeste: "Está completamente al alcance 
del fuego de la isla. 'T'iene de siete a ocho metros 
y es el pasaje obligado· de todos los .barcos que 
q ni eren remontar el Paraná y el Uruguay". Lobo 
y Rnidavets, en el HNianual de navegación" pu­
blicado en 1868, expresaban: ~'Esta isla fonna 
dos pasos) uno por su parte del S.O. y otro por 
la del N.E. El primero, es llamado de Martín 
García, y puede decirse que es el único que se 
frecuenta, por cuyo motivo cstti. balizado. El pa­
so dd N.E 1 se denomina Canal del Infierno a 
c::'tusa, sin duda, de la fuerza de las corrientes". 
AgTeg-an que .el Canal del Ot~ste o de Martín 
García es muy estrecho y que su profundjdad 
nscila. eritre seis y doce metros. Del Canal de] 
Infierno expresan que, aun cuando tenía ag_ua 
suficiente, era tan tortuoso e ·-intrincado que los 
1nCjorcs prt~cticos eludían pasarlo. Sólo era f re­
cnentado por los barcos de cabotaje. 

Ernesto 11ouchez confirma que el Canal de 
l\-1artín García es estrecho, no obstante lo cual 
es el más frecuentado; al referirse a las proftm­
didades de su fondo, expresa, que oscilan ~ntre 
.l y 12 metros. Refiere que el norteamericano 

.Patre, de la "YVater VVicht)' y el teniente Syclney 
Smith. de la lVfarina brit&nica, habían proporcio~ 
nado C<lrté1s. '>e2/lll las cuaJe~ el Canal del In­
fierno ofrecía tnnta profundidad corno el de lVlar­
tín García. pero por las fuertes cnnit~ntes de 
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sus agua3 y ~ ::;;?.! __ 'túerosas '\i1leltM qu~ hat'm en 
rnedio de los bancos, sólo era frecuentado por la 
navegación de cabotaje. Agrega: "los pilotos ni 
lo conocen". 

En 1877 las autoridades argentinas preten~ 
dieron que fuese colocado en la Punta del Indio 
el pontón destinad0 a recoger los prácticos oricn~ 
tales que conducían los buques a Buenos Aires 
o a tomar prácticos los buques que de Buenos 
Aires se dirigfan a Montevideo o fuera de cabos. 
El gobierno uruguayo no accedió a esa pretcn~ 
sión por considerarla perjudicial- a nuestros de~ 
rechos. El pontón para la toma y recogimientG 
de prácticos fue colocadO en el Farallón. Se des~ 
tinó a tal objeto el vapor "General Pallej'a". 

En la misma época el gobierno argentino se 
atribuvó el derecho de visita sobre todas lam 
cmbar~aciones que saliendo del Uruguay, pa1·a 
remontar los ríos, debían pasar por el canal da 
Martín García. · Al visarles el rol anotaban en 
él que la embarcación no podría entrar a puer .. 
tos argentinos si no se sometía al de.recho de 
visita. Para eludir este requisito, considerado 
improcedente, el gobierno del Uruguay, que co .. 
noda las posibilidades de navegaC.ión del Ca-: 
nal del Infierno por informes de sus prácticos, 
ordenó el balizamiento del canaL Estos trabaj01 
se efectuaron en mayo de 1877; estuvieron a 
c:ar,g;o del práctico mayor Nianuel Sosa, quien 
colocó en el canal 13 boyas. La ''lVIemoria del 
Ministerio de Guerra y n.tfarina" publicada en 
1879 informó: ~'Las ventajas que este impor~ 
tan te traba jo ofrec~ desde ese dla a la navega~ 
ción, tanto de ultramar como de cabotaje, es 
incalculable, porque ha venido a afianzarla con 
ese nuevo canal que aumenta 5 pies más d11 
profundidad que el antiguo, habiendo sido son~ 
cleado escrupulosamente en toda su extensión J 
q_segurando que, en tiempo, los buques que re· 
monten o bajen los ríos P~r'aná y Urug·uay, en~ 
contrarán .más ag·uas que en el de .Martín Gar­
cía''¡ El 18 de agosto del año 1877 y el 1.-:> dfl: 
julio de 1880j el balizamiento del Ca#al de] 
Infierno fu e perfeccionad0 con nuev~s boyar 
por nuestras autoridades. 

Eil 1885 el mismo práctice> mayor ¡;ealizó~ 

por orden del gobierno uruguayo, trabajos d~ 
balizamiento en los pozos de San Ju::tn, lugar 
donde :fondeaban los barcos que se dirigían al 
Pataná y al Uruguay; en la entrada del Canal 
del Globo, en el Banco Punta Pereira, en t:'l 
codillo del Banco Santa Ana (a la entrada deJ · 
Canal del Infie1no), en el centro y en el extremo 
interior de dicho Banco de Santa Ana; sig·uiendo 
por el Canal de-l Infierno, en la punta del Ban~ 
co Dos Hermanas (entre :tviartín Garcia v fi'Iar .. 
tín Chico). Colocó hasta desembod1: en' d C:a .. 



:nal de Martín García, en total, 14· boy:w. Estos 
bbajo$ §e repitieron en 1888. 

El 28 de abril y el 1 º de mayo de 1885, la 
@llnpresa José María Martínez y Cía. <;e prc­
¡-;ent6 a los Gobiernos de Argentina y Uruguay 
proponiéndoles realizar las obras de canaliza­
dán del Río de la Plata y barra que daba acceso 
al Canal del lnfie1no. Otras empresas se pre~ 

ªentaron en la misma época ante el gobierno 
argentino para realizar obras del 1~ismo carác­
ter, y con igual finalidad. El Canal del Infierno) 
:no obstante la profundidad de sus aguas 1 ofrecía 
el serio inconveniente de sus bancos y pasos 
21:islados. Para que se le adoptase corno ruta de 
navegación era necesario realizar obras de dra~ 
gaclo que abrieran· canales accesorios y comu­
nicación entre, los pasos. 

EJ gobierno argentino admitió oficialmente 
en 1885 la jurisdicción exclusiva del Uruguay 
en el Canal del Infierno. 

En aquella fecha las autoridades de Buenos 
Aires se dirigieron en consulta a nuestra Co­
mandancia de Marina sobre si había ordenado 
señalar el escollo originado en el Canal del In~ 
ficrno por el casco de 1nm goleta española que 
nllí había naufragado. En Caso negativo clbs 
>e manifestaban dispuestas a hacerlo. 'El 6 di, 
febn-~l'o de l8B5, previa consulta al rninistro 
de Guerra y Marina, nuestra Comandat~cia de 
Marina contestó al Prcfcel:o Marítimo de la Kc­
~1ública Argentina: "Puesto en umocimiento d(~l 
Superior G6blerno el contenido de la nota de 
V. S. fue ordenado que se manifestara a V. S. 
que la autoridad marítima argentina no puede, 
bajo ningún. concepto, arrogarse atribuciones en 
la parte adm.lnistrativa de nuestras aguas, por­
rque ello importa la invasión de los derechos ju­
risdiccionales marítimos que pertenecen a la Rc­
lJública". 

Agregaba- que la~ auíoridadcf: uruguayas se­
ñalarían ¡;.1 citado escollo y lo harían, saber, a 
~m; efectos. Esta noti no fue contestada por la,0 
'autoridades argentin:is. 

Pero en esta época, y ~in perjuicio de los 
!!.dos de .reconocimiento de nuestros derechos 
íl\ntet.i recordados :sobre el Río de Ia Plata. c.o" 
rnlenza a perfilarse en la Cancillería Argentina 
Lma orientación que, primero sería de ¡¡imple 
reticencia, en cuanto se refería a 1os derechos 
del Uruguay (que antes habían sido admitidos): 
que luego sería de vaguedad de conceptos; desp 
pués de consumac.ión de procedimientos para 
:rectificar lm canales del Ríp, con el objeto de 
crear precedentes para hacerlos servir aigún día 
a los fines de la d~Hmi.tadóno 

En la prensa periódica de la época se en .. 
cuentran expuestas las ideas que inspiraban esa 
posición argentina. El doctor Rufino de Elizal~ 
de publicó en 1'La Nación" de Buenos Aires, a 
comienzos de 1884, un editorial en que sostenía 
que los Ríos Uruguay y' de .la Plata eran exclu~ 
sivamcnte de la República Argentina. Fue ile~ 
vantable la réplica que hizo a los argumentos 
de Elizalde el doctor Carlos María Ra.mírez des~ 
de las columnas del diario ~'La Razón" de 1\fon~ 
tevideo. 

Lo importante a señalár es que el artículo. 
de Elizalde sienta el precedente de lo que va a 
ser, después, la doctrina de Zeballos. 

En la década de] 80 se inició -como diji ... 
mos- el desplazamiento del canal del oeste de 
Martín García; hacia la costa uruguaya. El ca­
nal del T nfierno, que corre entre la. isla y nues~ 
tro territorio, fue convirtiéndose, por diversas 
circunstancias~ ((TI el canal principal. Adviértase 
lo que digo: fue convirtiéndose en el canal prin~ 
cipaL 

Al variar la situación de. la isla, con refe~ 
rcncm a la ruta habitual de navcgación1 b. Re~ 
pt'tblica Argentina pretendió hacer derivar de 
ese hecho consecuencias de orden jurídico y de 
orden hidrográfico en favor de sus aspiraciones 
sobre la ish\ de Martín Carda, que ocupaba 
desde el 18.í2, slp que el U1ugimy hubie.ra· re·· 
nunciado jamás 'al dominio y soberanía de la 
isla; en forma explícita ni implícita. 

En 1887, el gobierno argentino recabó el 
pronunciamiento y coOperación del Uruguay res~ 
pecto de los trabajos que se proponía realizar 
para ]a canalización del Río de la Plata, desde 
el puerto de Buehos Aires, hasta ]a isla de Mar~ 
tín García, y en los pasos del Uruguay, desde 
1a isla de Almirón hasta Concordia. 

Nuestra Cancillería -en el año 87- soli .. 
cít6 mayores informaciones sobre las obt;as pro~ 
ycctaclas. Contestó la Argentina que se trataba 
de un pensamiento susceptible de ser apreciado 
en coujuntol que apenas concebido~ se había in ... 
vitado al Uruguay para realizarlo; que mar:d~ 
festada por éste su buena volmitad, tendrían lu~ 
gar los arreglos para hacer los estudios hidro­
gráficos. HLa cuestión de derechos que esas 
obras puedan ;:tfectar -.expresó Roque Sáenz 
Peña, miniStro argentino en Montevideo al can .. 
ciller I1defonso Garda Lagos- la he enunciado 
al solo efet.to de poner :a cubierto todo senti~ 
miento de susceptibilidad 11acional, pero el 5efior 
lvíinistro convendrá que no hay conflicto posi .. 
ble de derechos de jurisdieci6n." 

CU.I\.DEENOS DE MARCHA 

LOS DRAGADOS CLANDESTiNOS 
DE ZEIIALLOS 

Estas negociaciones no tuvieron ulterioridac 
des, pero el lO de junio de 1890 la Cámara 
de Representantes del Uruguay aprobó un prov 
yecto de ley por el que se autorizaba al Poder 

, Ejecutivo a contratar con la empresa José Ma­
ría Martínez y Cía. la canalización del Rio de 
la Plata superior, previo el acuerdo que se cre­
yera necesario celehrar con· el Gobierno Argen­
tin·o. Este proyecto no tuvo sanción de la Cá­
mara de Senadores. En marzo y abril de 1890 
habían aparecido dragas argentinas trabajando 
en el Banco de las Limetas, en aguas jurisdic­
cionales uruguayas. Nuestro representante di~ 

. plomático en Buenos Aires, el doctor Ern~sto 
Frías, presentó reclamación por el hecho. El 13 
d~ julio de 1890, el ministro de Relaciones ar­
gentino, doctor José María Astigueta le hizo 
saber .que se habían impartido órdenes para que 
~n el acto fueran suspendidos los trabajos que 
se practicaran en territorio uruguayo y que se 
abstuvieran de hacerlo en el futuro. Pero en 
abril de 1892, la draga argentina 11Riachuelo", 
!!!in perrníso de nuestras autoridades, reanudó 
sus actividades en el canal de las Limetas. Fue 
interpuesta la reclamaci6n del caso. El jefe de 
la cañonera uGral. Rivera" intimó la •mspen­
:xión de los trabajos. La intimación fue acatada,. 
El 5 de abril de 1892, el ministro de Relaciones 
Exteriores argentino, que era Estanislao S. Ze~ 
ballos, manifestó que su gobierno sólo había au­
torizado realizar sondajes para conocer los ca~ 
nales9 operación universalmente concedida a to­
das las naciones en ríos de libre navegación, que 
tenía los planos para realizar las obras diferi­
das hasta obtenerse el asentimíento del gobierno 
uruguayo. 

Los trabajos de dragado fueron reanudados, 
no obstante las manifestaciones d'e Zebal1os y 
apoyados por la cañonera argentina "Los An­
desn. Esos trabajos fueron suspendidos af efeC­
tuarse una nueva reclamación de nuestro país. 
I,as diligencias cumplidas por la cañonera (¡Gral. 
Rivera11

, .de octubre a diciembre de 1892 per~ 
·mitieron documentar Ja intromisi6n arg·entina 
en aguas uruguayas, El proyecto aludido en su 
declaración por el doctor Ze.ba11os ya había sido 
formulado por el ingeniero Jorge Duclont, Ins­
pector General del Riachuelo, sobre la base de 
estudios y plmles realizados con anterioridad 
por la empresa José 1vfaría Martínez y Cía. 
Cuando el canciller Zeballos hizo la ·aclaración 
mencionada al representante. diplomático del 
Uruguay en Buenos Aires 1 doctor Ernesto Frías) 
los servicios técnicos del gobierno argentino ya 

·habían finalizado el Danzarniento del canal del 
este, en el que dejaron colocadas 20 boyas se ... 
gún informes de los funcionarios que intervini&­
ron en los trabajos. Éstos fueron realizados sin 
autorización~ en aguas de indiscutible jurisdic .. 
ción uruguaya. Consciente de ello~ Zeballos neg6 
y deformó la verdad de los hechos~. para evitar 
entonces un conflicto internacional. 

Estas intromisiones clandestinas de draga$ 
argentinas, realizadas en los años 1890 a 92, 
están documentadas por decenas de testimbnios 
procedentes de autoridades militare~, policiales y 
municipales y desde luego, p9r los jefes de nues~ 
tras unidades navales. 

Citaré uno solo de estos documentos ema­
nado de la Capitanía del puerto de Colonia, del 
22 de setiembre de 1892, que expresa: 6~Acabo 
de recibir una nota del Sub Receptor y Capitán 
del puerto de Carmelo que dice así: Comunico 
a usted que he· sabido que la draga que la vez 
pasada estaba trabajando en el Canal del In­
fierno sigue ahora sus trabajos y también han 
colocado algunas boyas. Firmado. G. Paseiro"'. 
Este docümento fue trasmitido al Ministro de 
Guerra y Marina de la época, por el Capitán 
General de Puertos Julio Muró. ' ' 

El otro despacho dirigido por el ComanQ 
dante de la Cañonera "Suárez'~ dice al propio 
Ministro así: 4'1\yer apersonóseme Segundo Com 
mandarite ~'Los Andes!' con encargado dragas 
argentinas, preguntándome por qué motivo orro 
denóse suspender trabajos pues ellos dieen con~ 
tinuarán hasta' que impídáseles por la fuerza~ 
espero V. E. se servirá ordenar al respecto". Y 
la orden fue que se le impidiera continuar los 
traba jos por la fuerza. 

El 12 de 0ctubre de 1892 Jorge Bayley, Co­
mandante de la Cañonera ucreneral Rivera" se 
dirigió así a nuestro. gobierno a propósito de 
los trabajos practicados sin autorización por au~ 
toridades argentinas en el Plata superior: HEn 
cumplimiento a las órdenes telegráficas de V. E. 
recibidas en la Colonia en esta fecha, me dirigí 
a las Conchillas donde encontré la draga argen., 
tina "Riachuelo" y las Chatas número 3 y 11 
dragando en el Banco de las Limetas a distancia 
de una y media milla o sea a 2. 778 metros d~ 
nuestra costa. Hice comparecer a bordo de este 
buque de IDi mando, al encargado de dichas 
obras al que comuniqué las órdenes recibidas 
de V. E., haóéndole firmar la siguiente notifi .. 
cación en el Libro Diario: '"con esta feaha se 
hizo comparecer a bordo df' este buque al C.a­
gentina "Riachuelo'~ y se le notificó que :por 
pitán Don Ni~lás Cappiello d.. 1:. drnga ,... 



orden supel'ior del Gobierno suspendiera los tra­
bajos de drag;:tje sobre la costa oriental. Inme~ 
diatamente fueron suspendidos dichos. trabajos y 
ordené al Comandante de .la Cañonera Suárez 
oQ:}Ue se encuentra eri e'stas aguas, vigile no se 
contravenga dicha disposición y comunique a ese 
Ministerio cualquier novedad. Adjunto a V. E. 
un planito hidrográfico con el trabajO de la 
nueva canal y balizamiento hecho por el Gow 
bie1110 argentino sobre nuestra costa". 

La delegación arkentina en Montevideo hizo 
llegar a la Cancillería uruguaya, el 1 ). de abril 
de 1892, los d.ocumentos. y planos que ilustra­
toan sobre.las ·obras de canalización proyectadas 
vor el ingeniero Jorge Duclout. Estas obras no 
eran otra cosa que una copia, un plagio del plan 
de canalización proyectado por la empresa Mar­
tíncz y Cía. El 18 de mayo de 1892, el canciller 
Manuel Herrero y Espinosa, contestó a Enrique 
B. Ivforcno, ministro argentino en :J\rfontevideo: 
"'Deseando el Gobierno de la República aoncu~ 
rrir a esos trabaJos q:ue han de llevarse a cabo 
en aguas de jurisdicción oriental exclusivarnen~ 
te, S. E., el señor Pi·esidente de la República 
rne encarga, pida a V. E. el presupuesto de los 
gas~os. que demanden dichas obras". Y el doctor 
Moreno contestó: "Las obras proyectadas no se 
llevarían a cabo en aguas de jurisdicción orien­
tal exclusivamente. Ellas comienzan en el mismo 
puerto de Buenos A:ires, y erl su larga proyec­
ción. tocan la jurisdicción orientaL" El análisis 
detenido de los antecedentes probaba lo con­
trario. Las oQras proyectadas: colocación de ba­
lizas y dragado, cqmenzaban frente a la embo­
cadura de San Juan a 15 leguas de Bueno~ 
Aires. La expresión usada por el 1\!Iinistro lvío· 
:reno en el sentido de que las obras proyectada~ 
~'tocan la Jm;sdicció:n oriental", conio si apena~ 
tuvieran un punto de contacto con nuestras 
aguasJ está desmentida nada menos que por el 
doctor Carlos Pellegrini que en aquellos días 
ejercía ]a Presidencia de la República Argentina. 
En efecto, en una carta de Pellegrini, dirigida 
.~:~.l doctor Moreno} que era su íntimo amigo, el 
6 de abril del 92 expre-saba, al referirse a este 
:asunto: HSegún el plano que ha levantado Du­
clout, resulta que el canal más fácil de cana­
lizar pues s61o tiene Una barra de 800 metros, 
t~stá todo en aguas orientales y pasa con6guo 
a la costan. Este documento fue dado a conocer 
en el Parlamento argentino por el diputado in­
geniero Emilio Mitre el 21 de agosto de 1908. 

El proyecto de ley concediendo al Poder 
Ejecutivo venia para celebrar un convenio con 
el Gobierno argentino) con el objeto de proce­
der, ·de cmnún acuerdo, a la Tealización de la.~ 

-obras hidráulicn· 2n _@1 .B2~uJUJo de las Limetas 

n:o tuvo en ttenn1Uva aprooacum panamemaria. 
En el Senado de la República y en el Poder 

.Ejecutivo, después del enjundioso inf.orme que 
produjo Carlos María Ramírez, predominó, en 
el año 1893, el criterio de que todo convenio 
al respecto debía bqsarse, previamente, en d 
reconocimiento explícito de nuestra jurisdicción 
exclusiva en las aguas que corren al Este de la 
Isla Martín García, porque la defensa de nües­
tros derechos jurisdicciopales en aquella ,:parte 
del Río de la Plata adeinás de su importancia 
propia ponía a salvo la reserva con que en el 
año 1852 el Uruguay había consentido la ocu­
pación de la Isla Martín Garda por la Repú­
bli,ca Argentina. 

Los hechos que hemos reseñado, en relación 
con dragados, balizamiento del Plata superior 
realizados clandestinamente, obedecían a una 
concepción política· inspirada en el i~eal de una 
hegemonía argentina en el plano internacional, 
propulsada y orientada por Estanislao Zcballos 
desde los distintos cargos públicos que ocupó en 
aquel período. 

Los dragados clandestinos 'de 1892 tuvieron, 
en nuestro país repercusión nacional. El doctor 
Carlos Travieso publicó en "El Día" de la época 
una serie de artículos cuya mención no podemos 
omitir por espíritu de justicia, aun. cuando nos 
abstengamos de examinar su contenido por ra~ 
zones de tiempo. Nada escapó al penetrante 
análisis de Travieso en lo que respecta a la 
audaz rectificación de los canales que hacían 
las dragas argentinas con fines políticos, dado 
que estaba dirigida a que el canal que en la 
República se venía a completar y perfeccionar, 
corriera entre la costa uruguay.a y Martín Garda. 

Transcribo un pasaje de un editorial de "El 
Día": "El Canal del Infierno tiene un:~. im­
importancia excepcional para los países de esta 
parte sur del continente, dada las circunstancias 
de que es él el que proporciona aguas má:; hon­
das para la eiltrada de los Ríos Uruguay y 
Paraná. La República Argentina, que aspira 
al predominio de las aguas del Plata, y que rios 
ha despojado en el hecho de la Isla Martín 
García, fortificándola, contra el acuerdo inter­
nacional de tratados vigentes, quisiera, ~egura­
mente, disfrutar a su gusto de posiciones estra­
tégicas en las aguas del Canal del Infierno." 

"Y a en algunas publicaciones aparecidas úl~ 
timamente entre nosotros se ha denunciado la 
existencia de "documentos" salidos de la Can­
cillería argentina que demuestran las previsoras 
miras políticas con que aquel gobierno p1'etendc 
tener un canal internacional en nuestras aguaS.n 

Continúo con la reproducci6n de un pasaje, 
de otro de los numerosos y muy fundados edi~ 
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toriales de don Carlos Travieso, a propósito de 
las obras de dragado que entonces se hadan 
en Ji mencionada región del Río de la Plat<:~: 
"Sea lo que quiera la República OrientaL po1 
razones de distinto orden, la primera de toda:­
Ia de su derecho. debe contener decididamentr 
las intromisio-ries del gobierno argéntino." "Es­
tablecido previamente y de un modo indudablt 
que las aguas del Canal del Infierno pertenecen 
a la absoluta jurisdicción marítima de la Rew 
pública (que era lo que sostenía Carlos !viaria 
Ramírez en su i.Dforine), es conveniente demos~ 
trar, para quitar todo pretexto de avances in· 
Lernacionales, que en contrario de lo Slue se 
ha sostenido no son necesarias las obras de Ca· 
naliz"ación del estuario al norte de las Limetas· 
y queJ aun en el caso de serlo, esas obras de. 
betían llevarse a cabo bajo la dirección Y- em 
presa del gobierno del Estado, el cual, si lo 
estimase indispensable, podda aceptar la cola­
boración de otros· gobiernos e imponer a éstos. 
en cualquier circunstancia, las indemnizaciones 
consiguientes a las obras que él practique y los 
demás aprovechen." Sin embargo, los trabajos 
clandestinos de este tipo fueron proseguidos. 

El 16 de noviembre de. 1897, el comandante 
de M:arina de Colonia, dirigiéndose al Receptor 
de Aduana, decía lo siguiente: "Teniendo cono­
cimiento que hace días estaba un pontón fon­
deado en la b,arra de San Pedro y que habla 
otra chah frente a la boya número 16 del Ca­
nal .del Infierno, me traslaqé ayer en el vapor 
Yaguarí y efectivamente enC.ontré el pontón nú­
mero 3 de las obras del Puerto Madero en la 
embocadura de la barra de San Pedro; fon­
deada hay, también, una torre de hierro colo­
cada en dkho paraje, con un mareógrafo; ayer 
llegó la chata-vapor Nº 2 y el ~apor argentino 
Fulton, con el ingeniero Rubin del Departamen~ 
to de Ingenieros de la República Argentina, a 
practicar estudios; según los patrones encarga­
dos de las chatas, este s'eñor viene cada 8 días, 
de Buenos Aires; las otras, Nº 2 y 3, están fon­
deadas a 6 millas, rpás o menos, de la co~ta 
.Ol'iental. La chata Nn 1 están fondeada Jrente 
a la boya NQ 6 y a la distancia de Martín Chico, 
a tres· millas, más o menos, de la costa, Punta 
N. O. del banco de las Limetas, hay también · 
otra torre ("..olocada con mareógrafo" 

LA LíNEA MEDIA, LIMITE 
DEL RfO DE LA PLATA 

En 1897 -apartándonos, alwra, de este· caM 
pítulo de los dragados clandestinos y de los in­
tentos de rectificar las características de los ca­
nales, con vistas a crea,.- un canal para que la 
ida· Martín García quedara. en una pooición en 

vírtud de la cual pudiera invocarse un titu.Io 
que justificara entonces su posesión por el go~ 

bierno argentino-, sucede un episodio motiva~ 
do por la Guerra Civil ocurrida en aquel año, 
en nuestro país, que dio origen a ·un dictamen 
fiscal, que viene a agregar nuevos antecedentes 
al estudio, no ya del caso concreto de Martín 
García, sino del problema jurisdiccional general. 
Con motivo del asalto, por revolucionarios orien"' 
tales de vapores mercantes que navegapan en 
el Río de la Plata, en junio de 1897, a la altura 
de playa Honda, e] doctor Julio Botet, Fiscal 
de los Tribunales Federales de Buenos Aires, 
produjo una vista muy enjundiosa y extensa 1 

de la que 1:eproduzco tan sólo' este pasaje: 
"Tomando a la República Oriental y a la 
Argentina -dice Botet en su dictamen-~, como 
dos entidades equi\ralPntes, como dos potencia3 
ele .igual categoría, es indudable que lo justo; 
lo preciso, es Partir de una línea imaginaria en 
el centro q.el estuario, equidistante de las costa$ 
respectivas,· para d'eterminar, a uno y otro lado 
de esa línea) las aguas sometidas a una y otra 
jurisdicción". El doctor B.otet -coincidiendo 
con las ideas expuestas en el afio 1873 por d 
doctor Carlos Tejedor1 para determinar cuii.l 
era la autoridad a la que le correspondía inter~ 
venir en el caso-- apEcó, para la división de 
las aguas del Río de la Plata, el criterio de la 
línea media. La doctrina sos~enida por Botet 
en el año 1897. prevaleció en el fallo de la Su­
prema Corte. Si el hecho hubiera ocurrido mfl:"S 
acá de la línea media, los Tribunales. argentinos 
habrían reputado el caso como de competencia 
de .los Tribunales orientales. El dictamen del 
Fiscal Botet provocó la encendida reacción de 
¡¡La Nación'' de Buénos Aires. Un editorial cl~J 
este órgano periodístico, pone de relieve un 
hecho: la importancia fundamental que se con .. 
fiere, en esta époc~, por la Argentina, a lo<l 
canales de navegación, a los fines de la dc1imj .. 
tación del Río de la Plata. HTrazando la líne!'l 
divisoria ·por donde él sugiere ~----expresa el edi~ 

torialista- no sólo todos los canales que nO'~ 
ponen en comunicación con los Ríos Pnraná y 
Uruguay pertenecerían a la República Oriental, 
sino que la misma isla 11ari.Ín García quedaría 
en aguas orientales". Desde entonces, quedó bien 
~laramente expresado el criterio argentino, con 
sujeción al cual se estimaba que debla -delimi .. 
tarse el río, que el límite debía ser el que se .. 
ñalaran los eanales, ya rectificados por medios 
artificiales, con olvido· de que, desde sus·, orí"' 
genes más remotos, el Uruguay adhirió e hizo 
efectivo el principio de la Hbre navegaci6n y 
que, por lo tanto, ,a los efectos señaladosj nada 
significa que, al delimitarse el Río de la J?latm? 



. 1 
l~ Qtnrut:t:; naturales se hallen o no .en aguas 
uruguayas. Pero más ¡·adical que el editorialista 
(te HLa Nación',, fue el doctor Zeballos, al sos­
tener, en artículo publicado en "La Prensa", 
~n noviembre de 1898, que el Rfo de la Plata 
era de propiedad exclusiva de la República Ar­
gentina. Aquí se retomaba, entonces, el pensa· 
miento de Rufino de Elizalde. Fundábase Ze­
hallos, para excluir al U1uguay, en que el R.ío 
de la Plata no estaba sujeto a los principios ge­
nerales de derecho internacional, sino a un de­
recho internacional, sino a un derecho positivo 
~special creado por loo tratados e interpretado 
a su manera. Zeballos enunció la peregrina tesis 
de que . Ia República Argentina era la única 
heredera del dominio privativo de España, que 
.este pais se reserv6 por el Tratado del año 1777. 
SosteiDa Zeballog que su país había heredado 
k totalidad de los dominios territoriales marí­
timos y fluviales inherentes al Virreinato, y que 
eon respecto :al Río de la Plata la soberanía 
~rgex¡tina no habla sido restringida por tratado 
.alguno. ni aun por la Convención ;de Paz de 
1828. Pocas veces se ha refutado una opinión 
de manera más absoluta como lo fue, ésta del 
doctor Zeballos en 1898. Asi corno Rufino de 
Elizalde tuvo su réplica én un magnífico Cnsayo 
de Carlos Macia Ram!rez, Zeballos, en 1898. 
la tuvo en dos artículos magníficos, publicados 
tln uLa Raz6n~~ de Montevideo, originales del 
doctor Iviartín C. Martínez, que no' podemos 
:reproduch~ por su extensión, pero que son dignos 
rle incorporarse a una selección de sus obras. 
Martín C. Martínez fue quien actualizó el an­
tecedente iJevantable de los Protocolos de Paz 
del año 1828 ya mencionados, para. demostrar 
e6mo loo ¡¡¡ignatarios de la convenci6n, por ini­
ciativa de los negociadores argentinos, habían 
reconocido, en forma especíal, la soberanía del 
Uruguay en el Rlo de la Plata. Pero volvamos, 
por un instante, a1 tema del canal del Plata 
Superior, 'ei canal a que se refería el proyecto 
argentino del año· 1892 -que, según la expre~ 
sión sincera y honesta del Presidente Pellegrini, 
~staba Htodo en aguas orientales"-=- en el que 
"in nuestra autmización se habían realizado obras 
de dragado, que el Canciller Zeballos ocult6 a 
pesar de haberla~ inspirado, orientado y dirigido. 

lOS BAUIAMIENTOS !.'lE 1901 

E! canal fue balizado en 1901, durante la 
presidencia del general Roca .. Pero en este caso, 
la§ obras a que aludimos fueron efectuadas me~ 
rliante acuerdOs de ambos gobiernos~ protoeoliq 
:zado~ en. notas reversales cambiadas entre cl 
Cancíller Amando Alcorta y el doctor Gonzalo 
Ramtrez. Nuestro gobierno hizo~ entonces, eue:t-

Uón ·tunaamentai ue que se ntnera constar cual 
era el alcance que tenían esas obras. En la- nota 
del Canciller Alcorta, de 2 de agosto de 1901, 
éste e;"'pres0, en nombre de su gobierrio: 11Las 
nuevas obras en nada innovan la jurisdicción 
qu,e cada país ribereño ejerce en el Río de la 
Plata,', El doctor Zeballos, que había sido Can& 
ciller en 1892, comentó así el acuerdo de ambos 
gobiernos sobre el ballzamiento del Río, estipu­
lado en 1901: '.'La consu11ft al gobierno uruguayo 
y la declaradón precedente, implican el reco­
nocimiento· de la jurisdicción que la Banda 
Oriental sostiene en las aguas del Río de la 
Plata. De manera que de una plumada y por 
incidente,\ nuestra Cancillería resuelve la vieja 
y grave cuestión jurisdiccional en contra de los. 
derechos de la República". Podrla decirse que 
esa opinión era la de un periodista; sí, pero la 
de· un periodista que había sido Canciller .en 
1892 y que volvió a serlo en 1906, en cuya opor­
tunidad logró hacer partícipe de sus ideas ~obre 
la cuestión del Plata al gobierno del que for­
maba parte. 

En el fundamento .. del voto expue~to en la 
Junta de Notables pre~idida por ef doctor José 
Figueroa Alcori:a. en, setiembre de 1906, Zeba-

. llos concretó su opinión sobre el tema del Río 
de la Plata en estos términos': ''El límite oriental 
de aquella- República -se refiere al Uruguay­
es la línea de las más bajas mareas". 

Los canales de navegación continuaron sien­
do el tema esencial de la gestión de la Canci~ 
Hería argentina y, en particular, la preocupa­
ción de la Marina. Cuando la práctica convirtió 
paulatinamente el Canal del Este, situado enti'e 

· Martín Garda y la costa uruguaya, en el canal 
más frecuentado del Plata superior, merced a la 
mayor profundidad de sus fondos ahondados 
por la acción de las corrientes, y regularizados 
por los tni.bajos de] hombre, los depósitos de 
aluvión disminuían gradualmente la profundi­
dad de las aguas del antiguo Canal del Oeste, 
que dejó de usarse por las embarcaciones de 
mayor calado, que adoptaron aquel nuevo de­
rrotero. 

Debe asociarse este hecho con la sistemática 
actitud de la Cancillería argentina, asumida des~ 
de entonces, en el sentido de evitar toda decla= 
ración expresa acerca de nuestra jurisdicción 
er_l el Río de la Plata, que contrasta cof'l la§ ma"' 
nifestaciones reiteradas que, sobre la materia, 
fueron hechas por sus gobernantes durm~te f'l 
siglo XIX. Esa conducta, con la qu• se h~ pr<>­
tendido envolver nuestros derecho1.1 t~l ~~l!I(~ con"' 
fusión y vaguedad, fue acompañada de proyectos._ 
para rectificar el régimen de lo:s ríos y correg:i1• 
"'U! ·accidentes earacterlsticos. 

CUADERNOS DE MARCHA 

En lo que a Martín García se refiere de 1 

manera particular, a falta de títulos políticos e 
históricos, y ante la evidencia de' su identifica­
ción geográfica y geológica con nuestro territo~ 
rio, la República Argentina pretende sostener 
que el Canal del Este d~vidc gea'gráficamentc, 
en aquella zona, el territorio fluvial de ambos 
países. Si se adoptara como línea. divisoria de 
las aguas del Plata superior al Canal del Este) 
que corre entre ]a' costa uruguaya y la Isla dr~ 
Martín García, ésta vendría a pertenecer a la 
República Argentina, 

En 1885 la República Argentina aceptaba 
como divisoria, el Canal del Oeste. Diez años 
después, ya eran claras sus pretensiones de juris­
dicción en el Canal del Este. En 1969 sostuvo, 
en negociaciones a que nos referiremos después, 
que el límite era el Veril del Canal cercano a 
nuestra costa, El Canal del Oeste o de Mart!n 
García, fue desde tiempo inmemorial, el Thalweg 
índiscutido en el Río de la Plata superior, el 
camino natural de aguas más profundaS y sin 
escollos en su curso, que tomaban los navegan­
tes para la comunicaci6n con los ríos Paraná 
y Uruguay, 

La adopción posterior del Canal del Infierno 
u oriental, qué a comienzos de este siglo se dio 
en ll-amar el Canal Nuevo, como ruta de nave­
gación más usual, no significaba que el 1'haly.¡eg 
5e hubiera desplazado de lugar: Adviértase que 
el Canal del Este ha venido a resultar de ha­
berse comunic:;tdo el Canal del Infierto que, en 
realidad, era un bolsón, con los Pozos de San 
Juan, a través de la Barra de las Limetas, me­
diante obras artificiales, sin las cuales aquella ru­
ta no reSultaba practicable para la navegación. 

Con anterioridad a los dragados y trabajos 
, de rectificación de que fue objeto entre 1892 y 

1901, era un Canal entrecortado por bancos y 
pozos. El Canal del Oeste o de ?viartín Garda, 
que tradicionalrúente fue considerado el Thal~ 
weg, no ha desapaFccido ni su cauce ha cam~ 
biado de dirección. El Thalwcg sigue, pues, es~ 
tando allí, donde estaba, sin que esto signifique 
admitir que deba ad,op~.arse como 'principio para 
la limitación de. aguas del Río de la Plata. Cuan~ 
do el Canal cambia o se rectifica o 5C adopta 
otro canal, si aquél delimitaba la jurisdicción, 
ésta no cambia: se mantiene en sus límites an­
tíguos. Ha deJado de ser tan 1;1olo la ruta de 
navegación más frecuentada. La ruta de nave­
gación actual pasa sobre nuestra costa, tan cerca 
de ella, que un práctico de ~os' ríos, segúll el 
ingeniero Mitre declaró: "Está tan cerca qu<t 
de noche, cuando pasamos por punta Parada, 
oímos de a bordo los ladridos de los perros de 
tierra". 

.La República Argentina nunca declaró ofi~ 
cialmente incorporada a su tenitorio y a, la 
población nacional, a la extensión geográfica 
y habitantes de Martín García. No lo hizo ui 
podía hacerlo porque no poseía ni_ posQ:e título 
a!guno que invocar. El Uruguay no lo habría 
tolerado. Y :Brasil ¿habría guardado silencio 
ante la apropiación de una isla a la que Ar­
gentina dotó de modernas fortificacione:>;? ~1ar­
tín García fue considerada por lo:'! gobiernos 
de la República Argentina, corno un territorio 
militarmente ocupado con carácter precario. 
Léase lo .que sigue. 

I.A ISI.A DE MARTíN GARCÍA. IJNA · 
POSICióN MILITAR SIN NEXO 
ALGUNO CON 1.A 
NACIÓN ARGENTINA 

La República Argentina ocupa la isla Mar­
tín Garc:ía desde 1852 mediante el comenti~ 
miento del gobierno de la República Oriental~ 
que nunca renunció a sus derechos. En 1852 la 
isla tenía significación militar estratégica; era 
la llave' de la navegación de los ríos; adquirió 
luego gran irnportanda 'en el perí-odo de la gue~ 
rra de seccsíón. Los gohier.tl05 provincíaie·s o 
nacionales que la ocuparon hicieron de ella un 
puesto militar a los efectos de la lucha interna 
o de la seguridad exterior; puesto que la utiJi~ 
zaron y fortificaron, violan~to disposicimtes in­
ternacionales para ~atísfacer sus propias coil­
veniencias o la de aliados accidentales, ~in rea~ 
lizar acto alg·uno de gobierno que significara o 
pudiera interpretarse que las autoridades que 
la ocupaban la consideraban como <!~Isla argen~ 

tina'\ considerada c'n el mismo plano que el 
resto del territorio sobre el que ejercía la plena 
soberanía que resulta de un estatus jurídico 
definido. EJ tiempo transcurrido. con la trans~ 
fonnación de los 1nedios y recursos bélicos, restó 
a la isla toda significaclém desde el punto de 
vista militar; conservó nn nbstante este carác­
ter bajo la dependencia de las autoridade~ cas­
trenses, deslígada de la. vida de la nación como 
si E'-5t.uviera. predestinada a un destíno carcelario, 
a iiervir de. reclusión de los Presidente§ de la 
Rf~pública Argentina, derrocado~ por la fuerza 
milítar en el accidentado proceso político de la 
consoltdación del civilismo y de la democracia. 

UN FISCAL ARGENTINO SOSTUVO EN 
1935 QUE lOS HABiTANTES DE 
MART(N GARCIA ERAN "PARIAS" 

En apoyo de lo que afinnamOll precedente­
mente referiremos un episodio ocurrido m 1937. 



E:n 19:H) un vecino de la isla Martín Garda, 
.llamado Adolfo Vagni, nacido en ese lugar en 
1_887, que ejercía el comercio en casa de ne­

gocio, poseedor- de predios que procec,lían de su 
:Lnnilia desde 1844·, sobre los que había man­
tenido una posesión ininterrumpida, fue notifi­
cado por el jefe militar de la isla de una ref\o-
1ución po1· él dictada, mediante la cual se le in­
timó la· clausura de su cas·a de comercio v el 
abandono de la isla en un plazo de quince c1ías. 
Adolfo Vagni invocó su calidad de ciudadano 
argentino y considerándose al amparo de la 
constitución nacional en lo que se refería a su 
per·sona y bienes, interpuso recurso para man­
tener la posesión del bien del que había sido 
despojado. El Procurador Fiscal Dr. Emilio L. 
González pwdu jo el 31 de julio de 1935 un 
sustancioso dictamen. Su texto puso de mani­
fiesto una situación singular. Sostuvo el Fiscal 
que el caso comportaba una jurisdicción terri­
torial que sólo c"ompetía e.iercerla al juez del 
lugar, pero que además de la jurisdicción terri­
torial, él fuero federal que, en el casQ. de la 
isla meucionada, podría estar determinado por 
el ejercicio exclusivo del gobierno federal y por 
el reglamento de la isla de Martín García apro­
bado por las órdenes generales de carácter mi­
litar 191 de 1916, 177 de 1924, otorgadas bajo 
la sola firma del Ministro de Marina. Pero 
ocurría que en el orden judicial) sin ley a1,guna 
que lo estableciese, el Poder Ejecutivo. ejercía 
f'll virtud dei artículo 5 del Reglamento, una 
autoridad exclusiva en el orden militar y en el 
civil. La administración 110 había previsto el caso 
de IV[artín García en lo referente a la justicia 
ci\·i!. La isla no correspondía a la capital de la 
República; no se l.iall;tba comprendÍcla dentro 
d(' sus límites ni era parte integrante de la Pro­
vincia de Buenos Aires, ni de nin.gún territorio 
federaL -

".Es evidente -expresa el Fiscal-- (1l1C los 
Jn¡hitantcs civihcs que tienen arrai,go :;1 ella 
desde antes de la vigencia del Códlg;o Civil, no 
puedc11 considerarse, frente a1 resto de los ha­
bitantes de la República, con diferentes derechos 
de los que asegura la Constitución nacional." 
El informe del Fiscal contiene puntuali:;mcioncs 
muy ilustmtivas: "Sabido es que en la isla Martín 
e c:u;da ---expresa---o no existe organizado ningún 
servicio administrativo de car'ácter civil ni po­
lítico, entre los que se cuenta la ausencia de 
justicia de paz o letrada, oficinas del Reg-istro 
Civil, y lo que es más, ausencia de vida cívica 
eli ]os actos conúciales." "Este anómalo régi­
men de vida Institucional) por e-l que se ha siu­
gularizado un grupo dé habitantes <<parias», que 
no tien0 igual ni en el régimen ernbrionario de 

nuestros territorios nacionales y que ha deter· 
minado prácticas viciosas., afectadas de nulidad 
absoluta frente a la organización constitudonal 
de la República, merece un examen atento de 
parte de los poderes públicos de la Hación: para 
que, ele una vez por todas, se disipe la duda 
(¿qt}é eluda?) y se levante la inhibición civil y 
política que pesa sobre determinado número de 
habitantes que también deben vivir- al amparo 
de la Constitución nacional) que no admite- ré­
gimen de excepción frente al uso, goce y am­
paro de los derechos fundamentales que ella 
asegura. 1

• 

UNA ISLA QUE NO DEPENDl 
DE NAD!Ii 

Ya en setiembre de J855, '1EI Nacional" rle 
Buenos Aires, hahía expresado al referirse a 
NLtrtín García: 1'Hay ocupación, sin población, 

.sin propiedad". 
Del documento que estudiamos resulta que, 

se~lm el censo nacional de 1914, la isla tenía 
una población de 468 habitantes, de lós cuales 
93 eran propietarios particulares, pero sin que 
existiera organización administrativa alguna. 
"Deben existir registros notariales, registros de 
estado civil y regi<;tt·os de la propiedad, en que 
estos h~tb1tantes puedan formalizar actos trasla­
tivos del domillio (si lo tienen), con plena cer­
teza de que. no otorgarán actos nulos actuando. 
ante oficiales públicos sin. juósdicción~ lo que 
es evidente que f~lio no ocurrirá hasta tanto rio 
se determinen en forma definitiva las jurisdic~ 

cioucs política )'' judicial q.ue comprenden a la 
jsla." En la publicación oficial del censo de 
j 879 la población de 1vfartín García se hallaba 
incluida- como parte integrante de la provincia 
de Buenos Aires. ''La pobbcíón ele Martín Gar­
cía~ puntualiza el FiscalJ no está empadronada 
en el Registro Cí-vico de la Provincia de Bue­
nos Aires clcsde antes del año dr 19H·, por ln 
que <Sus habitantes no votan f'tl las elecciones 
de este Estado." 

LOS CENSOS ARGENTINOS 
NO LA MENCIONAN 

Y agrega; "Los títulos de pmpiedad exis­
tentes sobre predios de la isla, fueron otorgados 
por el Gobierno' de la Provincia de Buenos Ai­
res; los planos y mapas oficiales de la provincia 
de Buenos Aires desde hacl': más o menos 50 
afios, no incluyen la. isla como parte integrante 
de su territorio; el Censo nacional de 1905 ni 
siquiera mencibna la isla de Ñfartín Garda; el 
de 1914, induye la isla en un capítulo especial 
(capítulo 11)., como ~i re tratase de nn estado 

J 

' 

autónomo, distinto de la Capital Federal y de 
la Provincia de Buenos Aires"-; ' 1Las actas del 
estado civil de las personas ci,;iles no se asien­
tan en las o.ficinas ni por ante los funcionarios 
que las leyes respectiva!'> mandan; y por último. 
corresponde citarse el .reglamento de la Isla de 
M ' (' ' ' f ·¿ 1 ' artm _Tarcm_, re en o ya, que e as1gna un 
gobierno especial de carácter militar, dotado de 
la suma del poder público, exc1usivo para la 
población militar y civil." 

El Ministerio de Niarina .no había podido 
reglamentar1 por resolución u orden, el régimen 
ádl de los habitantes civiles de la isla; sólo po­
día hacerlo el Congrew Nacional. "Pero en el 
ejemplo de la Isla 1viartín Garda, el caso es 
que ni .aún el Congreso podría dictar dicha 
lf':gislación exclusiv?-_, dado que carece de juris­
d_iceión a este efectO", expresa el Fiscal de ma­
Tlel·a concluyente. 

Ef Fiscal, Dr. Emilio L. González, nnrv cer­
tero en la :l.·eferencia de los textos l~gales. para 
demostrar ·que la isla no pertenecía ni a la pro­
vincia ni a la ciudad de Buenos Aires; prolijo 
en la descripción del cuadro caótico que en ella 
impel'aba desde e1 punto de vista institucional: 
severo cuando aprecia ·el régimen militar abso­
luto impuesto por un -Reglalnento emanado del 
Ministerio de 1\tiarina; realista cuando califica 
de '(parias" a los habitantes de la isla~ padece 
una lamentable confusión en sus nociones de 
geografí.a elemental acerca del curso de los rlos 
y de la· posición en que se hallaba la isla 1víartín 
Garcia respecto de ellos 

SE PRETENTE ALTERAR LA 
U!IICACIÓN GEOGRÁFICA 
DE LA ISLA 

Recuerda que antes de la sanción del Có­
digo Civil y aún antes de/la organizacwn na­
cional. 1vfartín García formó parte del territorio 
de la Provincia de Buenos Aires. porque- ~'sr: 
encuentra -dice-- en la porción de río nave­
gable1 sometido a su jurisdicción política". Cita 

· luego las leyes ele 1880 que federalizaron el 
territorio de la capital, autorizando al gobierno 
federal a eJercitar su facultad de legis.lación 
exclusiva en el territorio de la Provincia. Pero 
entonces, puntualiza el Fiscal, nada se dijo so­
bre que a él, se anexaba la isla Martín García. 
Es fiel en la puntualización cid· hecho; pero a 
continuación hace malabarisn10s geográficos pa­
ra incluir a la isla de Martín García en el te­
rritorio de Buenos Aires. "Si bien es cierto que 
~-expresa- los línüt($. tm-.1~i:Lori~JI'$ de la- ciudad 

,~apital se extienden sobre el Río de la Plata 
hasta la línea de demarcación del límite inter· 
provincial con la pro\'incia de Buenos Aires v 
la del límite internacional con la Repúblic~ 
Oriental dei-Uruguay. es también eierto qnc las 
cartas hidrográfica::; del río ensefia11 que la isla 
de Martín García ubieacb en el Delta del Pa­
raná, con límites del Río Paraná de las Palmas. 
Paraná Guazú y Río Uruguay no ha quCdadt~ 
comprendida en dicl~o sector fluvial, por lo que 
cabe concluir que, al respecto, se mantm'o inal~ 
terable. el dominio de la proyincia;'. Cualquiera 
fuera el niterio que se adoptara para fljar el 
límite internacional entre ambos países, la lí­
nea media o el Thalwqr .tradicional, ninguna 
otra podria concebirse, la isla J\1artín García, 
ubicada en la desembocadura dt;l Río de h 
Plata "solamente alejada dos millas de la costa, 
oriental --cito la op-inión de Martín de 'Mous­
sy-- ·y veinticuatro millas de la boca del Paran á 
de Las P:ilmas", no podía considerarse iricluida 
bajo ningún concepto dentro de.l territorio d{~ 
la Provincia de Bue-nos Aire-s. "Su posición y 
constitución lógica -~·dicen Lobo y Ruidavets, 
en su "lvfanuaF' -- eyidencia que forma parte 
integrantel del territorio d!~ la Banda OrientaL" 
~/Iulhall en su "lvlanual de las Repúblicas dPl 
Platal' expresa que '1la isla est6 situada l'll d 
curso superior del Río de la Plata, c:crcamJ a la 
desembocadura del Paran:i y el Uruguay) en d 
lu¡rar en que se estrech::m 'los canales, a los ~11·", 
11' y 25" latitud S y sw~. 15'. ~18". longitud 
OestP del meridiano de Greenwit:h'~. 

"Ella aparece como un desprendimiento de 
la ribera septentrional del Plata. de la qlw en 
tul principio formara parte intcg·r;mtC'" se;;dm 
la opiníón de Agn::::tín de Vedia. no meuos grato 
al juicio ele los argentinos. "".\{artín GarcÍ3 .po­
drli ser considerada como una prolongación del 
suelo uruguayo''. agn~ga este autor, qur como 
los antes citados v otros de análo;:to carácter, 
olvidó co1~.mltar a.Í Fiscal Dr. EmiÜo L. Gnn­
z<Í.lcz. quien finalizó su dict<.um;n sosteniendo 
que era incuestiouahle que la jurisdicción judi­
cial "tanto en lo federal como en lo común, q LtC 

impera en· el territorio de la isla de -l\fartin 
García, sin meno~cabo de la jurisdi-cción militar 
que incun1be .al Presidente de la Nación y al 
Congreso Nacional, es la atribuida a los juecel! 
respectivos del Estado de Buenos Ai t'esl'. La Cá ~ 
mara Federal de la Capital) de acuerdo con 
la opinión del Procurador de Cámara, confir­
rnó, ·el 1 º de diciembre de ! 93 7. el auto, dP: 
acuerdo al cual, la justicia federal de .la. capital 
de la Nación ~arecia de *jurisdicción para c.n­
tender en la causa promovida por Adolfo Va¡;:ni. 



UNA ISLA OLVIDADA POR LA NACióN 
QUE LA OCUPA SIN TíTULOS 
PRETENDE CONSIDERARLA 
PARTE DE SU TERRITORIO 

"La Prensa" de ·Buenos Alijes, portavoz ~ 
intérprete en todos los tiempos e el pensamiento 
de Estanislao S. Zcballos, el 14 ele diciembre 
coment6 este episodio tan singular. "Martín 
García carece de jurisdicción civil", expresa, a 
manera de sentencia, el título del artículo, en 
el que elude lo esencial del tema. ·Opina que 
los antecedentes traídos a cuenta no eran los 
máS adecuados. "En todos ellos se habla de la 
ciudad o de la Provincia de Buenos Aires, y ya 
se sabe que históricamente, la isla no perteneció 
a otra entidad que a la Nación. Ésta ha olvi­
dado ~establecer por medio de sus representantes 
la justicia· civil y comercial para Martín García, 
necesaria hoy mismo e imprescindjble a me~ 
tlida que aumenta la población insular." 

;En 1852 el gobie.rno muguayo, con la ex­
presa reserva de sus derechos, consintió en la' 
ocupación de la isla Martín García por las 
1:1.utoridades argentinas; éstas no la considera­
ron parte del territorio nacionaL La; convirtie­
ron en un centro de poder militar, en un pre­
~idio fortificado, por las razones ya expuestas; 
fue siempre una posición de carácter estratégico., 
nunca :incorporada a la vjda del país; su exis­
tencia se rigió por uM. 'símplc reglamento mili­
tar; sus pobladores no fueron· amparados por 
los derechos que la Constitución y las leyes otor­
gaban al resto de los argentinos. Todo esto no 
puede atribuirse a un olvido; semejante inter­
pretación resulta inadrnisible. Todos los gober­
nantes del país vecino, entre los que loS hubo 
muy eminentes, sabían que la República Argen­
tina no podía exhibir ningún título para legiti­
mar su aspiración a incorporarla a su territorio. 
.-\. el1o responde la situación, cuya historia sin­
tetizó el Fiscal Dr. Gonúlez y JIOsotros po-delllos 
ampliar. 

El crücrio de llCi considerar a la Isla 1\1artíu 
García parte inte~.rrantc del territorio argentino 
Fue confirrnaclo Por el "Cornité Nacionill de 
Geografía de ]a Argcnüna", institución ofici~1l 

lntegr~tda por las niás, altas autorid~~es en Li 
matena, en la que teman rrprescntacwn nume­
rosa,~ reparticiones públicas dependientes ele lc~s 
J\{i.nisterios· c\pJ Interior. de Relaciones Extcrio­
re'5 y de :iv[arina. En el qAnuario Geográfico" 
publicado e~t 19{2, editado por esa corporación> 
aparece un cuadro con la población del país al 
31 de diciembre del citado afia.· En una nota, 
al pie del cuadro, puede leerse: "No se incluye 
la superficie de la Isla I\.fartín García, Oreadas 

del Sur, 1vfalvinas e islas en litigio, incluyendo 
las cuales la superficie total asciende a 2:791.550 
kilómetros cuadrados''. (\Por qué si era consi~ 
derada una "Isla Argentina" fue excluída la de 
NL:útín García en la publicación dirigida pot· 
un Comité en el que abundan Jos nombres de 
reputados juristas, Almirantes, Generales, Briga~ 
dieres y expertos en asuntos internacionales? 

Martín García es una isla del Río de la Pla~ 
ta cp_yas aguas se hallan al presente indivisas. 
Sobre J\1artín Garda en particular no ha sido 
firmado ningún tratad~. La ocupación cansen~ 
tida por el gobierno uruguayo no significa que 
éste haya renunciado a sus derechos; menos aun 
que la República Argentina haya adquirido al= 
guno. 

Hace cuatro años el gobierno argentino re~ 
solvió desmilitarizar Ia isla de Martín García 
para convertirla en estación de turismo. Ya ha~ 
bía cumplido su misión de llave de los ríos, ya 
carecía de toda, significación bélica. 

TIMOTEO DOMINGUEZ: 
ISLA URUGUAYA 

Deseo poner , término a esta reseña, sin te ti~ 
zando nuestros derechos sobre lvfartín García, 
sobre la cuestión suscitada con respecto a la 
Isla 1~imotco Domínguez, y sobre las conclu­
siones que surgen de lo actuado en 1968 y 1969 
por el Grupo Mixto de trabajo creado para el 
estudio de los problemas del Río de la Plata. 

El fenónlcno aluvional del que resultó la 
Isla Timoteo Domínguez, tuvo como anteceden­
te un banco emerg·ente sobre el nivel de las aguas 
que se insinuó desde 1933, hasta aparecer como 
una. isla hacja 1967. 

La isla fue denominada Isla Bauzá por d 
Comandante de Operaciones Navales de la Re­
pública Argentina, el 7 de julio de 1967, en ho­
menaJ'e al cahógrafo español que integró el per~ 
sonal técnico de la expedición dirigida por Ale~ 
jandro Malaspina, Felipe Bauzá. 

En aviso a 1os navegantes argentinos de 1!? 
d~ julio · ele 1968, :;e lee el siguiente texto: 
"(P1·oximidadcs Isla IVlartín García) Isla Bau­
zá. Al N. \V. de la isla 1\1artín García y a 80 m. 
ele Punta La Gata existe otra isla de reciente. 
formación ·aluvíonal de aproxinmdamente 1.700 
m. de longitud y :150 m. de ancho, _cuyo terreno 
presenta caract.er_ístieas de solidez y perdurabí­
lidad y que ha ~ido dcÚ10minada Isla Bauzá. 
En t'.sta isla, sohl'e b costa N. E. la Secretar:ía 
de Estado de Obras Públicas ha instalado 2 pan­
tallas senaraclas 1.:100 m. entre sí; la del S. E. de 
5,4 m. de altura .. cou círculo de 0,50 m. de diá .. 
metro y al N. VV. de 7,2 m. de altura con círcu .. 
lo. de 0,74 m. de diámetro; ambos círculos llea 
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van ta mscnpcwn S.E.O.P.". Este aviso fur 
acompañado del croquis correspondiente en e1 
que aparecen· Martín García y la llamada Isla 
Bauzá, claramente definidas como dos islas dis· 
tintas. 

Su confo;mación, según resulta del Groqui~ 
no es la de una Isla configurada por una exten- ' 
síón de tierra uniformemente- unida; deja la im­
presión' de ser un coniunto de islas o islotes. 
En la. carta argentina H 117· del año 1968, la 
llamada Isla Bauzá · aparece representada con 
las. mismas características que seña lamo:~. 

El croquis y el Aviso a los navegantes fue­
ron 'publicados como antes dije. por la depen­
dencia argentina que lo edita el 1 Q de julio del 
do 1%~ · 

Poco después, en diciembre del mismo año. 
el Syrvicio Hidrográfico Oficial de la Renública 
Argentina, publicó -en diciembre de 1968~ la 
carta H. 1) 8 en ·cuyo cuarterón se de:o:taca. con 
prolijo détalle. la i.sla Martín García con el 
anexo de su muelle de atraque. Sobre el Norte 
de Martín García. pérfecta-mente configur.adn 
como lo es en la descrita en el Aviso a lm na­
vegantes citadO. , separada . de Martín Gnrcía, 
aparece la isla Bauzá, así denominada con ca­
racteres impresos que no deian lugar a duda 
alguna sobre lo que se quiso expresar, pero con 
variantes que tienden a suprimir el espejo de 
agua entre ambas Islas. 

El cuarterón de la costa muestra a la isla 
Martín García y la isla Bauzá con el nom­
bre impreso en caracteres bien claros) pero con 
el detalle de la variante antes señalada. En esa 
fecha la carta 117. que no fue puesta en cir= 
culación, fue sustituida por la H 118. 

Las autoridades marítimas uruguayas. que 
habían observado también e] proceso de formad 
ción de la isla; y registrádola en sus Cartas, 
en el Aviso a los navegantes Nº 34 de :11 de 
agosto de 1968, informaron respecto de ella en 
estos términos: "Río de la Plata, Canales a Mar­
tín García e I:hterior, Proximidades .. Canal del 
Este. Existencia de Islas "Timoteo Domínguez". 
Situaci6n: Lat. 34º09' 9" S., Long. 58Q15'8" W. 
La situación arriba indicada corresponde aJ ex~ 
tremo Norte de la mayor de un grupo de islas 
ubicado al Sur del canal del Este, a 700 metros 
del eje de dicho canal, entre los kilómetros 101 
y 104. Este grupo de islas, de reciente forma­
ción aluvional, ·ha sido denominado: "Timoteo -,, 
Doroínguez". Nota: se adjunta gráfico para la 
Carta N• 60. Cartas afectadas: Uruguayas 4, 
60 y 61. Autoridad: Servicio Hidrográfico de 
la Marina.n 

El Aviso posterior, el N• 63 de 31 de diciem· 
bre de 1968, .agreg6 ],. •iguiente información: 

·'Río de la Plata. Nr,> 63 Isla Thuu.-reo Domín~ 
guez Existencia de pantallas. Situación: Lat. 
34º09'54-"S._ Long.: 58º15'48"W. Se colocaron 
pantallas en los extremos Este y Oeste de la 
isla Timoteo Domínguez, separadas aproximada .. 
mente 1.300 metros entre sí. Características: Es~ 
tán sostenidas por cuatro víentos, y sus alturas 
son de 7,20 metros. Tienen 1,40 metros de a!l~ 

cho por 0,90 metros de largo. Están pintadas a 
3 y 5 franjas, de 10 cmts., blancas y celestes con 
10 cmtS. de separación entre ··sí y colocadas e,n 
grupos a 90º. En la parte superiOr presentan las 
inscripciones HROU. MOP. DH", y en la parte 
inferior la inscripción: Ts1a Timoteo Domínguez: 
Cartas afectadas: 'Uruguayas 4, 60 y 61. Publi· 
cadón afectada: Suplemento a Lista de Faros. 
4' Ed. 1952 Nros. 445a y 445b. Autoridad: · 
Servicio de Hidrografía de la l'vfarina." 

En la Carta que comprende el sector del 
Río de la Plata entre Nueva Palmira y Martín 
Chico, pub1;cacb por nuestro Servicio Hidrográ .. 
fico en 1969. se actualiza la de] año 1946, y 
aparece tambié1i al norte de Martín Garda, 
separado por un espejo de agua, el mismo acci .. 
dente descrito en nuestros Avisos a los .nave~ 
gantes de fechas Citadas, la Isla Timoteo Do"' 
mínguez. con todo lo que· se necesita para ser 
una isla. Se trata de un accidente de fonnación 
aluvionalj surgido en aguas muguayas, ai que 
denominamos isla Tirnoteo Domínguez. y los ar~ 
gentinos isla Bauzá, con el carácter de isla, en 
la que las autoridades de nuestro país y la::: del 
vecino colocaron pantallas. Las colocadas por 
nuestro .Mjnisterio de Obras Públicas desapa~ 

recieron v fueron por ello repuestas por el mismo 
Servicio Recordamos· que al iniciarse la reunión 
del Grupo ~1ixto de Trabaio en Buenos Aires, 
el Embaiador Álvarez de Toledo nos anunció 

. que de la ''península de Martín García'' hablan 
sido retiradas las pantallas colocadas por el Mi~ 
nisterio de Obras Públicas del Uruguay. En po .. 
cas semanas un accidente geográfico al que 
los organismos técnicos, mediante los docuinen~ 
tos oficiales citados, habían caracterizado y dem 
nominado isla. ahora, por la voz oficial de su 
Cancillería, de un Embajador que la represen= 
taba ante la Comisión Mixta, se le denominaba 
"península de Martín Garda'1

. El 25 de enero 
de 1969, el Comando en Jefe de la Armada 
Argentina entregó a los corresponsales navales 
el d.ocumento gráfico publicado en "La Prensa" 
de Buenos Aires en esa fecha, con la denor:nim 
nación "Punta Bauzá~' de la isla Martín García, 
de la que dice sólo, está separada por bañados. 
En contadas se'manas las autoridades técnicas y 
sus órganos diplomáticos dieron a un mismo 
accidente geográfico, el carácter de _i_slaj penín~ 
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,<,ula '/ punta, La Cancillería argentii)a ha go~" 
tenido en sus notas que la llamada por ella on­
ginariamente isla Bauzá, constituye una indis­
cutible extensión natural por accesión de la isla 
lv[artin García, a la que se la aproxima por ob\as 
realizadas ,por el hombre .• tales como espigones, 
~tcétera. Respecto de lo que acabamos de ex­
presar corresponde hacer las siguientes puntua-
lizaciones: . 

Si el TZío de la Plata se encuentra en condi­
ción de condominio entre los ribereños, la Rt> 
pública Arg·entina no podía haber realizado ?n 
forma unilateral, sin acuerdo, ni aviso previO, 
el :::;eñalamiento y la nominación de la isla Bau­
?.á. AOtc esta actitud el Uruguay asumió una 
actitud similar. En forma subrepticia la Repú­
blica Argentina se opu~o. al destruir las <1PñalE's 
colócadas por nuestro Ministerio de Ohras Pú­
blicas; complct6 luego esa conducta. ahler~a­
mentej mediante el emph';o dr la fucn:a, en c1rD 
cunstancias en que se hallaba reunida la Comi-
sión Mixta en Buenos Aires. · 

No e5 península de la isla M_artln García 
p<1rque .no está unida a ella. 

Es una isla porque se trata de una porcwn 
de tierra totalmente rodeada de agua, que rmer­
gc cuando la altura de las aguas alcanza hast" 
el nivel medio. 

¿Cómo explicar el cambio? La isla T'imoteo 
Domínp;uez se encuentra en la zona del río que 
corresp~nde al canal principal de navegación 
y la Argentina sabe y es consciente de que el 
río_ no puede delimitarse tomando por hase esr 
canal. Resuelve entonces, convertir aquello que 
denominó isla .Bauzá, que sus organismos téc­
nicos cartográficos, denominaron y difundieron 
por :¡us Cartas la mencionada isla Bauzá, en una 
península de :Martín García, que sostiene, le 
pertenece, pero de la (.p_te es tan solo un mero 
ocupante. 

La Memoria de la Cancillería uruguaya co­
rrespondiente al ejercicio 1968 (publicada el 15 
de marzo de 1969), rrgistr6 en su~ páginas la 
información sobre la isla Timoteo Domínguez, 
que desde que emergió de las aguas en el· Río 
de la Plata fue. al margen de toda duda, y sigue 
~'liendo, una isla l.H.!1guaya. La 11emoria dice lo 
siguiente: 1'Como culmiJl:tar::ión de una larga ges­
tjón se logró incorporar al pn trimonio nacional 
la isla Tlmoteo Domínguez, surgida al Oeste 
de !a isla Martín García. realizándose las publi­
caciones correspondit~ntes e-n los Boletines, del 
Servicio de Hidmgrafb de lr1 1\farina y drl 1'vii~ 
nisterlo de Relaciones Exteriores. r· instalando el 
1VIinisterio de Obras Públicas. T)or intermedío 
de su División Dirección de 1--Iidrografla, do~ 
pantallas de identificación m1 l~J. mfSma". 

Las variantes argentinas que 11emos enume­
rado) inaceptables por su absoluta falta de se­
riedad. al intenta-r transformar· la isla cuyo ca­
rácter- aluvion'al admitieron sin reservas, reitc· 
ramos, responden al propósito de desconocer lá 
soberanía del Uruauay sobre la Isla de Timo-

o G , 
teo Domínguez. anexándola a Martín _T<IXCJ3 

por medios at:tificialcs. 1 

En la nota de 20 de enero de 1969, me­
diante la cual la Can'cillcría uruguaya pmo de 
relieve todas estas contradicciones, afirm6 que 
la República Arg:entina estaba en posesión de 
la isla de 1v1artín Garda en el carácter de nwro 
ocupante, según resulta_ entre otros anteceden­
tes. de los tratados celebrados por Urqui?:a en 
San .José de Flores. el 10 de julio de 18;):~, a 
ios que nos hemos referido muchas veces. 

Y en la rnisma onortunidad agregó que los 
rclevamientos ar:reofototrráficos - demostraban 
que los arrastres aluvion~les de la isla E'.<>taban 
siendo formados por depbsitos de dragas con e.l 
obieto de lograr una formación artificial de la 
sufmesta pe~-ínsula para la uni6n con el espi~ón 
construído al Noroeste de 11artí.n Garcla. 

Las notas cambiada:-! con las protestas re­
cíp;ocas, que si alg·o muestran, e:. a la Canci­
llería v a la Marina argentinaro:. dispuestas a 
todo. ;10 alt.erru·on la realidad de un hecho: la 
ocupación de la isla por fuerzas, cuyo carácter 
militar 5e pretendió desconocer; la prese11cia 
de esas fuerzas f>ll un pedazo de tiena que mws­
tro ¡Jaís había oficialmente declarado que for-

' . 1 m aba -parte de su territorio, cercano a otra 1:-:> a 
que tambiP.n nos pertenece desde tiempo secu­
lar, y que la Argentina ocupa sin que haytl tm­
dido .l<un(u~ 1rgitimar título alguno para plJo. 
que no fuera la importancia que revisti6. ·en 
un período, desde el punto de vista militar: sin 
la convicci6n de que -fuera de su legítima per­
tenencia, como lo demuestra, entre otros hechos, 
el muy -significativo que voy a registrar. 

Durante el período en que la República Ar­
g·entina ha ocupado con carácter precario la is~ 
la Martín Gqrcía, pueden recordarse numerosa3 
actitudes de sus gobernantes de t0das las je- ' 
rarquías y administradores de responsabilidad, 
que -penen de manifiesto sti ausencia de convic­
ción sobre que la isla pudiera pertenecerles, 
Cuando no sus profundas dudas al respecto. Co­
mo eiemplo hemos· señalado a algunos hecho3 
bien ~xpresivos, a los que no se han referido 
en ningún monicnto los negociadores u·ruguayos 
ni la Candller:ía. / 

Timoteo Domínguez, en medio del más ,... 
soluto silencio oficial, pennaneci6 ocupada por 
fuerzas ~rgentinas, desde el 20 de enero de 1969 
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hasta mayo ae l~tJ~, en qué sm que memara 
-no nos consta, a! menos satisfacción de orden 
~lguno--- trascendió que había desaparecido de 
allí el destacamento que la ocupaba y la ban­
dera que había permanecido hasta entonces 
onarbolada en representación del país vecino. 
La noticia oficial sobre la desocupación de la 
isla Timoteo Domínguez, recién apareció CJJ b 
11emoria del Ministerio de Relaciones Exterio­
res de] 15 de marzo de 1970. 

Reproduzco el pasaje correspondiente: "Ante 
la ocupación de la isla Timoteo Domínguez por 
parte de la Prefectura Argentinaj las reuniones 
[se refiere a las reuniones de la Comisión Mix­
ta] quedaron en suspenso. En el ínterin se rea­
lizaron diversas gestiones y se aportaron opinio­
ne~ y antecedentes para procurar el retiro del 
citado destacamento de la mencionada isla, re~ 
tiro que se concretó el ·pasado 25 de mayo de 
1969." 

Estamos obligados a reivindicar nuestros de­
,.¡echos sobre la ·isla Timoteo Domínguez en la 

.-~ negociación que debe plantearse para la deli­
mitación general del Río de la Plata. 

Se ha hecho caudal, en la apreciación de 
este problema) de la reducida superficie de la 
isla Timoteo. Domínguez. Con indiscutible indi­
ferencia, alguien sostuvo que un islote de alu­
vión no podía dar motivo a un incidente diplo­
mático con la República Argentina. A ese islote 
lo consideramos Oficialmente parte de nuestro 
territorio. Por consiguiente, e] deber .moral. que 
nos impone su defensa, en nada puede relacio­
narse con su mayor o menor snperficic. El país_, 
la patria, la extensión física en Ja quP. está com~ 
prendida, constituyen una unid<id q1tr no ad­
mite distingos discriminatorios al sen.timlettto na­
cional y a los deberes de sus autoridades. 

~RT!N GARC!A Y TIMOTr;Q 
DOMINGUEZ FORMAN I'A!llf 
DEL TERRITORiO NACIONAl 

Ya hemos demostrado los justos títulos que 
fundamentan nuestros derechos sob're Tvfartín 
García. ResumámoslOs, ahora, a manera de con­
clusión irrebatible. 

En 1852, el Uruguay consintió que la Ar­
gcntiná ocupara la isla Martín García y no la 
retuvo en su pqder porque estimó que sus títu~ 

los no derivaban de la ocupación militar de 
1R45. Sus títulos incuestionablcsj eran los que 
poseía sobre el territorio con el que se había 
independizado, del que no podía considerarse 
excluida la isla Martín García. Eran los dere­
chos de carácter jurídico, histórico y geográfico. 

A..l cesar la lucha. en 1852. v al admitir que 

,a Jsta se restituyese a. la situación anteno.r, dejó 
a salvo esos dCrechos que tenía sobre ella para 
hacerlos valer en el momento de celebrarse el 
trat<1..'lo de límites. Ni entonces ni después con­
sideró prudente plantear el pleitoj aislando el 
caso particular de la isla Ivfartín García del 
problema general. de la de!im_it.ación del R:ío de 
la Plata. 

Por los tratados de 10 de julio de 1853j la 
República Argentina admitió la calidad de mero 
ocupante de la isla de l\!Iartín García. Declaró, 
implíCitamente, que no <".Staba en posesión de 
la isla1 y no reconoció que ella .Je perteneciera; 
admitió que el dominio de la isla era dudoso y 
que podía ser ocupada por otro país. 

Por el Tratado de 7 d~ marzo de 1856, $6 

obligó a neutralizarla en caso de guerra. 
El Uruguay no ·renunció al dominio y sobe~ 

.ranía de la isla, ni en forma explícita ni implí ... 
cita. La ocupación precaria de la isla por la. 
Argentina) no h.a creado, a favor de ésta, nin~ 
gún derecho. Ha respondido a motivaciones de 
interés político y militar. No es aplicable, en 
este caso, el principio de la prescripci6n, porque 
conscrya tndo su vigor y eficacia la reserva ex~ 
p'resa de dsrechos, formulada por el Uruguay en 
1852, y porque la isla forma parte de un rlo 
cuyas aguas. no han sido deEmitadas. 

La detcrril:inación de la propiedad de la isla 
es algo inseparable de la delimitación del Río 
de la Plata. 

La República Argentina se inclina a prolon .. 
g-ar la ya imtdmisihle· situación de cohdominioJ 
entre otros motivos, porque con ello elude el 
problema de Ivfartín García. Cuando se aviene 
a considerar el tema de la jurisdicción de las 
aguas, pretende que en el Plata superior éstas 
sean determinadas por el actual Canal de na­
,vegaciónJ al que atribuye, indebidamente, el ca~ 
ráctcr de Thahveg. Si esto fuera aceptado, 
nuestra jurisdicción terminaría a 2 millas de la 
costa; la argentina, a 28 millas de su tierra 
firme.' 

En el Río de la Plata superior, el Thalweg 
fue, 'y sigue siendo -ya lo hemos dicho en rei~ 
teradas oportunidades- el Canal natural del 
Oeste. cuyo cauce no ha cambiado de lugar. El 
Canal del- Oeste fue abandonado como ruta: de 
navegación por distintas razones, que ya hemos 
mencionado. 

Las rectificaciones operadas en el Rio de la 
Piafa para mejorar las condiciones .de la na ... 
vegación, no innm~an sobre la situación anterior 
ni constituyen antecedentes que puedan ser in .. 
vacados pa-ra la determínación de las jurisdic .. 
ciones. Así fue estipulado por ambos gobiernos 
en el año 190i. 
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GONZALO RAMIREZ. NUESTRO 
DERECHO SOBRE MARTIN 

GARCIA. REFUT ACION A LA 
OBRA DE AGUSTIN DE VEDIA. 

Completamos la síntesis de nuestro estudio 
JWbre las islas Martín Garcíá y Tirnoteo Do~ 
mínguez, escrito antes de firmarse el Tratado 
wbre límites del Rlo de la Plata el 19 de no­
viembre de 1973, con la publicación de las pá­
ginas en que el ilustre Gonzalo Ramírez, refutó 
las opiniones vertidas por Agustín de Vedia. en 
su obra sobre Martín García. 

"Un publicista .uruguayo [Carlos M. Ramíc 
rez] puso bien en claro este punto algunos años 
atrás. Nunca, decía, han discutido solemnemen­
te los Gobiernos del Plata sus títulos respectivos 
a la Isla de Martín García. Ignoramos si son 
puramente históricos o también geográficos los 
que invoca la ·Argentina. En este último caso 
podrían sus pretensiones relaci01prse con el do~ 
minio exclusivo que parece atribuirse en el canal 
occidental de Martín García. Aplicado en aque~ 
11a altura del Río de la Plata, el principio ju~ 
risdiccional de las aguas por mitad, lY{artín 
García es una adyacencia del territorió oriental, 
distante muchas millas del límite extremo de la 
jurisdicción argentina. Si la República A rgen­
tina adhidese allí a ese principio, tendría que 
desvirtuar con títUlos históricos irrefutables· la 
evidencia de nuestros títulos geográfico~. ¿En 
esa parte del. -río. sostendrán entonces nuestros 
vecinos la demarcación del Thalweg? Hay allí 

. dos canales, uno que :gasa entre la Isla de Marq 
tín García y el Placer de las Palmas, y otro que 
corre entre ella y la costa orie11tal de Martín 
Chico, que es el Canal del Infierno. Ambos ca­
nales son de antiguo conocidoS. Hasta 1877 el 
canal occidental de Martín García era el Thal­
weg indiscutible de aquella parte del Rfo de 
la Plata -el camino que tomaban los nave­
gantes al descender el río, el · canal princi­
paL Pero en el año indicado el Gobierno 
d'el Coronel Latorre mandó abalizar el Ca-
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nal del Infierno, y una ve~ practicada la 
operación cuidó de anunciarla al mrmdo entero, 
pregonando las ventajas de la nueva vía fluvial. 
Ahora bien; ¿cuál de los dos canales sería el 
verdadero Thalweg como línea de demarcación 
jurisdiccional, en el caso de aplicarse este prin~ 
cipio a la zona superior del Rlo de la Plata? Si 
lo fuera el Canal del Infierno, la isla de Mar:­
tín García sería geográficamente de los argen~ 
tinos y nuestra jurisdicción en la zona fluvial 
preindicada concluiría a dos millas de la isla} 
mientras la jurisdicción argentina alcanzaría a 
veintiocho millas de su tierra firme. Si el ver ... 
dadero thalweg fuese el canal occidental, el vie~ 
jo camino de 'los navegantes, nuestra jurisdicción 
llegaría hasta él, a más de pertenecernos el Ca ... 
nal del Infierno. La usurpación de Martín Gar~ 
cía por los argentinos quedaría geográficamente 
evidenciada. 

Es nuestra convicción, que no son las solu ... 
ciones de estricto derecho y de lógica inflexible, 
muy especialmente tratándose del dominio de 
tviartín García, las que han de hacer volver a 
su juicio nuestras relaciones de tradicional fra ... 
ternidad con. la Argentina, siendo aquí aplicable 
el aforismo del Derecho Ro:mano ...,......,Summun 
jussuma injuria~. Pero antes de entrar al te .. 
r'teno de las recíprocas concesiones, las dificuJ .. 
taríamos en vez de facilitarlas, si empezásemos 
por· dar por nulos los derechos de que siempre 
nos hemos creído asistidos. Debemos pues de .. 
jarlos bien esclarecidos, ya que en la cuestión 
del dominio de Martín García está envuelta la 
de la jurisdicción del Río de la Plata, muy espe~ 
cialmente cuando se trata de fijar la línea de 
demarcación de las do~ jurisdicciones en conm 
flicto. TratarnOs de establecer netamente las 
conclusiones a que se llega con la aplicaci6n de 
los orincipios del derecho estricto, sin descono~ 



c·er por eno, oruno ya lo hemos insinuado, que 
razones de otro orden, muy dignas de tenerse 
en cuenta tm las relaciones internacionales, nos 
aconsejen ceder lo que nos corre¡;ponde; a true­
qu~ de dar una solución al conflicto con la Ar­
gentina, que contemple y armonice los intereses 
bien entendidos de 'uno y otro país. 

El Dr. Dn. Eduardo Acevedo sintetizó en 
1352 sus opiniones sobre problema tan ingrato 
para uruguayos y argentinos, en el diario "La 
Constitución"~ de que era redactor. 

El eminente publicista se expresaba al res­
~ecto en estos tétminos: 

"La ley de 27 de octubre de 1829, dictada 
por la Asamblea Genefal Constituvente. decretó 
una aduana central para el come~·cío ~lel Uru­
guay en Martín Garda. Hállase ahora la isla 
en poder del Gobierno Argentino ~a quif:n per­
tenece el mejor derecho? La República Oriental 
alega q1Je j\.fartín García forma parte de su 
territorJ,o. Cuando un río separa dos naciones. 
cada una de ellas tiene e} dominio d~ la mitad 
.del an~ho del río sobre toda la ribf':ra que ocupa. 
La República Argentina invoca la posesión, pero 
una posesión que ha sido desconocida v contra­
dicha según lo revela la ley de la .~samblea 
Constituyente de 1829 y las reservas aue hl;r,o 
el Gobie~·no Oriental en febrero dí" 1 R.l2. P9r 
otra parte, no se ha: ajustado el trat8do defini­
tívo de paz entre la Argentina y el Brasil, que 
habrá de determinar los verdadero::,; límites del 
nuevo estado, y en consecuencia Ia poseswn 
argentina no puede servir de has~ a prescrip­
ción alguna. Existe nna solución que satisface 
todos los intereses: La que apunta 'el artículo 18. 
del tratado de comercio y naveg-ación entre· el 
Urugnav >/ rl Hrasil. Que se declare la neutra~ 
lidad de :Martín García en tiempo de guerra, 
que la isla no sirva para embarazar la nayega­
d6n de Ios otros ribereños \' que se admíta ·en 
ella los establecimientos que fueran necesarios 
para la fWJ<uriclad de b naveO'ación lnterior de 
los mismos rihereííos. t:o 

El tratado definith-'o que mentaba el Dr. 
Acevedo era aquel. a que se refieren los m·tícu­
los 1Q, 2Q y 39 de la convención preliminar de 
paz~ canjeada en Río de Janeiro el 27 de agosto 
de 1828. Dicen as;: 

"Artículo 1~ - S. 1vf. el Emperador del Brau 
úl dedara la Provincia Cisplatina separada del 
territorio dcl Brasil para que pueda constituirse 
en y.n estado libre e .i·ndepenQiente ck toda y 
cualquier nación, bajo b form<l flp g-ohiPrw.., qne 
juzgue convenlPntit~ a ~u~ intf'reses. necesklades 
y reeur~os. 

AH.ícu1o 2!1 -- El Gobierno d(~ la República 
de l:ts Pmvincias Unidas, concuerda en declarar 

por su parte la ma.epennenCla de la Proyincia 
de l\1ontevicleo por el tiempo y en el modo qtle 
se ajustase en el tratado definitivo de paz." 

La Argentina, siendo l\{inistro de Relacio­
nes Exteriores el doctor Amancio Alcorta. hizo 
una edición oficial de los tratados que bahb 
c;lebrado desde su emancipación. y .entre ellos 
figura, con fecha 24 de agosto de 1859, urio (~n 
que aparecen como partes contratantes el Bra­
sil, el Uruguay y la Argentina, y ·según su con­
texto, era el complementario de la convencifm 
preliminar de paz de 1828, que se anunciaba 
en su artículo 3!!. 

El tratado de 1859 contiene como cláusula 
final de su artículo J.?, 1a siguiente: "5º --· Fi­
nalmente el territorio que actüalmentc posee 
la República Oriental dc(UruQ·tmv no podrJ. ser 
disminuido sin inconveniente · pm:a la f\Ierza y 
aun para la existencia de esa naciomdidad. 

Desde que con el consenti1nlcDto de m1estro 
país se daba por cierto o se presumía al menos, 
que la integ:ridacl de su territorio no qurdaría 
menoscabada, en tanto conservase el que poseía 
en 1859, no poseyendo la República efl es<'~ fe­
cha la isla de Martín Garda. 1cígico era dedu..: 
cir, dando por viw~nte aquel -tratado. que pnr 
el; derecho convencional internacionaL P<:a i::;la 
liabía quedado definitivamente en el dominio de 
la RepúbEca Arg-entina. 

Llamaba nuestra atención. sin embal'[,..O. qne 
en tanto que los demi<: tratadno: pt1hlicados rnr 
d Gobierno An:~:entinn nuarP.cían en la Pdición 
de Jos mismos, aprobados por el CongTeso Ar­
gentino v canjeados entre las altas partes con­
tratantes~ el éjue se presentaha como comple­
mentario de la ConvPnd/m preliminar de paz 
de 1828, se exhihf' "in e<:<l sanción y sin ese 
canje, que es como la sanción definitiva de todo 
tratado internacional. 

Con referencia a ese tratado, dice el sefíor 
Vedia en el lihro a que ya hemos hecho n'.fC'.­
rencia (pág. 12): 

"Introducido en la legislatura fue objeto de 
profundo estudio y ele prolongados y serios de­
bates. La opinión de 1a Comisión de Le,g·islación 
del Senado se dividió: la mavoría aconsejaba la 
aprobación: la minoría optaba por su r~chaLo. 
Formaba ésta el Dr. Dn Ambrosio \?cbzco, 
quien se hizo notar especialmente por el \'igor 
y la ilustración con que impu.gnó las estipula­
ciones del tratado. El P. K, viendo vacilante su 
obra, se dirigió al Senado en 1859. soliritcmdo 
el aplazamiento del asunto para tr8i·3rln con 
más calma y en mcior oportnnidad. Qt1ecló en 
efecto aplazado, rwro al año si.r1;ulente fue de­
sechado definitivamente, balo b impresión del 
luminosO :informe dE' la minCn·í-1." 
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l'lo obstante ese recnazo de uno de los Es 
tados contratantes del tratado bipartito de 
1859, manifiesta el señor Vedia, que no por eso 
dejó de ser ley internacional para el Brasil y la 
Argentina, y cree oportuno recordar que si el 
Uruguay fue parte "en él, es porque en todo 
tiempo sostuvo que ése era su derecho; mien~ 
tras las demás nacim1es 'eritendían que era· pri­
Vativo de ellas asegurar y garantir la indeoen­

\ dencia de ese Estado, por lo mismo que habían 
querido interponer entre ambas una frontera 
pacífica, amiga y neutral, y agrega nuestro es~ 
clarecido compatriota: 

''Con ese criterio explicaba y. justificaba el 
GobiernO Argentino el tratado celebrado con el 
Brasil en 1856,', 

No comprendemos cómo el tratado de l859, 
complementario del de 1828, puede ser ley ing 
ternacional 'de la República Argentina y el Bra­
sil, una vez rechazado por .e} l]ruguav. eón 
quien se contrataba directamente, cuando todas 
y cada una de sus cláusulas establecen estipula­
ciones, que no pueden cumplirse sin la concu­
rrenCia de nuestro país. Hubiese sido necesarln 
que el Brasil y la Argentina aiustasen un nlwvo 
tratado~ con prescindencia de] Uruguay. com­
ptementario del de 1828. para que sf' tuviesP 
por .lev internacional dr' esos do~ nalses. ln qur 
no sm{edió sin duda alguna, y si hien en la edi­
ción oficial" de tratados, a que hemos hecho re­
ferencia aparece publicado·' el de 18rlJ como 
aceptado por las tres altas nartes contratantes 
eso mismo sugiere la idea ele quP fuf' incluidn 
por error entre los pactos que son lev intf'rna· 
cional de la Arg-entina, v exnlica por unf. nn 
aparece aprobado por su ConQ."reso v meno~ 

canjeado, cosa. imposible rlP,.:rlf' nnr e:l cnnif' de­
bía tener lugar entrE' bs tre.::; <1lt:-~~ nnrte~ c.nn 
tratantes, y una ele ellas, el Uru;2:ua-y. lo habia 
rechazado. 

No es fácil explicarse tampncn el cnnwntarin 
que dedica el Sr. Vedia al tratado de 1R~G. ce­
lebrado entre b Ar~entin3 \' el Brasil A ese 
respecto dice: "EJ tratado ant~ntíno hrasilPño 
de 1856 debía provocar más dP una 0hieción en 
la parte en que ratifica la obligación de defen~ 
der la independencia e integridad dé la Repú­
btica Oriental del Uruc:uav, de aruerdt"l cnn Ia 
convención de 1828 y detennina en quÉ' casos 
podrían considerarse menoscabadas 1:1 un8 o la 
otra. Por favorable que fue~p ese trataQo nara 
el Uruguay, su Gobierno debía encontrar irre­
gular qúe las dos nacione~ signatarias de la 
Convención preliminar de paz, se acunasen vein­
te años después, de garantir su independencia 
e integridad, sin acuerdo suyo, o sin que el prin .. 
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c1pal mteresadn hws1 1 l3rtP .fCn la¡; estipula~ 

dones." 
Cualesquiera que Sl~an las lrregularidades, 

que según el señol' Vedia contiene el tratado ar­
gentino~brasileño. canjeado en 23 de junio de 
1856, ha debido tene1· presente que según ese 
mismo tratado.., el complementario de la Cou­
vención de 1828. no debía celebrarse· sino de 
acuerdo con el Uruguay. Como ya se ha esta­
blecido~ esa Convención contiene entre otras, la 
siguiente esti'pulación 

Art. 3º ·- Ambas alt<Js partes contratautES 
se obligan a d<-:~fcnder la índepcndencia e inte­
gridad de la Provincia de Montevideo. por el 
tiempo y en el modo que se ajustase en e'l tra­
tado definitivo de paz. 

Refiriéndose a esa estinuladón, dice el tra.~ 
tadn de 1856: An. 3º Las altas partes con­
tratantes confirman v ratifican la declaración 
contenida en e] art. j º de la Convención preli­
minar de paz, celebrada entre el Brasil y 1a Re­
pública A.rg:entina en 1828. así como confinnan 
y ratifican la ohli~ración de defender la indepen­
dencia dr b Re:púhlic<J Orienfal del Uruf!uay, 
de conformidad con el art. gº de 1a misma Con­
vención orcliminar v según lo estipulasen ulte~ 
riormentf con el Gohlemo de dicha República. 

Art. 4º -- Sf' considerad alac(lda la inde­
pendencia l" i.ntc!.TJ~idad rh'l Estado 01·ie-nta! del 
Uruguay en los casos en que ulteríonucntC se 
acordasen con su Gobien1o. y desde luego y ter­
rninantenlcrltf"' en el caso de conquista declarada 
v cuando ale:un~l nación Pxtraniera pretcndiesP 
~'at~ar 1a foi1na df' su Gobierno, o designe o 
imponga la persona o personas que hayan de 
gobernarlo." 

"Como S(" ve. la concluTeneia del lJnwu<J.y 
a) tr:~tadn· complementario ck 1859. era un he­
cho pactado en h1 convención brasileño-argen­
tino de 18.56. de n1ancra que su rcchazn por el 
Uru~uay b convlrti6 P:n nn mero proyectó de 
pacto internacional. v no puede por lo hmto re-­
gil' entre el Brasil y ·la Arg-entina v mc1105 obli­
gar al país Con qu.íen dPhía celeb1~arse. v no le 
prestó su adhesión. 

Verdad es que el señor Vedia supone que 
el supuesto tratado de 1859 no hizo más qne 
fijar definitivamente lo que ya estaha cuando 
menos implícitamente en otras convenciones ,aná~ 
logas anteriores, y resultaba de los antecedente~ 
correlativos que invoca. Así dice en Ia página 
235: "En el artículo publicado en «La Consti~ 
tucióm> de Montevideo (1825-1853) a que alu~ 
de en otra parte) di,io el Dr. Acevedo, que la 
posesión argentina no podía servir de base a 
prescripción alguna,· y se fundaba en que aún 
no se había ajustado el tratado definitivo de paz 
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entre la Argentina y el Brasil, que l1abí.a d& 
determinar los verdaderos límites del Uruguay. 
Tal vez, en efecto, en los primeros tiempos el 
juicio de sus hombres notable~ era el formulado 
por el Dr. Ac.evedo. El tratado uruguayo-brasi­
leño de 1851, se adelantó a declarar los límites 
del Estado Oriental. desviando el problema de 
lvíart.ín García al establecer un nuevo principio. 
Por último, el '·tratado definitívo dP naz de 1859. 
nada nueyo estatuyó sobre la materia. respe­
tandet los hechos <interiores y el precedentf' in­
ternacional de 1851. El tratado Cí'mnlement<'.rio 
5-e concretó a declarar inconmovibles los límite~ 
actuales." 

Está en completo error el Sr~ Vedía. Lo qu~ 
llama desviación del problema de Jviartín Gar­
eía, son dáusulas del tratado de 1351, Pll las 
que se pacta 1a libre navegación de los afluen­
tes del Plata, y no sólo nada deciden sobre el 
dominio definitivo de aquella isla, sino qw' por 
~.1 contrario presuponen que ese problema que~ 
daba intacto v a dilucidarsc entre las naciones 
interesadas en' la Convención preliminar de paz 
de 1828. 

Esas cláusulas son las que contiene el ar­
tículo 18 del preindicado tratado ele 1851. Dicen 
así: 

"Reconociendo las altas partes contratantes 
que la isla de !vfartln García, por su posición 
puede servir para embarazar e impedir 1n librP 
navegación de los· afluentes del Plata, Pn que 
son interesados· todos los ribereños, reconocen 
igualmente la conveniencia de la neutralidad de 
hl referida isla en tiempo de g·nerra, sea entre 
los Estados del Plata, o entre uno de éstos y 
cualquier otra potencia, en _utilidad y común 
garantía de la navegación de los referidos ríos, 
y· por eso convienen: 

]2 - En oponerse por todos sus medios a 
que la sob.eranía de Martín García deje de per­
tenecer a uno de los Estados del Plata intere~ 
1ados en su libre navegación.' 

2º ~- En solicitar el concurso de los otros 
dos ribereños para obtener de aquel a quien 
pertenezca o venga a pe1·tpnecer la posesión y 
propiedad de la isla, que Sf' obligue a no sci:­
virse de e11a para embarazar la -libre navcga­
eión de los otros ribereños, o consentir etJ su 
neutralidad etJ tiempo de guerra, así corno en 
los establecimientos que fuesen necesarios para 
la seguridad de la navegación interior de todos 
Jos Estado::; ribereños. 

Con verdadera of uscacíón dé espíritu. dice 
el señor Vedia comentando ese artículo: 

"C l . 1 . . . ' · m qmera que sea a mterpretaewn que 
!le dé al artículo 18 del tratado de límites de 
1851, y aunque no se vea en ~1 una renuncia 

abSoluta de todo derecho sobre la isla por parte 
del Uruguay, siempre será forzOso convenir que 
éste admite por lo menos, el hecho de que la 
isla se conserve en poder de la Argentina en 
las condiciones ya expresadas, con tal de que 
no la convierta en una fortaleza) ni 'le sirva 
de ella para poner trabas a la navegación flu~ 
vial." 

Verdad es que el eminente compatriota, 
aunque esto no. justificaría del todo sus apre­
ciaciones, supone que~ en mayo de 1851 la isla 
de 1\iartín García .estaba poseída por el Go­
bierno de Buenos Aires. En la página 215 de 
su libro., dice; "Cuando el Uru.Ql.:tay, represen­
tado por don Andrés Lamas, a justaba con el 
Brasil el tratado de límites que contiene la cláu­
sul<~ inicial de que nos ocupamos, }¡tfartín Gar­
cía estaba en poder de Buenos Aires, bajo la 
dictadura de Rosas, que inspiraba tantas alar­
mas ,a los pueblos, interesados en la nave~ación 
de los ríos, y cuando la Confederaci6n eelPbraba 
los tratados subsiguientes, Buenos Aires, ~epad 
rado de la Confederación acababa de tornar po~ 
3esión de la isla-, que se temía fuese en su poder 
una base de operaciones en la g~terra que .se 
inidaba con el Gobierno General, y por lo tan­
to, un medio ele impedir la navegación de los' 
ríos interiores o la comunicación de los estados 
ribereños con el mundo exterior." 

Esos tratados subs.iguierites, de que nos ocl!-m 
paremos a su tiempo, son los de 1853, celebradds 
por la Confederación Argentina con Estados 
Unidos, FrjtnC:·ia e Inglaterra. Es el mismo señor 
Vedia quien afirma que en esa fecha ( 1853) 
Buenos Aires acababa de tomar posesión ( pági­
na 215) de la isla de Martín Garda, no en 
1851, sino en febrero de, 1852, bajo protesta del 
Gobierno· del Uruguay, que la tenía en su poder 
en esa fecha, y por ende en 1851, en que se 
concertó e1 tratado uruguayo-brasileño ya re~ 
lacionado. 

El señor Vedia da cuenta (pág. 229) de 
que en ,1863, en una no6 del Ministro de Re~ 
laciones Exteriores del Uruguay, se daha una 
nueva interpretación 3J artículo 18 del Tratado 
de 1.851. según ella, la R~pública habla renund 
dado por .esa estipulación a la facultad de cona 
vertir la isla en una forta1eza o punto militar~ 
una vez en posesión de una parte de su territorio·l 

. y esa renuncia había sido hecha para adquirir 
en compensación el derecho -de o'ponerse a que 
otra potencia, y muy especialmente la Repú~ 
blica Argentina, hiciera con dicha isla lo que la 
Oriental se declaraba resuelta a no hacer. Cedió 
la República su derecho, para que de su 
renuncia naciera el deber de parte del Brasil 
de hacer efectivo lo que se pactaba. El Ministro 
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ae la epoca partía del hecho indubitablE-' es el 
señor Vedia quien consigna tan er~ónea afir 
mación) de que al celebrarse el tratado de 1851 
entre el Brasil y el Uruguay, la Argentina es 
taba en posesión de la isla, y renunciaba a fo-r· 
tificarla, dejando para discusiones ulteriores el 
dominio de la isla." 

Aparte del inconcebible error de hecho en 
que incurre el señor Vedia sobre posesión de la 
isla de Martín García en 1851 por la Argentina. 
es tan gratuita su irtterpretación, que cuando 
dos años más tarde, aquella República cele· 
braba sus tratados en 1853 con diversas nJ.ClO· 
nes, estando ya en posesión de Martín García'. 
quedó aclarado que las cláusulas del Tratado 
Urugm~¡yo~Brasileño de 1851. en parte repmdu­
cidas en aquellos pactos, deiaban sin resolver la 
cuesti6n del dorninio de Martín García. 

El artículo Sº de esos tratados contraído a 
la isla de Martín Garda, dice el 5eñot Veclia 
(pág . .168) es la reproducción en lo esencial del 
artículo 18 del tratado Bra~ileño~Uruguayo de 
1851. Entre tanto es e] mismo señor 'Vediaquien 
pone en evide.ncia con los precedentes que cita 
en :m libro) que ese artículo nada resuelve sobre 
el dominio definitivo de la isla. 

El Imperio del BrasiL dice (pág. 170). no 
vio con indiferencia la celebración de esos tra· 
tados, y aún se crey6 en el caso de requ:rir 
explicaciones que lo tranquilizaran, sobre ct:r~ 
tos puntos; uno de ellos era el que se relaciO­
naba con la isla de Martín García. Las Lega­
ciones del Imperio en la Confederación Argen­
tina, Francia, Inglaterra y Estados Unido~ re~ 
cibieron instrucciones para manifestar a la« refia 
pectivas cancillerías. que el Brasil entendía que 
no se tenía en vista por el artículo Sº privar de 
la soberanía de Martín García a ninguno de 
los Estados del Río de la Plata que pllclier8 dis­
putársela_ a saber. la Provlncla de Bueno:-: Alr~s 
o el Estado del Uruguay v meno~ que llf' qut­
siera cederla a una potencia extraniera: y agre­
ga el s~ñor V~dia: "La Memorh. del 1viinisterio 
de Relaciones Exteriores del Tmnerio da r.uenta 
en 1854 de ese incidente diplomático. que no 
tuvo ulterioridad por haber declarado _general 
mente las potencias indicadas, que la mente del 
artículo 59 de ios tratados de 1853 no era otra 
que la de servir los intereses del comercio y de 
la civilización, en caso de gueria, para evitar 
perjuicios." 

El señor Vedia confirma estas impresiones 
del Brasil con la cita de otro antecedente. Se 
le acttsaba de sembrar la cizaña entre los dos 
pueblos del Plata, valiéndose de Marti:a G3.rcía," 
tomo manzana de discordia!! y cita Con tal mom 

NüME!!O 77 

.Ivo una carta del doctor Andrés Lamas, en la 
que exponía lo siguiente ( 1854). 

"Entre tanto el Gobierno del Brasil conocía 
las pretensiones del Estado Oriental, y teniendo· 
que hablar de ellas con motivo de (1853) los 
tratados de San José de Flores ¿cómo hacerlo? 
Lo hizo así: ·la isla de Martín García sólo pue.. 
de ser de Buenos Aires o de IV1ontevideo, e~ 
decir, no puede ser mía, 'ni de Inglaterra, ni 
de Francia. ni de los Estados Unidos. Si hu .. 
biese dicho: la isla es de Montevideo, fallaba 
contra Buenos Aires, se hacía parte contra Bue .. 
nos Aires. Si hubiese dicho la isla es de Buenos 
Aires, fallaba contra Montev-ideo, se hacía parte 
colltra las pretensiones de Montevideo que eran 
oficialmente conocidas. Siendo y queriendo ser 
neutro en la cuestión, no podía decir sino lo 
que dijo. ni más ni menos.~' 

Tan era cierto que la in~erpretadón que 
daba el Brasil a los tratados de 1853 era la 
única justa y aclrnisible, que un ilustrado escritor 
argentino en un folleto en que trata de refutar 
las conclusiones a que llega el señor Setembrlno 
Pereda. hace las siguientes ~onfesiones. 

"Los tratados (se refiere a los 9.el año de 
1853] produjeron una tempestad en Buenos Ai­
res y su legislatura resolvió conservar para ~e 
Estado el dominio de la Isla de Martín García 
y así se consig-nó en su carta fundamental, pr~ 
mulgada en 1854. La redacción del artículo per .. 
tinente fue inspirado por el doctor Tejedor. Su 
explicación está en la argumentación que hi ... 
cieron los Anchoreha, Tomás y Nicolás, ·sobre 
la necesidad de consignar especialmente. que la 
isla pertenecía al Estado t;le Buenos Aires. Con 
esa declaración. agreg-a el doctor Suárez acom ... 
pañada de la ocU¡pación efectiva, Bue'nos Aires 
salvaba. ante lq.s demás naciones, los derechos 
que sobre !\1artín García se reservaba al sepa= 
rarse de las ()tras provincias. Procuraba además 
afianzar su dominio en la isla, puesto en duda 
en los tratados de 1853, ele Urquiza con lngla .. 
terra, Francia y los Estados Unidos. Vélez Sars.., 
ficld dijo que esos tratados eran un atentado 
directo y alevoso a la propiedad y pose~;ión de 
Martfn García por el Gobierno de Buenos Aí"' 
res; el doctor Esteves Sagui que era un acto 
indigno y el doctor don Irineo Portéla, que t.ons~ 
tituían una traición cometida por Urquiza." 

Bien se comprende que todas esas proteStas 
formuladas por una Provincia contra tratados 
celebrados por la Confederación, sólo podían te· 
ner efecto en el orden interno, y con tanta tna"' 
yor razón, si se tiene presente, que cuando Bue"' 
nos Aires' se incorporó a la Nación Argentin~ 
esas convenciones fueron ratificadas y son hov 
ley internacional de esa: Repúblicá, hahiend~ 



desaparecido de las ultenores consnwcwnes c\r 
la Proy.Íúcia de Buenos Aires, v de la dCtual· 
mente .. vi~ente, el artículo relati~·'O al límite· de 
1vfartín García. Entre esos tratados figuraba el 
Argentino-Brasileño de 1856, el que reproduce 
r~n toda su intt>gridad el artículo 18 del tn:¡tado 
uruguayo brasilefío de 18.)1, y ya se sabe que 
la Argentina tenía conocimiento de qup <tl san­
cionarse lm; de 1853. rl Brasil interpretab:1. con 
asentimiento de Jos. GobiPrnos contratantf's. r_¡ue 
esos ·pactos· nada l)l:ejuz,?._.ahan sohre -;i b hla 
de Nfartín Garda era oriental o Argentina. 

Toda la document8ción qur .invoca el· señor 
Vedia y los precedentes a que aludt~. lf·im oues 
de solucionar el conflicto di': dE're~hos rf'~nectn 
al dominio de Rqudh i<;la. lo drian int8<tn téll 
romo lo planteaba el doctor Arr-,·r(lo C'll 1852. 
l:r si del punto d& vista histórico v nr1ítirn. ,-:u:­
demostraciones no ;>on Pn rnrmCTa :1l!!t1n;1 ron·· 
vincentes1 el mismo publicist~l '\f' Pn('arrra dr 
demostrar, que encarada b cuestión 9.'f'OQ.T:lfí­

camente, hnbrb que reconocer CJlH:' 1\.{Clrtín Gar­
cía es territorio de nuestrn país. <>Í hif'n incu­
rriendo en error no mPno!> grHYf' OW."' ln:; \'a 
apuntado:: .. no vacila f'n dar c.nmo indi<~c.utihlf' 

que la Art!,'Pntina puPde invocar en su Lwnr 
una posesión, animo-domini. dur:mff' un larqn 
espacio df' tiempo, que le eonfierr nor prr:c:.crin 
ci6n el dominio con cnw la natm·:;>lr'z8 no<: h8hh 
>~·~Taciado. prescripción esa fundada en una ocu­
pación que se remonta al primf'f neríocln de la 
Independencia. 

No tiene presentf' el <>CÍÍor Vedia, que la 
posesión de 1víartí-n García, en tanto 'qtw la 
h01..; República Oriental del Unu:ruav. formaba 
p:ut:P de las Provincias Unidas del lZío de la 
Pl~a, ·durante la guerra contra España nrimero 
v contra el Portugal v el Brasil ~~~s t<1ni~. no 
~s poscsi6n animo-dm~1in-i. contra la Prrn:incia 
Oriental, y mucho menos debe serlo para quif'n 
da corno un hecho indiscu tibie que aquclh isla 
es un pedazo desprendido fle las entmñas de 
esa Provincia, y que por cm1sig·uientC'. rlrHb s11 

posición geográfica, no teniendo en cuenta otras 
circunstancias, la constituye parte integrantE' de 
su tenitorio. Lo que b t;Jadre romún pmrr en 

1 

de.fensa y beneficio de toclo1' <\llS hiios p.:; ome­
sión (que a todos aprovrcha. Son estas verrbdrs 
por demás triviales tanto en eJ orden interno 
como CI,l el orden int'ernadona1. No es <:inuiera 
discutible que todo acto de iurisrlieción. ejer­
cido contra eJ Plwmi.go eom{m •;nhrP T\í:ntín 
García, mientras .las dos RPnúhli(!;¡s del "Pl<\ta 
formaban una misma nacinnalidrtd. en n:1da 
puede influir ni como posesión ni com0 dominio 
en. favor o en eontra de uno u olro estado. Se 
1lega pttes a la ConvenCión preliminar de paz 

úe H3~8, sm que los actos etc posestorJ c11 ;,-. ·~2., 

¡Jor argentinos o urug-uayos favorezcan n per­
judiquen los derechos de dominio discutidos o 
protestados, desde que s~ dictó la ley de 1829 
por la Asamblea Constituyente de nuestro país. 

Hay que rectificar además la afirmación 1 

de que en la Convención preliminar de paz no 
se scña_laro.n límites al nuevo Estado. y CJUE'l'l~­
mos mas h1en suponer'. que lo que se ha querido 
expresar es ·que no se determinaron con entera 
pre~isión. pues no era posible que se declarase 
la ll)dependencia de un Estado, sin establecer 
!as bases de su orientación~ fijando cuand((l mc­
~~os implícitarnente sus límites. 

El artículo 12 de la Convención preliminar 
de 1828 dice: "S. 11. el Emperador del Hra~il 
declara_ a la Provincia Oriental llamada hov 
cisplatina, separada del territori~ del, Imperi~ 
del Brasil, para que pueda cons.tituirse en Estado 
libre e independiente de toda o cualquie1 ·na­
ción. bajo la forma de Gobierno que juzgue 
conveniente a sus interc~es, necesidades v recur­
sos'' y co-nfirma esa declaratoria en Jo;;. propios 
términos la República Argentina en el artícu­
lo 2? de esa Convención. . 

Fue la Provincia Cisplatina, antes Provincia 
Or.iental1 la que por el tratado de 1828 quedó 
en b plenitud de su soberanía, y esa Provincia 
Cisplatina tenía límites qur ahal'caban "1! te­
rritorio, 2 Cuáles eran esos limites? El acta de 
incorporación de la Provincia Oriental al Por­
tugal de 31 de julio de 1821, al deslindar el 
territorio, al que se daba el nombre de "Cis­
platina" (alias oriental)-, dice en _su artículo 2". 
Los límites serán los mismos que tenía y se le 
reconocían al principio de la revoluciÓn 1 qut~: 
son por el Este el Océano, por· el Sur el Río de 
la Plata, por el Oeste el Uruguay, etc, 

El doctor Acevedo sostenía en 1852, que 
dado el 'hecho de que el Río de la Plata, según 
la Convención de 1828, lo dividía de la Argen­
tina1 debí~ aplicarse el principio de derecho ihq 
ternacional, de que su jurisdicción llegaba hasta 
la mitád del rio, como las islas como es comi:. 
guiente que se encontraban dentro de esa ju­
riscliccjón fluvial. El señor Vedia reconocf' que 
esa inteligencia derivaba de la denominación de 
Provincia Cisplatina dada al Estado que se eman­
cipaba, con referencia al acta de incorporación 
a PortugaL en la cual fueron especificados en 
efecto aquellos límites (página 54 J. 

,~Qué posesión apta para presCribir podría 
alega1 la Argentin:J en favor de su supuesto 
dominio sobre IV[artín Garcín, si realmente lm­
biese ca rf:'cido de título para conservar, animo­
domini, contra el Uruguay, la posesión que ob­
tuvo durante la guerra contra el - Portugal y 

el Brasil en beneficio común de orientales y 
argentinos ? 

No se ha ajustado) decía él doctor Acevedo 
el tratado cmnplementario del de 1828 que 
debe determinar los límites del nuevo Estado, y 
era concluyente parq. él.. que no podía entre tanto 
servir de base a prescripción algmia la ocupa-
ción argentina. · 

No fue por cierto el Uruguay quien puso 
trabas a la. celebración de ese tratado definitivo 
y que hubiese podido ser interpretado como 
abandono de los derechos que se atribuía por 
la ley de 1829. 

Abonamos también sobre este punto nues~ 
tras afirmaciones con antecedentes diplomáticos 
que in\roca también el señor Vedia. Desde 18301 

dice1 se dirigió el Representante del Gobierno 
Orienta1 en Río de Jan.eiro a la Cancillería Era~ 
silera, proponiéndole inic~ar la negociación del 
tratado definitivo., Se le respondió que obtenida 
h conformidad de Buenos Aires p;día proce­
derse a la designación ínmediata de los plenipo­
tenciarios respectivos, El Gobierno Urug·uayo 
acu~ió a Buenos Aires con ese objeto ·y e] ar­
gcntmo aplazó su resolución. Tres años después 
( 1833) designó , al ministerio que debía asistir 
por su parte a la celebraCión de aquel tratado, 
El señor Villademoros, Enca1·gBdo de. NclYocios 
de la República Oriental df"'¡ Uruguay '~n el 
Brasil sostenía poco después ;;.F' el -derecho de 
su nación para intervenir en el tratado definitivo 
de paz que debía celebrarse entre el Imperio y 
la Repúbliq:~ Argentina. En 9 de setiemhrP de 
18~7 se dirigía al Ministro de Relaciones Ex­
tenores del Brasil manifestándole ip.1e o;u Go­
bierno deseaba ajustar los tratados de 'l.lianza, 
pero que no tenía punto fijo de qué partir, no 
conociendo de un- modo definitivo hasta dónde 
se extendía su jutisdicción. El Gobi-erno de R(_~­

sas, concluye el señor Vedía, nunca mostró in­
terés en el arreglo de las cuestiones, quE' dejó 
pendientes la Convención Preliminar. 

Es evidente1 pues, que con, anterioridad a la 
batalla de Caseros, que puso término a la die~ 
tadura de Rosas, no existe fundamento alguno 
para suponer que el Urug·uay hubiese abando­
nado los derechos que sobre la isla de Martín 
García había dejado algo más que salvados la 
ley de 1829. Es el mismo señor Vedia quien 
invoca la documentación oficial y antecedentes 
irrecusables que demuestran que muy lejos de 
confirmar ese abandono, el tratado Uruguayo­
Brasileño de 1851 y aquellos que celebró la Ar­
gentina en 1853 con los Estados Unidos de Amé~ 
.rica y algunas naciones de Europa, dierOn lugar 
a incidentes diplomáticos, que evidencian la 
existencia del litizio internacional a resolverse. 
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Ya hemos visto que la Convención prelimi­
nar de 1828_, al reconocer la independencia del 
nuevo estado. consignó expresamente en las es­
tipulaciones. que se refería a la entonces Pro~ 
vincia Cisplatina, la que tenía por límite al Sur 
el Río de la Plata .. declarándose al mismo tiem~ 
po en el acta de incorporación del Portugal, 
que sus límites eran los mismo.s que tenía y Re 
le reconocían a la Provincia Oriental al princi .. 
pio de la revolución. 

Historiando dcsdt· sus orígenes t:odo cuanto 
se refien? a ':Martín García, refiere el" señor Ve~ 
dia con1o último dato ilustrativo1 q_ue la isla 
fue donada por el rey de España, en 1807 a.. 
un vecino de Buenos Aires, don Antonio Tejo, 
en premio de los 5ervicios que prestó en Ia. re .. 
conquista de aquella capital. Antes el señor don 
Sctembrino Pereda había dicho: "Con motivo 
de la derrota de los ingleses en su ataque a 
Buenos Aires y su evacuación de Montevideo y 
de todo el Río de la Plata, hechos estos que 
dieron por resultado el restablecímiento de la$ 
autoridades espaíí.olas, el rey -Carlos IV decretó 
va cias compensaciories y honores, figurando en~ 
1re ellas la don'ación de la expresada isla, a 
favor de don Antonio Tejo en 1807. La real or" 
den para la entrep;a y posesión le fue cometida 
a don Francisco Javier de Elío, a la sa7.Ón Go­
bernador de Montevideo. 

El señor Vedia hace notar que el d0natariQ 
Tejo era vecino de Buenos Aires y no de 1\Jfon~ 
tcviden, circunstancia que pone todavía más en 
claro que :"i se daba el cometido de cumplir b 
real orden a la autoridad Suj5erior de Iv!ontt~~ 
video y no a la de Buenos Aires, era porque la 
isla de Martín García era una adyacencia de 
la Provincia Oriental, a· la que no alcanzaba b 
jurisdicción .del ,general Liniers eí1tonces Virrey 
de Buenos Aires. 

La falta de títulos políticos e históricos pr~r 
parte de la Argentina sobre esa isla,, la ha de 
inclinar a sostener que en la parte superior del 
río, como ya '>C ha hecho presente en el curso 
de este dictamen. el canal del Infierno y aún 
el canal nuevo o de las Limetas, divide geográ~ 
ficamente en aquella zona el territoriO fluvial 
de ambos estadOs. Con esa solución no sólo que~ 
daría dueña definitivamente de Martín García, 
sino que extendería su. jurisdicción fluvial en 
aquel pun-r'o hasta menos de tres millas de nuel':· 
tra costa. 

Se atribuye al General Roca el pensamiento 
de que no vale Martín Garda las simpatías del 
pueblo Oriental, .y que convelldria resolver con 
ese criterio cuestión tan enojosa, si esa solución 
no hiriese tan hondamente el patriotismo argen~ 
tino. No es por cierto el caso, cuando sus corn~ 



patriotas tienen la veleidad de adueñarse de 
todo el Río de la Plata, que cedamos de nuesD 
tro derechO, no sólo sin compensación de ninD 
guna clase, sino con agravios mayo.res de parte 
del Gobierno Argentino. 

Por ello llegamos en nuestras demostraciones 
hasta insistir·, en que aunque imperase en la 
parte superior del río couw límite djvisorio la 
demarcación por medío del thalweg, no queda~ 
ría Martín García, geográficamente, como po· 
.sesión argentina, · · 

Ya se ha visto cómo se pretende del lado 
argentino llegar a muy distintas conclm;ion~s. 

Hasta el año de 1877 el thalweg, de tradi· 
ción secular, era el que corría al Occidente de 
Niartín García --el camino seguido invariableD 
mente por los buqués al desceñder la corriente 
del río--. Recién en 1877 el coronel Latan-e 
mandó a balizar el canal del Infierno, indiscu­
tiblemente hasta esa época al menos, del exclu~ 
sivo dominio fluvial de nuestro país. · 

¿Cambió la línea divlsoria 1 en e] supuesto 
de prevalecer la doctrina del thalweg1. la reso­
lución tornada por el Gobierno Oriental? 

Bluntschly en su proyecto de Cóidgo Inter~ 
nacional co-nsigna el siguiente precepto. 

Art. 299. Las fronteras formadas por ríos 
pueden variar cuando el lecho o el thalweg del 
río cambia. 

Pero cuando el río abandona comp1etamente 
su lecho para seguir una nueva dirección, el 
antiguo lecho siguie sirvie.ndo de línea de de­
marcación. 

El canal Occidental de Martín Ga reía existe 
hoy misnw, allí donde estaba cuando se puso 
eu estado de ser navegable el Canal del .lnfierD 
no. No cúnbió su curso ni en parte ni comple­
tanwnte. Por ser menos profundo que el canal 
occidental} dejó de ser transitado por los nave­
gantes, pero desde el momento en que su cauce 
~iguió corriendo en la misma dirección, la linea 
divisoria quedó donde siempre habla estado. aún 
cuando en ríos como el de la Plata de múlti­
ples canales y que corren en distint;s _direccio· 
nes, no se impusiese ·como límite de los ~"stados 

ribereños la línea media del río, como lo ha11 
proclamado siempre los mismos estadistas ar­
gentinos. 

Se advierte) es cierto~ en una Ppoca rf'lati~ 
varncnte reciente. que el CJnal del Infierno ne­
cesitaba obras de dra~raje en un núevo canal 
que lo continuaba \' 01;e .sf' conoce por canal de 
las .Limetas, toda\·Í~~ m;,s proxtmo a la costa 
oriental que el cJmd del Tnfi~rno. 

Con tal r'notívo. la Cancillería Argentina, 
dirige a nuestro Ivlinistro en Buenos Aires, b 
siguiente comunicación. 

nuenos Aires, agosto 2 de 1901. Con fecha 
15 de enero del corriente año, tuve el honor de 
participar a esa Legación, que la navegación 
del Estuario del Plata reclamaba· la adopción 
de algunas medidas que la facilitar'an y le die~ 
ran. seguridad, y el Gobierno Argentino entendía 
que podían ser ejecutidas sin grandes erogado~ 
nes, con la simple colocación de boyas lu.núnosas 
en los canales, que:el denominado del·-Infierno 
comunica con los ríos Paraná y .Parª'guay. Pos~ 
teriormente se ha reconocido la necesidad de 
practicar algunol'i trabajos de dragado en el paa 
raje conocido por la barra de San Pedr.o. entre 
las boyas números ·77 y 11, a fin de aseg-urar a 
la navegación la misma profundidad de aguas 
que encuentra en los canales. El Gobierno Ar~ 
gentino tiene tan~bién los elementos necesarios 
para eJecutar los nuevos trabajos, y como ante­
riormente, iuzga necesario buscar el asentimiena 
to del Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay. Espero que V. E se servirá recabarlo, 
siempre en la inteligencia de que las nuevas 
obras proyectadas en nada innovan la iuri!;dicm 
ción que cada país ribereño ejerce en el Río de 
la Plata." 

La· Legación Oriental en Buenos Aires con-. 
testó esa nota en estos téfminos: 

"Recabada la opinión de mi Gobierno. estoy 
autorizado para manifestar a V. E. que dada. la 
salvedad expresada, . que se consigna en la nota 
a que contesto. por la cual se declara que las 
nuevas obras a realizarse no alteran la iurisdic~ 
ción que cada país ribereño ejerce en el Río de 
la Plata, el Gobierno Oriental asiente a su· rea~ 
lización, pues que en realidad contribuirán a 
dar mayores facilidades a la navegación y al 
comercio, consiguiéndose permanentemente aguas 
hol'ldas en toda la extensión de aguas hondas 
del Canal del Infierno y al efecto elevará estos 
antecedentes a la Asamblea General. 

El mismo -~utor citado Bluntschly pone esta 
nota en el artículo 269 de su proyecto de Código. 

'(El cambio del thalweg de un río no puede 
ser provocado artificialmente por trabaios hi~ 
dráulicos. Ninguno de los Estados ribereños, po~ 
drá, ¡::¡_unque más no fuese por esta causa. em~. 
prender sin previo asentim;ento o acuerdo, tra"' 
bajos de naturaleza a modificar la ·línea de de .. 
marcación. Si por el contrario, los dos Estados 
~·ibcreños conviene'n en corregir el curso del río, 
se deberá naturalmente admitir como frontera 
el thalweg· artificial." 

Se trata siempre de alterar el curso del río 
o de cambiar el thalweg que podría servir de 
límite divisorio. El canal Occidental Oe Martín 
García no ha cambiado ni por obra de la na~ 
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turaleza ni por obra del hombre; está siempre 
después de esos trabajoS~ donde estaba antes de 
que se realizasen. 

No ha cambiado pues, el antiguo thalweg 
tdno que otro canal que fonnaJ:m parte del te­
rritorio fluvial oriental se ha hecho apto para 
la navegación por obras de arte, que se han 
realizado por el Gobierno Argentino, pero con 
el previo consentimiento que se solicitó del Go. 
bierno Oriental y con la expresa salvedad de 
que las nuevas obras a realizaTse, no alteraban 
la' jurisdicción que cada país ribereño ejerda en 
el Río de la Plata. 

Es bien claro que al determinar esa ,iurisq 
dicción, para nada puede tomarse en cuenta la 
realización de esas obras, y debe fijarse 1ógicaq 
tnente. partiendo del supuesto de que el CanaJ 

de. Martín García es siempre el thalweg diviso­
rio -el camino que los buques tomaban al des .. 
cender la corriente del río-, hasta el año de 
1877. 

Debe observarse que la línea media o el 
thalweg s.e ha adoptado siempre, en la inteliq 
gencia de q~e reparte la jurisdicción del río 
aproximadamente por iguales partes en toda la 
extensión comprendida entre sus dos riberas sin 
que a ningún autor s~ le haya ocurrido propiciar 
un sistema de división de aguas, que deje menos 
de tres millas de jurisdicción a uno de los Es .. 
tados ribereños, y .veintiocho millas al otro, co-. 
mo sucedería si el cana] del Infierno, el de la1 
Limetas, mfts próximo todavía a la costa Oriene 
tal, fijase la jurisdicción resoectiva de las a~ 
:aaciones.'' 



El TRATADO DEL 19 DE 
NOVIEMBRE DE 1973 

En prensa este _trabajo, la Fundación dP 
Cultura Cniver:-,itaria ( ¡ celchJTll10:'l esta armo­
nía de ~luntades entre los asesores de la Can­
cillería y la intervenida Univ'ersidad!) ha edi­
tado un volumen de 123 páginas sobre el "Tra­
tado de Límites del Río de la Plata,, deJ q~H' 

~on autores los doctores Nlanuel -Vieira, Julio 
Cé<;ar Lupinacei y Edison Gonzále:i Lapeyre. Los 
dos últimos, asesores del :?vfinistetio de Relacio­
nes Exteriores '~llevaron a cabo las neg·ociacio- . 
nes por la parte del Urugnayn, en compañia de 
los s('ñon"s Eber Grasso y Yamandú Flang-ini. 
Capitanes de Navío y Fragata, respec't.ivamente. 
La obra a la gue nos referimos es muy impor­
tante. 

Aunque la opülión pública se resista a creer­
lo, una vez que los negociadores que represen­
taban a ambas partes, llegaron a un acuer­
do sobre las líneas fundamentales del Tra­
tado, al aplicarse a la tarea de su redacción, no 
llevaron los Protocolos que debían documentar 
el proceso de esa labor. La omisión es inconce­
bible. El T'ratado suscrito el 19 de noviembre 
de 1973, que nada tiene que ver con la posición 
tradicional sostenida por el Uruguay, ni con las 
negociaciones realizadas en 1968 y 1969, carece, 
de antecedentes documentales. Todo fue '(con­
versado". Lo ratificó el Capitán Flat1gini, au­
torizado oficialmente para hacer declaraciones 
a la prensa (en las que ha exteriorizado sus 
opiniones contrarias a las ('negociaciones políti­
cas y diplomáticas"), decidido sostenedor de la 
exclusiva intervención de los "técnicos y _iuD 
ristas"., tesis que hizo suya el Subsecretario Dr. 
Juan Carlos Blanco en 1972. 

La falta de los Protocolos -de ese documen­
to oficial, nos impisfe conocer Cn qué coincidie­
ron y discreparon inicialmente los negociadpres 
al ajustar los términos del tratado: en Qué as-
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pectos y por qUé rnedios llegaron a solucíon~ 
de transaceión o de renunciamiento ante la-'! 
pruebas irrefragables; los argumentos expuest~ 
en cada caso, la firmeza con que fueron SOO· 

tenidos y demás detalles inherentes a un trabajo, 
realizado por técnicos; detalles siempre útiles 
para la mejor inteligencia del articulado en el 
qué Se acuerdan decisiones no manifestadas a 
texto exp!eso. Este hecho an6malo, la falta de 
antecedentes documentales sobre el tratado, ,con~ 
fiere importancia al libro cuya publicaci6n de~ 
beinos al dinamismo editorial de la Fundaci6n 
de Cultura Universitaria. Los negociadores, au~ 
tores de la obra, acaso piensen que suplen con 
su testimoni() la omisión de no haber sido ca~ 
paces de protocolizar las negociacíones, de cuya 
omisión es principal y único responsable el ti­
tular del 1ilinisterio doctor Juan Carlos Blanco. 

Veamo:;; en qué medida nos ilustra al res~ 
pecto el doctor Edison González Lapeyre, téc.­
nico especializado en el tema: 1\1artín GarcJa­
Timoteo Domíng·uez. 

' LA VERSióN DE LOS HECHOS Y EL JUICIO 
DEL Dr. EDISON GONZÁLEZ LAPEYRE 

Al referirse a la isla Martín García mani­
fiesta el Dr. González Lapeyre en la sumaria 
información que dedica al tema, que "no 1~ 
fue posible a la Delegación Uruguaya excluir 
del régimen normativo del Tratado, este pun~ 
to, ni obtener en la mesa de negociaciones, la 
recuperación de ese territorio insular". Expresa 
que un negociador argentino manifestó que pa~ 
ra el pueblo de su país, ceder Martín García 
"era exactamente 'igual que ceder un pedazo de 
Córdoba, Entre Ríos o 1\!Iisiones, porque mile~ 
de argentino~ hab.ían nacido allí y dul'8..nte defl~ 



t~ veinte años, ininterrumpidamente, se había 
ejercido por la Argentina soberanía sobre dicha 
isla u. No alcanzaffios a comprender cómo los 
delegados uruguayos pudieron permanecer serios 
ante semejante argumento. Córdoba está enrai­
zada en lo más profundo de la formación social 
y política argentina; lo mismo podri.a decirse 
de Entre Ríos o Misiones; pero hacer exten­
sivo ese juicio a la isla Martín García ~s poco 
serio; a la isla Martín 'García, identificada con 
el proceso de la población y civilización' del ten 
rritorio oriental, subordinada a las autoric1ades 
de Montevideo en el orden militar: abandonada 
por las autoridades de Buenos Aires después 
que logró ocupada en el período revolucionaw 
rio; abandonada por e1 gobierno de Ruenos Ai­
res en vísperas de la cfuzada de 1825: por el 
mismo gobierno que en 1827 admitió ante el 
Imperio del Brasil que Martín García perte­
necía al territorio uruguayo. Martín García nun~ 
ca fue motivo que provocara sacudimientos en 
el sentimiento nacional del pueblo argentino cod 
mo parece ad:tnitir1o ei Dr. González Lapeyre, 
anonadado por el alegato ·patriótico a que hace 
¡·eferencia. Martín García fue, de!-:pués de Cad 
seres, un fenómeno porteño, exclusivamente '!toA 
cal, como lo demue~tra la historia del período 
de secesión, desde la revo1ud6n de noviembre 
>le 1853 hasta la elevaci6n de Mitre a la Presi­
dencia de la Rep{tblica, hecho con el que cul~ 
minó una etapa fundamental en el prnceso de 
la unidad argentina, Fue en ese período que el 
Estado de Buenos Aires se aferró a la isla por­
que en ella le iba su destino en la luch8 con 
Urquiza .• quien. en los trat~do~ de 10 de iu1io 
de 1853 sobre libre -navegación de lo~ ríos. ad­
mitió que la 's1a podía no ser argentina. por 
más que se empeñen en demostrar lo contrario 
los analistas de anuellos acto~ internacionales, 
cuyo dero¡;aci6n R.stanislao ?:eh::11los exacerba­
do reclamaba. poseído de exaltación nac.ionaw 
lista. Pero después aue se afhm:ó la unid::1d 
argentina a expensas de tantos factores. de tan~ 
tos dolores propios y extraños, los homhrr.~ de 
Buenos Aires, que va no Tif'Ceslt8_ban de Mar­
tín García para lmpedlrie a Ur011;~a 'la libre nam 
ve¡;ación de los ríos, no se decidieron en 1873 
;;t declararla comprendída drntro df'; los límites 
de la Provincia, ¿Y después'? ; En qué mo~ 
mento Martín Garda estuvo ldentiflcad<1 con 
l;:t Nación e incorporada a1 sentimiento co1ecq 
t.ivo? ¿Cuántos millares de "argentinos" na­
cieron en Ia lsla desierta, convertida en una 
cantera? Martín García fue. un punto fortifiq 
cado por razones militares. un peñasco para ex­
traer piedra) un punto para vigilar la entrada 
y salida de los grandes rios. Pero no se integró ni 
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al territorio, ni al alma de la N:lción Argen~ 
tina. Nos remitimos a la opinión del Procurador 
Fiscal Emilio L. González, expuesta el 31 de ju­
lio de 1835. La situación allí denunciada, las 
opiniones del Fiscal ya reproducídas> nos · exi~ 
men de todo comentario sobre la supuesta iden~ 
tificación del espíritu . nacional argentino con 
una isla ocupada militarmente desde 1852, en 
la que rio regía la Constitución de la Repúm 
blica, ni el Código Qivil, y a cuyos habitantes 
el Dr. Emilio L. Goúzález califica de Parias, a 
quienes no tomaban en cuenta los jerarquiza:~ 
dos Directores del HAnuario Geográfico Argen~ 
tino" en 1942 cuando publicaban el censo de 
la poblacíón del país porque la isla estaba "en 
litigio". 

Y tal estaba .en litigio que el propio Dr. Gon­
zález Lapeyre admite que en la mesa de nem 
gociaciones intentó la "recuperación'~ de la isla 
Mal~tín García, 

"La delegación uruguay·a -agrega el Dr. 
González Lapeyre--o- utilizó todos los argumen~ 
tos históricos y jurídicos conocidos en defensa 
de su posición pero ellos no pudieron rloblegar 
la firme resistencia argentina, sino parciatmen~ 
te.'' ¿Con estas cuatro líneas cree un neg-ociam 
dor investido de la representación del país que 
puede justificar ante el pueblo uruguayo el arq 
tículo 45 del Tratado en el que se expresa que 
la isla de Martín García quedará "bajo iuris~ 
dicción de la RepúbliCa Argenti.na"? Esa re~ 
nuncia a nuestros derechos, ·decorada con la flo~ 
ra, la fauna. y la memoria· de los héroes comu~ 
nes que se trae a colación para distraer a la opid 
nión pública, obliga ai negociador a una justi­
ficación más explícita, ¿Cuáles fueron "todos 
los argumentos históricos y jurídicos conoddosn, 
que esgrimió l;:t delegación uruguaya para de~ 
fender los derechos de] país? Parecería que Jos 
uruguayos expusieron t.todos~~ los argumentos 
11conocidos" que no se enumeran, ni resumen, 
siquiera en líneas generales y que los an;enm 
tinos no expusieron argumentos, sino una "fir .. 
me resistencia"~ ¿fundada en qué títulos jurí­
dicos, históricos y geográficos? ¡Ah, qué falta 
hacen ·aqui los protocolOs que las partes artera­
mente se avinieron a no extender y que ahora 
nuestros <.lelegados pretenden sustituir con rec 
portajes, dec;laTaciqnes y libros como el que co ... 
111;entamo~, cuya superficialidad subleva la conm 
ciencia nacional! 

La renuncia del Uruguay a sus d~rcchos 
sobre Martín García le par:ece al Dr. González 
Lapeyre una solución "honorable", una "tran­
sacción7' en la que Martín García era utilizada 
como ' 1carta de juego" para el ' 1logro de otros 
objetivos". IgnoramoS qué concepto tiene el Dr. 

González Lapeyre de Jo que puede ser una 
solución "honorable", en lo que ataüe a re­
nunciar a una parte del "rico patrimonio de los 
orientales". Esto es un problema de sensibili~ 

dad. Tratándose de un técnico no nos parecC' 
adecuado que, cuando se está discutiendo en 
una, negociación diplomática el destino de un 
sector del territorio nacional, se usen los tér­
minos 11carta de juégo" para conseguir ¿ C¡ué 
"otros objetivos"? ¿El renunciamiento a la de~ 
limitación del Río de la Plata' por l~ línea me­
dia, sostenida Por la Cancillería desd'e 1830 has­
ta 1972? ¿La entrega de los canales navega­
bles a la República Argentina? ¿El reconoci­
miento vergonzante de nuestros derechos sobre 
la isla Timoteo Domínguez, cuyo nombre no 
aparece en ningún artículo del Trafado? 

El Dr. González Lapeyre acude a las citas 
de los Dres. Agustín de Vedia y Alberto Pao 
Iomeque, dos orientales que, después de des­
tacada actuación en el Uruguay, se radicaron 
en la República Argentina, a cuyos gobiernos 
y administración sirvieron en distintos planos, 
apartados de la patria de origen, sin perjuicio 
de creerse C:on derecho a enviar de vez en cuano 
do desde la otra orilla algún manifiesto en el 
que pretendían señalar el sendero que el país 
debía recorrer en sus horas de crisis, No cons- · 
tituyi:m fuentes muy 'puras las de estos autores 
11amboplatinos" al' decir de Luis E. Azarola 
Gil, para fundamentar en ellos los argumentos 
en favor de loS derechos uruguayos, ¿Por qué, 
no reproduce el Dr. González , Lapeyre la opi­
nión vertida en 1908 respedo de nuestros de­
rechos sobre Martín García por Gonzalo Ra­
mlrez, Julio Herrera y O bes y J acabo A. Varela, 
quienes refutaron precisamente la obra super­
ficial y fragmentaria de Agustin de Veflia. se­
ñ:"'-lando todos sus errores v omlsiones? El Dr. 
e ·, 'z::llez Lapevrr no DU"'~1P irrJ10r~r f><;Of: ?}e-. 

gatos Habr\11 sido más adecuado ac110ir a e1 1o~ 

que a lás citas contenidas en la página 113 
de la obra de que es coautor. en ]a oue o;e haee 
refP.rencia al diferendo entre Rstad0c; Unidos 
y Holanda respecto de la lsla de Palmris y 
al caso de los islotes de Minquiers v F.créhous, 
que . originaron un diferencio entre Francia e 
Inglaterra resuelto por, el Tribunal Interna­
cional de Justicia de La Haya, casos aue no 
son asimilables en forma alguna al de la lsla 
de Martín García, ubicada en las a~as de un 
río indiviso, isla a cuya soberanía jamás renun­
ció el Uruguay, que mantuvo siempre la ~alve­
dad sobre sus derechos, enunciada en 1852. Pe­
ro el delegado uruguayo, eft su desaprensiva 
conducta, va mucho más lejos: después de de­
sochar los antecedentes nacionaie:t y de abru~ 
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marnos con erudición de registro que no víene 
al caso, deja en libertad sus sentimientos y pen­
samientoS propios para sost~ner, tras de afir~ 
maciones que -revelan su desconocimiento de ia 
historia nacional, esto que parece escrito por 
un argentino: "Lo cierto es que el Gobierno 
uruguayo entregó al argentino, con una reser­
va , mu'y genérica en 1852 la isla de Martín 
Carda y posteriormente no sólo no formuló 
protestas diplomáticas, sino que tampoco acu­
di6 al ptocedimiento de arbitraje previsto en 
un tratado de fines del siglo pasado, ni planteó 
el asunto ante los organismos intcrnaciona~ 

les eventualmente competente~ (V.g. O.E.A. y 
O.N.U.)". 

Conocedores de la historia del Río de la 
Plata, de la orientación que preside la política 
internacional de la República' Argentin"a, en la 
que Felipe Arana, Rufino de Elizalde, Estan~s~ 
lao S. Zeballos y Saavedra Lamas perfilan una 
misma línea inflexible, siempre fuimos partida­
rios del arbitraje después que la experiencia 
de los hechos ocurridos desde 1910, particular .. 
mente después de las negociaciones interrum~ 

pidas en 1969, demostraba a las claras li~- inu­
tilidad de toda negociación directa, salvo, claro 
está, el caso de la realizada por los delegados 
uruguayos autores del libro que refutamos, en 
la que, en unas semanas, aventaron a los cuatro 
puntos cardinales la doctrina sostenida por la 
Cancilkría uruguaya desde 1830. ¿Y a cambio 
de qué objetivos? \ 

Desde Jmi.n Francisco Giró, el primer Mi­
·nistro de Relaciones Exteriores que tuvo la 
República, hasta el Dr. José A. Mora Otero, no 
existió ciudadano alguno que en el ejercicio 
de esas funciones ni los gobiernos que inte­
graron, bien admitieran Ia posibilidad de que el 
Un1o:uav renunciara a sus derechos sobre la 
isb de ·-r-.1artín Gar.cía. que fue siemnrf' parte 
de su terrritorio desde los orígenes de nuestra 
formaci6n social 

ARBITRAJE EN LUGAR DE 
NEGOCIACIONES OiRECTAS 

Hemos hablado del arbitraje o del plantea.., 
miento del problema de los límites del 'Río de 
la Plata ante un alto tribunal internacional. 
No participaban, en general, de esa idea los no .. 
tables consultados en 1908, porque cOnsidera ... 
ban que frente a una actitud argentina que 
atribuían a las opiniones personales de Zeba .. 
llos, y antes d~ intentarse la solución del difc~ 
rendo por las negociaciones directas, era preci .. 
pitado acudir al arbitraje sin agota!r esa ins .. 
tancia previa entre dos países tradicionalmente 



am1gos. Yero una vez que 10:: neenoo; naman 
demostrado con harta elocuencia durante medio 
siglo que lit. República Argentina no se avenía 
:t escuchar razones en negociaciones directas. 
aquél era el camino impuesto por la cordura. 
el buen sentido y la opinión de nuestros esta­
distas. En un rep_urtaje hecho al Sr. José Batlle 
y Ordóñez por "La Razón" de Buenos Aires. 
que reprodujo 11El Día" el 26 de febrero de 1916, 
al referirse a los problemas internacionales, pue­
de leerse este pasaje: 

"A esta altura de la conversación observa­
mos al señor Batlle que en concepto de algu­
nos argentinos entendidos, la sumisión del ar­
bitraje del mejor derecho a la judsdícción del 
Plata importa hacer discutible algo que de nin­
guna manera lo es. El señor Batlle nos respon­
dió casi textualmente: «La documentación his­
tórica evidencia e1 derecho del Uruguay a com­
partir con la Argentina la jurisdicción del es­
tuario. Durante muchos años los ·gobiernos ar­
gentinos han reconocido el! documentos pficia­
les este derecho uruguayo; y si ahora resulta 
que ese ejercicio es discutible, p_ara el criterio 
arg·entino, ¿qué inconveniente puede haber en 
que el asunto sea sometido al fallo de un ár-· 
bitro imparcial? Nosotros tenemos fe en la le­
gitimidad de nuestro derecho. y, sobn· todo, 
en la justicia internacional. Por otra parte, la 
Argentina, con universal aplauso, ha tenido .la 
serenidad y la cordura de resolver sus más 
graves problemas jurisdiccionales, wmetiéndolos 
al arbitraje. Tales los casos ele los límites con 
Chile y con la ardua cuestión de Misiones»." 

LAS CITAS DEL NEGOCIADOR 

El Dr. González Lapeyre acude en su lucu­
bración a las referencias históricas, de las que 
no son en general muy entusiastas los . juristas 
que no saben historia. Expresa: "Hace ciento 
veinte años, en su diario "La Constitución", el 
ilustre historiador Eduardo Acevcdo, manifes­
taba: (luego nos ócuparemos de la cita). Lo~ 
conocimientos sobre historia nacional del Dr. 
González Lapeyre lo inducen a confundir al Dr. 
Eduardo Acevedo Maturana, autor del proyecto 
de Código Civil publicado en 1852, que nació 
en Montevideo el 10 de setiembre de 1815 y 
después de ocupar altos destinos, sin haber esM 
crito jamás una página sobre historia murió el 
23 de agosto de 1863, con su hijo el Dr. Eduar­
do Acevedo Vázqucz. nacido el 2:3 de Pnero de 
1857, periodista, dircctm de "El Siglo" Rec­
tor dr la Univer~idad. ~-1inistro de H8tl1f' y 
Ordóñez, historiadoL aut0r df' "1m~t-< Artic!·as. 
Aleg:Úo Histórico", de la "Histo¡·ia del Uru­
guay", editada originariamente en nueve Tomos, 

que crespue:'l GC una pn.11cr.n~u«. ,..;;ucnerroc·.rn ;ru 

servici_q del país murió el 14 de febrero de 
1948, siendo Presidente del "Archivo Artigas)). 
Cualquier escolar que haya manejado el "En­
sayo" ele H. D. sabe estas cosas. La confusión 
es grave porque induce a pensar con qué .grado 
de conocimientos históricos sobre Martín Gar­
cía y el Río de la Plata pudo el Dr. González 
L3;peyre defender los· derechos· del Uruguay. 

:En el caso concreto del editorial publicado 
por el Dr. Eduardo Acevedo, el 29 de iulio de 
1852 en "L'a Constitución", el Dr. González 
Lapeyre demuestra q'ue no lo ha leído integro 
o no lo entendió; como revela no haber leído 
la enjundiosa página en defensa de los derechos 
uruguayos sobre Nfartín García publicada en 
e-1 'GDiario Nacional" de Montevideo el 29 de 
mayo de 1852. Las opiniones del Dr. Eduardo 
Acevedo enunciadas en 1852 fueron analizadas 
con agudo sentido por el Dr. Gonzalo Ra­
mírez en 1908' en las páginas antes dadas a 
conocer para meior información de los qne abre­
van sus conocimiFntos y opiniones en la fuente 
de Ag-ustín de V e.dia. A la verdad que por 
tratarse de Ull estudio mediante el que o;e pre­
tende justificar la renuncia del Uruguay a sus 
derechos sobre lv{artín García, el autor que co­
mentamos, a falta de opiniones propias, no e-s 
muy feliz cuando se remite a las opiniones aje­
nas. No disentimos 'en cuanto a que Sarmiento 
haya sido un "ilustre pensador. argentino"; pero 
traer a Colación. en este caso, el desvarío ex­
puesto en las páginas de "Argirópolis", nos pa­
rece un recurso pueriL Acuda en primer térmi­
no el Dr. Gonzálcz Lapcyrc a la consulta sobre 
lo que opinaron en 185Í los uruguayos al di­
fundirse en Montevideo el folleto que contenía 
la fantasía política de Sarmiento, fuera de todo 
sentido de la realidad, del conocimiento de los 
sentimientos de los- pueblos del Río de la Plata 
y de la situación política de aquel momento. 
Tamb-if:n trae a cuenta la opinión de Jorge Luis 
Borgcs. difundido escritor argentino. quien de­
clara que siempre que se habla de- lvfartín Gar~ 
cía, piensa en el proyecto de Sarmiento. r: La 
nmdorosa evocación del escritor Borg-es en la 
materia sirve, también. a falta de mejore~ ra­
zones, para fundamentar las actitudes ck los 
negociadorPs qt\e entrep:aron la isla lVfartín Gar­
cía? Va lP la pena reproducir esa opinión. a la 
que su autor obli;r;;HÍO a hablar tedas los días 
para b prensa, no ha atribuido, seg:uramente 
mayor importancia "Un tío mí0. marino. tuvo 
a su can!o esta isla. Hace de eso mucho tiempo. 
Dr~hÍ<::J c~rre-r el nñ~ 1911 cuando fui a la isla 
\'brtín García a pasar un largo verano. De 
estos recuerdos- tan gratos me Vuelven :1 la me~ 

mona mis correnas en un caoallo toDtano y 
ruis expediciones por !as canteras. Pero ~iP1npn 
que se habla de esta isla vuelvo a pensar en el 
proyecto de Sarmiento. Hacer -allí y con el nom­
bre de Argirópolis una capital que uniera la~ 
dcJt; bandas del Río' de la Plata.>~ Seducido pOJ 
estas _evocaciones de un octagenario ilustre pm 
notQJJos y reconocidos títulos en el mundo de 
las_ l_etras,· el negociador uruguayo pretende tran­
qmhzar su col)cÍencia v persuadir a sus com­
patriotas que en compafiía de Agustín de Vedia, 
de Sarmiento y de Borges. la isla dP Martín 
García podía cederse a la República Argentina 
sin mayores cavilaciones. Al pPrcibir el entu­
siasmo con que el Dr. González Lapeyre incor­
pora a sUs 'páginas 'desvalidas dP razonPs, las 
citas de Sarmiento y de Borges, cabP pregun­
tarse: ¿el asesor letrado de la Cancil\Nía e~ 

acaso anf'xionista? En el campo .;;jpmpre 
ar~1eno de las anPcdotas pl"l'0 no aconsejablr­
como fundamrnto de un estudio <;()hre un tema 
de este carácter, pudo también recordar la si­
guiente que po.~.ee mft.s contenido. Derrocado por 
un motín militar. confinado luego once mese~ 
en la isla lvlartln García. el ex-prP:o:identf' Fronw 
dizzi fue entrevistado en San Carlos de Bariloche 
por el periodista urue:uavo Rnhek Orhndn En 
un pasaiE' de la nota' puhlie::~cla en "La lv1aña­
na" ('l 28 dr marzo df' 1961. e~cribf': "1\·Lutí.n 
Garda ha ~ido prisiém de tre:; prf'::~idf'ntf'~ ar­
ftentino<;: Iri,e:oven. Prrón v Frondini. Para rf'­
dimiy la isla de su somh~í_o pasado, Frondizzi 
tiene un proyecto: levm'itar en ella una ciudad 
uni\·ersitaria latino(! :11erirana. Aecewriamente, 
me dice sonriendo. zanjaríamos así el prohlerna 
jurisdiccional qur tenemos con ustedes." 

El Dr. CDnzález Lapeyre se detiene en sus 
optimistas y casi diríamo::; ingenuas con'lidera­
ciones acerca de la "Comisión Administradora" 
creada por el artkuio 63 del Tratado y con pew 
netrante sentido jurídico advierte a sus lectores 
que el artículo ~xpresa que 11artín Gat:cía es 
asignada "corno" sede de la Comisión: "no dice 
que la Comisión tendrá su sede <<en la Tsla)>. 1

' 

Rf'fiere que esta redacción fue motivo de diJí­
ciles negociaciones resueltas en "un contacto te­
lefónico que podría ser calificado de histórico, 
entre los cancilleres Vignes y Blancd1

, Sobre 
la creación dP la "Comisión Administradora" 
ya nos hemos pronunciado en "1viarcha" al co­
mentar el artículo 63 del tratado. Es evidente 
que sus negOciadores desconocen la aventura de 
las comisiones mixtas vinculadas a la historia 
del Río de la Plata .. Es de lamentar que el 
autor, que se detiene .en detalles intrascendentes 
como el que comentamos, no nos ilustre sobre 
cómo se llegó a estampar eu- el artículo 45 estas 

pal~b:as:, la isla l\1arti~ ~arcia quedará ''bajo 
lun-:dtecwn de la Repuhhea Argentina". Esto 
es lo que cuenta y lo que pesa; no los juego!'! 
rnalabares de "en" o "cmno", que se esfuma­
r(tn ante el hecho concreto ele la renuncia a 

nuestros legítimos derechos sobre un pedazo de 
tierra oriental. 

Al referirse al artículo del Dr. Eduardo Ace~ 
vedo escrito en 1852, en el pasaje relativo a la 
neutralización de la isla, el comentarista pre~ 

tende que la renuncia que el Untguay hace 
a sus derechos por el tratado de 19 de l1(J\'iem~ 
bre de 1973, resulta compensada por la pre.­
sencia de nuestros delegados en la "Comisión 
Administradora'', en virtud de que ést9; funcio~ 
nará en Martín García ("ba.io jurisdicción de 
ta República Argentina''). Hablar de "mediati~ 
zación' 1 para cohonestar un renunciamiento rea~ 
lizado en secr-eto, míte argumentos q'ue el país 
no conoce, C'S una burla al sentimiento de la 
nacionalidad y a la tradició~. diplomática del 
Uruguay. 

LA ESQUEMÁTICA liQUIDACióN DE 
UN PlEITO HISTÓRICO 

En el parágrafo III del breve capítulo me­
diante el que su autor cree que, en doce p:t~ 
ginas, pueden darse lOs fnndamentos que satis~ 
fagan al pueblo uruguayo sobre la liquidación 
de un pleito histórico, se afirma en forma ro~ 

tunda, co~no no lo ha hecho ningún P.scrit,;r 
extranjero. que durante 121 años nuestro país 
observó ahsoluta pasividad mientras 't\1ártín 
García estu\'o en poder de la Argentina. El Dr. 
González Lapcyre no acompafió esta afirmación 
de ninguna referencia sobre las dudas, reservas_, 
reparos de conciencia vacilaciones de los go­
biernos de la República Argentina durante ese 
período Pn que ocup<S la isla en forma "irres~ 
tricta", como él dice. Asombra que un asesor 
letrado del 'Ministerio. ele Relaciones Exteriores 
del Uruguay pueda expresarse en -esos términos. 
Un discípulo de .Zeballos nO lo habría hecho 
mejor. En las piginas precedentes hemos de­
mostrado córono el Uruguay no n~nunció jamá~ 

a sus derechos. 

Con motivo de la guerra civil que conmovió 
la vida del Uruguay entre 1863 y 1865, en la 
que le cupo tanta injerencia al Presidente l\1itre, 
la isla de Tvlartín García adquirió .mayor im­
portancia estratégica; fortificada por el gobier~ 
no' argentino con violación de todas las estipu­
laciones, puesta al servicio de los revoluciona­
rios, la ocupación y destino dado a la isla, fue 

1motivo de reiteradas protestas de la Canci­
llería uruguaya_. realizada.~ 1¿or Andrés Lamas y 



Juan José de Herrera; del gobierno del Para~ 
guay pol' intermedio del Ivfinistro de Reladoo 
:nes Exteriores José Berges; de las plin tualiza­
ciones del representante del Brasil en Montevi­
deo José A. Loureiro. La' posición del gobierno 
uruguayo en esa oportunidad fue muy enérgica 
en defensa de Martín García. Veinticinco oficios 
relacionados con el tema puede consultarlos el 
Dr. González Lapeyre en la colección Río Rran­
co existente en la Biblioteca N aciana] dP Río 
de Janeiro, para formarse opinión, además de 
las publicaciones oficiales dispuestas por nuestro 
MinisteriO de Relaciones Exteriores de la Ppoca 
fu~ntes que e1 Dr. Edison González Lapeyrf' tie­
ne a su alcance en el archivo y biblioteca del 
Palacio Santos. cuya catalogació-n disnuso el ti­
tular de la cartera Dr. Tuan Carlos Blanco. 

En la sesión del g-rupo, de trahalo uru!!ttayo­
argentino pm·a el estUdio de los temas del Rlo de 
la Plata, sub Comisión de jurisdicción. celebrada 
en Buenos Aires el 15 de enero dE' 1969. hicimos 
una exposición sobre los titulns indi<:cntihlPs del 
Uruguay sobre la isla <Martfn García NinQ'uno de 
los antecedentes que citamos fue refut;:¡do Se 
eludió el tema cor:i un argumento escapista. ante 
el cuai ratificamos la afirmación de que M~rtín 
García era una isla uruguaya .. Si el neg-oc1ador 
del tratado, especializado en e] tema sobrP Mar­
tín García, acudiese a los testimonios P.manados 
de nuestra propia cancillería. encontrar~ una 
nota dirigida por e1 Ministro V P.nancio. Flores 
al Ernba jaclor Alvarez Toledo el 20 de enero de 
1969, en. la que, al referirse a los trabaim ar~ 
gentinos ·para adicionar Timoteo nomíng-uez a 
la isla Martín García se agrega: "Oue. aunque 
en posesión de Argentina, 'ésta es mera ocu­
pante, según se desprende de vaHosa documen~ 
tación y de los Tratados celehrados por la ConQ 
federación Argentina en San TosP de Flnre~· y 
Paraná el 10 de iulio de 1853 v el 7 de ~arzo 
de 1856 con Francia, Inglaterra, Estados Uni­
dos de América y Brasil". 

L~ isla Mart!n Garc!a se halla en un r!o que 
ha permanecido indiviso por la obstinad~ po~ 
Htica argentina. sostenedora de "Un iél!ime-n de 
condominio que favoreció sUs deshmim: de sobe­
ranía absoluta de las aguas del Plata. como 
~urge de los hechos históricos ocurridos rlesde 
1880 hasta e1 presente en forma apla~tante.· La 
ocupaci6n de la isla durante 120 años. sin ti­
tulo alguno, no le ha l!en.erado ~ b ArgoentiTia 
ningún derecho especial para comparecer, en la 
tardía delimitación po-r n~rrndación fl1rP.cta y 
en circunsta·ncias mttv part1cnlan~¡;:. a invnf'::tr un 
título particular, derivado de e~a ocuuadón. con~ 
sentida por el Uruguay con las reservas ex­
presas de sus dereChos inalienables. .Julio Heo 
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nera y Obes en el alegato que presentó al Can~ 
ciller Antonio Bachini en 1908, también refutó 
la obra de Agustín de Vedia, cuyas premisas rec 
sumió para afirmar a rengl6n seguido: "Toda 

. la argumentación basada sobre estas premisas, 
revela una notoria confusión de ideas, y un com .. 
pleto olvido de los principios elementales d<' de~ 
recho". Se refiere a los antecedentes históricos, 
y luego expresa en distintos parágrafos, cuyos 
términos no siempre compartimos: "El efecto de 
la demarcación de los límites de un Estado, 
es declarar de su propiPdad, todos los territo~ 
rios que se en.cuentrá.n dentro de esos límites, 
poséalos quien los posea v pertenezcan a quien 
pertenecieran. La independencia de un Estad?· 
hace caducar todos los derechos de propiedad 
y de posesión que tienen los antiguos dueños 
del territorio emancipado. Este principio que 
los EE.UU. hicieron triunfar en la reivindica­
ción de territorios que la Inglaterra poseía co~ 
mo primitiva dueña, o en virtud de tratados 
con potencias europeas es el mismo que la Re~ 
pública Arg-entina invoca para reivindicar la 
Isla de las Malvinas~ que la Inglaterra posee 
en virtud de una cesión que. la España le hizo 
antes de la Independencia sudamericana. La 
única ley, aplicable a las CN.estiones de pro~ 
piedad sobre territorios, sobre los ríos, sobre 
las islas de] nuevo Estado, es la ley int~rna~ 
cional." · 

"El Sr. Vedla -prosigue Herrera y Ohes~ 
impugna la afirmación del Dr. Zeballos. cuan~ 
do pretende que los Rios de l.a • Plata v del 
Uruguay son exclusivamente argentinos, porque 
esa era su condición antes de la indepPndencia 
de la República Oriental Pues, si el Dr. Ze­
ballos no tiene razón ·respecto a la propledad de 
los rfos1 tampocn eJ Sr. VPdia 1a tiene respecto 
a la propiedad de Martín García. -porque el 
caso v los principios de derecho que lo rigen, 
son los mismos.~' 

HLa Convención de 1828 no necesitó de~ 
clarar que la. isla de Martín García dejaba de 
ser argentina, pero asimismo lo· declaró implí­
citamente, a] dar la base para la futura demar­
cación de límites. porque ese hecho importaba 
afirmar, que todos los territorios comprendidos 
den,tro de esos límites pertenecían a la nueva 
República." 

~'Solamente por excepción 1JOdía continuar 
la isla siendo argentina, a pesar de su ubica­
ción; y para que la excepclón existiese, se ne­
cesitaba una declaración expresa. La lsl(l de 
Martín García pertrm'cPr~ nn dh a b T<<>nú~ 
blica Oriental, no «porone formaba parte de su 
territorio político mites de la independencia na~ 
cional, sino porque. entra a forfriar parte del 
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tetTltorio d.espuCs y e.n vírtnr1 <1e la lrHlepen­
dcncia))." 

HObserva el Sr. Vcdia, prosigue Julio He­
rrera Y Obes, qw~ la República Argentina se 
ha considerado sic•mpre dueña de :tvl;t rtín Gar­
c~a_, cuya posesión únicanten1te ha perdido . ac:­
CJdentalmente por actos violentos de g-uerra, El 
argumento tendría alguna fuerza si no '\e tra­
~ara de un~ nación co~ribereña y condómina. 
~a posesión de la isla que la H.epúhlica Arp;en­
tma y la Oriental tienen en e'l Plata y en el 
lJruguay, cualquiera que sea su ubicación,. es 
un .efecto necesario del eondomitlÍo creado por 
la mdeterminación ele los límites fluvialC\'> Es 
un J?rh:cipio elemental de derecho que la cosa 
pro-mdiv1sa pertenece a todos los condóminos 
en general, y a ninguno en par·ticular: dP donde 
:"e d(~dnce, que ninguno ck los co-nrnnÍPtnrins 
puede llamarse duefio de una p;:~rte df'termi~ 
nada de la cosa común con relación a !o-: ('krnús, 
Los dos ca-ribereños de} Plata tcndn:ín pues, 
que continuar en la posesión aeiual qtw 1ienr-n 
en las islas de ese río, miPntrC~s nn SI' .l1a!:ra la 
división dd 'ccmdominin." , 

Y ,agrega el ilustre estadista: nPorque b so~ 
beran1a es absoluta y excluyenle, v nin~1:l'm Es~ 
tado puede tener propiedad con dercchC" de 
soberanía dentro de los límites territori.·1les ck 
ot~·o Estad? independiente y S(Jbr~rano; s;;lvc, que 
exista algun tratado especial de venta cesión 
o permuta, etcétera. Si lvfartín García f'ntró a 
formar parte del territorio Oriental en 1828

1 

¿ cóm_o se explica que la República Ar~·pntina 
r;tuvrese la pos~sión de ese t~rritorio que toda-· 
v1a conserva? La explicación es bien '3encilla. 
~a. Convención de 1 828 no quiso precisa' lm 
hmltes del nuevo Estado Oriental aplazando 
su .demar~ación para un tratado definitívn pos­
tenor. lVfientras no se hiciera esa demarcnción 
la propiedad de los Río de la Plata y del U ru~ 
guay quedaba en la condición de un condnminio 
pro-indiviso y los ca-ribereños conservaban la 
posesión actual que tenían en la~ islas de esos . " nos. 

Fr1 "tlant 1 "- ' ·' n · 1 ~ '; , o a a ·- presenpcwn mvocar :1 por 
de Yedra, que el Dr. Gon:ólcz Lapevn~ ltar:P 
s:¡ya, puntnal~za Herrera y O bes: "I ú1 'prescrip· 
cwn mter~acwnal, dice el Sr, VediaJ se rige 
por los mismos principios que rigen la pres­
cnpcwn civil, y a falta de otro 1_ítulo la Re­
pública Argentina puede oponer la posesión se­
cular ~u: .tiene de Martín Garc.ia. Es cierto; 
los prmCiplOs del derecho civil en materia de 
prescripción son aplicables a la posesión que tie­
nen las naciones de territorios ajenos. Pero uno 
de los principios de derecho civil, que domina 
en materia de prcscripci6n es, que los condó-
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r.~·Hnos no puecten prescnmr por et transcunm del 
tternpo hs· cosas pro-indivisas. La República Ar­
gentma podrá poseer la isla de 1v1artín García 
clnrantr. siglos, y su . pdsesión de hecho no "S* 

convertt.rá nunca en derecho de propiedad mien .. 
tras no se haga la división del condominio. De 
la aplicación de estos principios jurídicos re~ 
sulta qu~ de la cll"ntarcación de límites fluviale$ 
r:;1 el Río d(~ la Plata, df'pende que J\1artín Gar~ 
cta sea argentina o sea oriPntal. Si se com­
pr_neba l]Ue la. -isla queda dentro del territorio 
onen~;I, !a Ar,q·cntina t:ndrá que entregar la 
po.•wswn precana que t1ene de ese territorio, 
como lo habría entregado en 1828, si la con~ 
venc.ión de paz hubiera dicho <dos lírftitcs flu­
viales . del nuevo Estado es nna línea equidi.~­
tante de las riberas opuestas del Río de la Pla­
ta» .. La cues~ión del condominio fluvial puede 
sN md;pendtcnte de la cuestión de propiedad 
~le las 1sla.<>, pero la cuestión de propiedad e¡; 
mseparable ele la cuestión de límites.'~ 

.. "Se compreJ'lcle ahora _:finaliza Herrera y 
Obes- .. por qué el país vecino resiste con tanüJ 
<~rd~)l' c¡lle se discuta y se someta al juicio de 
arb1trns la demarcación de límites fluviales.'' 

lA IS!.A TIMOTEO DOMíNGUEZ: AUSENTE 
EN El TEXTO EXPRESO DEL TRATADO 

El señor Gonzálcz Lapeyre es extremada~ 
mente escueto en sus referencias a la isla Ti~ 

moteo Domínguez, cuando menciona hechos ya 
comentados por nosotros en páginas anteriores, 
con alguna omisión. del aceleradfJ proceso que 
convirtió la "isla Bauzá" en "península de lvlar­
tín García" y luego en 11punta Balizá". Son 
harto conocidos los procedimientos .realizados en 
19?8 y ~969,..p_or las autoridades argentinas para 
u mr la tsla .i nnotco Domínguez a Martín Gar~ 
cía. Denunciados públicamente merecieron 
enérgica protesta del Urug·uay ;eiterada des~ 
pués de su ocupación por fuer~as armadas ar­
gentinas en enero 

1 
de 1969, ocupación que 'SC 

prolongó hasta la,<; vísperas del 25 de mayo del 
misrno año para hacer factible la observancia 
de ciertas prácticas ,protocolares. Después. de esa 
fecha su situación volvió a ser confuSa. El pror. 
ceso de aproximar:íó.n de Timoteo DomlmmeJE 
hacia Martín 'carda no se debió exclusiva~en~. 
te a factores naturales, sino a la grav-itación d"é' 
.recursos artifieiale~ que actuaron como elemen~ 
tos. estiruu_lantesj la.! es c.omo el dragado, rellenu 
y refularmento realizados ent..r'e ambas islas. :g¡ 
refulamiento :fue realizado con extracciones pro~ 
cedentes· d~ canales de .la zona, y el relleno con 
desmontes realizados en la isla Martln Garda, 



proyectados desde un espígón artificial que) a 
la vez de servir como muro de contención, fue 
factor preponderante en la formación de un 
placer. En la reunión del grupo de trabajo rea. 
lizada en Buenos Aires el 15 de enero, ya men­
cionada, el Contralmirante Carlos Filippini pre­
guntó cuál era la naturaleza geológiCa de la ish 
!viartín García. "Es de naturaleza basáltica". 
contestó un integrante de la delegación argen­
tii1a. "De igual l1aturaleza geológica que la de 
Colonian. puntualizamos. "Timoteo Domíngnez, 
;;:.gre~ó al contralmirante Filippini es una isla 
!::edimentaria, formada sobre un banco, lo que 
Jem1..w.stra su desvinculación con 1vfartín García". 

El ARTíCUlO 46 DEL TRATADO 

El artículo 46 del tratado se inicia en estos 
términos:'\Si la isla l\tfartín -·García se unier'a 
e-n el futuro a otra isla" etcétera; esa "otra· isla" 
es Timoteo Domínguez, a la que en el tratado 
no se la identifica por su nombre para ~o 
herir 'la susceptibilidad de la marina argentina, 
de los cartógrafos que editaron cartas en las 
que aparece como la "isla Bauzá". Se recono­
ce nuestro derecho sobre la -isla, pero sin men­
cionarla. Reiteramos aquí nuestros comentarios 
al artículo 46 del tratado. 

¿Por qué el artículo 46 del tratado prevé 
que la isla Martín García pueda unirse en el 
futuro a otra isla? En la carta argentina H-118, 
utilizada, precisamente, para la delimitación .del 
le.cho, subsuelo e islas~ .aparece la isla Timoteo 
Domínguez_, bajo la denominación de isla Bauzá, 
sin que en el tratado se haga referencia a esa 
anoma1ia sin precedentes que, en su oportuni­
dad., mereció reclamaciones oficiales del Uru-

se 

guay;. sin que en el tratado, para el cual se 
utiliza la car~a argentina, se haga rectificación 
alguna p.l respecto. Insistimos en destacar la 
notoriedad y entidad de los trabajos r_~álizados 
por la República Argentina para unir Timoteo 
Dom.ínguez a la isla Martín García. La "otra 
isla" aludida en el artículo del tratado es la 
isla Timoteo Domínguez, que la República Ar~ 
gentina, al fin, reconoce como una isla perte~ 
neciente a la Repúblic.,a Oriental del Uruguay, 
después de haber realiZado una arbitraria ocu~ 
pacióri y ostentosa publicidad sobre sus supues .. 
tos derechos respecto de la misma. Debe atrÍ· 
buirse a !Os compromisos contraídos con la opi~ 
nión pública por la marina y la cancillería 
argentinas, el hecho de que en el tratado no 
.1e ·nombre expresamente a la isla Timoteo Do­
minguez. Los negociadores del tratado tienen 
que aclararlo en reportajes de prensa, radio y 
televisión. La isla ha sido restituida al Uruguay 
vergonzantemente. Resulta sorprendente cómo 
nuestros negociadores pudieron admitir este 
procedimiento inusual, lesiv~_ para la República: 
en el tratado se determina indirectamente a 
quien pertenece una isla. a la que no se nombra. 

Es del caso hacer una precisión: así como 
el artículo expresa que el perfil de Martín Gar~ 
cía se mantendrá tal como se muestra en la 
carta argentina H-118, para el caso de even­
tual unión de la isla Timoteo Domínguez con 
la isla Martín García, los efectos de aluvión 
·deben ser considerados como modificaciones 
geológicas, y no modificando el plano de re­
duc<;ión de sondajes establecidos en dicha carta. 
La adopción de este criterio permitiría seguir 
utilizando el mismo perfil de la isla Martín Gar­
cía, a que se refiere el artículo cuando pn~Vé 
la posible unión con "otra 

El TRATPOO EN El CONSEJO 
DE ESTADO 

El 2 ele enero d ·rratado fue remitido con 
el 1'vfensaje cOrrespondiente por el Poder Ej~­
cutivo al Consejo de Estado, que 'por decreto 
hace las ·vecC's de Poder Legislativo, con un pro~ 
yecto de IPy que propone su aprobación. La 
prensa dio noticia d0l hecho. El ]'densa je no fue 
publicado por ser muy extenso. En él explica 
el Poder Ejecuti\·o, los procedimientos ultramo­
dcmos mediante los cuales se llegó' a la estipu­
lación ele un- Tratado de Límites que no fuera 
"pstá.ti.co" sinó "dinámico", con soluc.iones "glo­
bales y simultáneas)), a tra\'és de una "acción 
rohcrentc y concertada bajo la dependencia di­
recia de la Cancillería". Todo este palabrerío 
c¡w· precede al -análisis del Tratado se halla 
concretado en el siglliente pensamiento: "Así) 
en \'e% ele una perspectiva inanimada. en la 
que la historia yace inerte como objeto de 
museo o como arg·umento para una discusió11 
ácadémica, se ha tomado la historia como pro­
ceso vivo, enraizado en e1 pasado) pero ligado 
armónicamente a la realidad presente y al fu­
turo, que apunta sin Yacilaciones hacia la cola­
hOl'ación y el desarrollo". B-ien. Todo queda 
adaTado a través de esta prosa poética. Al 

·traste con los antecedentes históricos, meros ob­
jetos de J\1useo Cr, sabe el Sr. Canciller lo que 
es un .Museo?). Las exigencias que· impone la 
historia "dinámica" que impulsa los actos del 
gobierno de la República lo han obligado a ol~ 
viciar que, desde que el Uruguay n-ació a la 
vida independiente, consideró que la línea me­
dia era la que delimitaba· sus derechos en las 
aguas del Río de la Plata; a olvidar que ese 
dP.recho fue reconocido por todos los gobiernos 
::~rgent_inos hasta 1880 como lo proclamó Erni­
ho lvhtre en el Parlamento de su país; que· la 
isla Martín Gardq_ pe.rteneció siempre por la 
geografía- y por Ja Historia al territorio oriental: 
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que la República Argentina, para crearse lb'lt 

título de carácter geográfico pretendió desplazat' 
el thalweg tradicional, mediante dragados dan .. 
destinos para convertir en canal más frecuen~ 
tado el que corre entre la isla y la costa uru~ 
g·uaya con la pretensión de imponerlo como­
línea divisoria; a olvidar el proceso operado en 
torno a las aguas del Río de la Plata entre 1890 
y 1910, en que la doctrina Zeballos fue acom­
pañada de la ejecuCión de un plan para ''rec­
tificar" el río, módificando sus canales, a\'an­
?:ando sobre nuestras aguas por la senda del 
canal del Indio, como lo denunció Luis Alberto 
de Herrera en 1915; esa política que ilumina la 
visión futura de la Cancillería es la que lo in~ 
dujo a olvidar los audaces desplazamientos del 
pontón de la Recalada; a sutilizar argumentos 
para deducir de los actos jur:ídicos de 1961 y 
1964 reconocimientos implícitos sobre nuestroo 
derechos en actitud de Hvecino pobre"; olvi­
dando que nuestra tradición nacional ha sido 
la de un pueblo forjado en la libertad, sin 
temer ni ofender; sin atacar los derechos d(!i 
nadie pero exigiendo siempre con altivez el re­
conocimiento explícito de los propios; }o ha 
inducido a olvidar todas las escaladas de la 
:tv[arina argentina; a tolerar los alijos en nues­
tras aguas con violación de leyes naci~!lales; a. 
arrojar a los cuatro vientos nuestros derechot. 
jurídicos, históricos y la realidad geográfica pa~ 
ra suscribir un Tratado de límites en cuyo ar­
ticulado se pretende co}lonestar Ia renuncia a 
un legado que viene dél fondo de la Hístoria.t 
de la Historia única, fundamento de la vida 
de un pueblo, sin los distirigos _snobs f"..mpleados 
en el Mensaje, con una selva de capítulos sobra-, 
temas que jamás debieron incluirse €n un infi .. 
truménto internacíonal destinado, en lo esen­
cial~ a definir u:rnt frontera marítima qt~J~ Mt 



República Argentina siempre aspiró a mante~ , 
ner en condominio y que si ahora se. avinO a 
delimitar es porque se queda con la parte del 
le6n. El Mensaje reproduce extensos pasajes de 
la obra 4e los Dres. 'Lupinacci y González La­
peyre, a la que nos hemos referido. Se reiteran~ 
l'>in invocar a Sarffiiento y a Borges, los mjsmos 
argumentos para justíficar la renuncia de nues­
tros derechos sobre 1\if:artín García en t~rminn~ 
como no se atrevi6 a hacerlo el propio Dr. R 
Fitte al intentar rebatir nuestro estudio sobre 
el tema. Agravia el sentimiento nacional el he­
cho de que se enumeren los argumentos argen­
tinos para fundar sus pretensiones sin derecho 
sobre la isla y se guarde absoluto silencio so­
bre los títulos uruguayos, cuya validez no ha po" 
dido ser refutada por 'ningún tratadista argen­
tino. Se reconoce que la isla queda "bajo_ ju · 
risdicci6n argentina u pero "con· alcance- litnita­
dd', porque alU funcionará una Comisión Ad­
ministradora creada por el Tratado, cuyos au­
tores insisten en un argumento infantil con 
el objeto de alcanzar por esa vía el autoconven­
eimien!<> do que Martln García no fue entr.,. 

gada sin defensa al pals que no ttene sobre 
ella derecho alguno. Pero el Mensaje, en medio 
de toda la superficialidad que pone de relieve 
la ligereza con gue han sido resueltos proble~ 
mas que afectan el destino del país, condene 
algo que supone un progreso. La. Cancillería 
anuncia que, entre otras islas, queda ' 11ncluida" 
bajo soberanía uruguaya la isla Timoteo Dom!n~ 
guez, cuyo nombre se omite en el texto del 
Tratado, En medid de un silendo impuesto 
por el secreto de las informadones oficiales so~ 
bre las negociadones diplomática~ y trámites 
de ratificación del Tratado) del muti-:mo de los 
que debieran hablar y se ejercitan en callar; de 
la indiferencia de la prer1sa grande, en la que 
no se. ha publicado un solo artículo de fondo 
con e] análisis del tratado a cargo de alguna 
pluma docta, transcurre la etapa decisiva en la 
que nuestros derechos sobl'e el río que nos da 
perfil en el mundo quedarán definidos. Y con 
ello, también, grabada en la memoria del puem 
blo uruguayo la tremenda respon~ahilidad con .. 
traida por quienes serán llamados un día a ren ... 
4.ir cuenta de sw: llL'tfi2.. 

UNA TRADICION CONSTANTE 

"No pudiendo dudarse de que Mmtín 
Gatcía nos pertenece, debía resol-verse el esta­
blecimiento de la Aduana en aquel punto co­
mo el más aparente para el efecto:' - (M a­
nifestaciones de Miguel Barreiro en la Asam­
blea Constituyente el 5 de octubre de 1829.) 

Por el artículo 29 de la Convenci6n Ma­
ckau-Arana, suscrita el 29 de ochtbre de 1840, 
el negociador francés, sin consultar al go~ 
bierno de Montevideo, entregó a Rosas- la is­
la Martin Garcla, ocupada por el Uruguay 
desde 1838. El argentino Florencio Varela es­
cribió entonces': nsobre injusta. es altamente 
impolitica y agraviante la conducta del nego­
ciador francés en elrte punto: importa una 
ofensa gratuita, a un E!rtado amigo tJ auto1'iza 
las .-epresalias." (1840) En otro pasaje. el 
mismo escritor araentino. refirif'.nrlo<>e A nw=·s~ 
tro o~fs v al Almirantp \,-'lr"'~n · P'Xn,•e.;:A· "'Pe­
ro él señor Almirante hn <lila el nrimP"" en 
desconoclfr íl macar los rlereéhns de ese E.<rta­
do; c-uqa 86beranía exiai6 rtUe se rernnncie· 
•e. E:! ha hecho e<-tlpt~Taclnne., sohre Mmtín 
GarC'Ía sin querer que en r.77a.fl( nmf1r.t-nn"""''1 el 
Estado Oriental, que ocup6. la isla con la Fran­
cia. m 

El 24 de diciembre de 1840 el Ministro de 
Relaciones del Uruguay, Francisco A. Vldal, 
se dirigió al Ministro de Negocios Extranje­
ros de Francia para reclamar por la entrega 
de la Isla de Martín Garc!a sin consentimiento 
de nuestro gobierno. 

El Representante. Diplomático en París, Jo­
sé Ellauri, en nota diri!rlda al Ministro Gui-

zot el 9 de febrero de 1841, protestó por el 
desconocimiento de los derechos del Um- · 
guay sobre Martín García. 

"La isla de Marfin Gm·cía es una pmte del 
territOTio ,,nieto y dominado po1' las ftte1'zas 
dependientes del Gobierno; en ella m pose­
sión y ;urisdicción es única y exclusiva y con 
nadie la comparte ni la ha compartido ia­
más." - (Manuel Herrera y O bes, Ministro de 
ReJadnne~ Exteriores del Unw.:uav, ·al Encar­
gado de Nettocios de Francia, A. Devoize. 
Montevideo, junio 10 de 185L) 

"Es preciso que el Gobierno ha!!,a. valer 
para el reconncimfento de nuesttos lee}timcs 
e i1wrmtrove-rNh7P(I rleredws a la hilo de A.Jar­
tín Gf1rcfa." ~ (Patricio V~7.f1W''7_ ,r;'ámara de 
Representantes. 7 de itmío de 18M.) 

"E!rte pa'' no podria confMmarse con tal 
modo de pens01'. Pew fuera de la cuesti6n que 
de esto na_ce·¡·fa para este país, ·en cuanto a 
dominio de la isla M rtrtín Ca·rdia que es parte 
de .w territmio .. . ". etc. - (fuan Tos~ de He· 
rrera, Minfstro de Relaciones Exteriores del 
Urmtuay a 1 doctor Andrés Lomas, renresentan: 
te diplomático ante el gohlerno d~ Mitre. 
Montevideo, 21 de julio de 18G3.) 

"Ese punto que consult6 la pretlisi61i dii 
la política imperial, fue la neuttalidad de la 
isla de Martín Ca reía a que consi,g;ui6 r.;e cmn-­
prometiesen lM Repúblicas del R!o de la Pla­
ta, señora una [el Uruguay] y usurpadora 



otm [l(l Argentina] de dicha isla." - Juan J<'­
sá de Herrera, Ministro de Reladunes Exterio~ 
res del Uruguay al representante del Brasil, 
Juan A. Loureiro. Montevideo, 23 de diciem­
bre de 1863. ) 

«Como nunca llegó el. momento de cele­
brm·se entre la República Atgentina y el Im­
perio del Brasil el tratado definitivo de paz, 
que había de determinm· los t)erdaderos z.ími~ 
tes del nuevo Estado, la posesión alegada [so­
bre Mart:ín García] pot la República Atgenti· 
na, no puede servir de tít\tlo para la prescrip­
C'ión. Sobre todo cuando esa poseslón ha si­
a~ contradicha, desde los pr·imeros mamen~ 
tos de la existencia del nuevo Estado según 
se ve, por el decreto que más arriba inser­
t.amos." [El 17 de octubre de 1829 la Asam­
blea Constituyente decretó la instalación de 
nna aduana en ~·hrtín García.l -· (Eduardo 
Acevedo. ''La Constitución", 29 de julio de 
1852.) 

"¿Qué posesión apta para prescribir podría 
alegar la A1·gen#na en favor de su supuesto 
dominio sobre Mart·ín Ca-reía, si realmente hu­
biese r .. arecido de título para conservar, áni~ 
mo dómini, contra el Uruguay, la posesión 
que obtuvo durante ut guerra contra el Por­
tugal y el Brasil en beneficio común dé orien­
tales y argentinos? 

N o se ha ajustado, decía el doctor Aceve­
do, el tratado complementario del de 1828 
que debe determinm· los límites del nueDo Es­
tado, y era concluyente para él que no podía 
entretanto sert:'ir de base a ptescripd6n algu~ 
na la ocupación argentina. ' 

No fue p_oT cierto el Uruguay quien puso 
t·robas a la celebración de ese tratado defini­
tivo y qu.e hubiese podido ser interpretado 
como abandono de los derechos r¡uP se ntr-i.­
buía por la ley de 1829.'' -· (Gonzalo Rami· 
rez. Fragmento de un estudio escrito e~1 1908.) 

En ]as negociaciones sobre límites del Rlo 
de la Plata realizadas en 1968-!969, el 20 de 
enero de este año, 1a Cancillería uruguaya sos­
tuvo, en nota dirigida a la Cancillería argen­
tina, que este paiS era rn~-ro ocupante de la 
isln 'Afartín García y q11e· Urquiza, .por los tra­
tados sobre libertad rie los ríos_ firmados el 
10 de julio de 1R,J,3, no mconoció que AirFtÍn 
Carda peJieneciera a l.a Confederación Ar­
gentina, 

"Una vez ml padre le ,.eprochó [a Luis J, 
de la Peí'ia] en el curso de su estadía en Río, 
el hecho de que como Minísh·o de Relacio· 
nes Exteriores, a los veinte días de Caseros 
se . hubiera dirigido al gobierno de Montevi· 
deo - ( lVIontevideo que al título «reconquis ... 
tadora• acababa de merecer el de <libmtado· 
ra» de Buenos Aires)- para anunciarle la re~ 
sOlución de ocupar la isla de Martín García 
que, por derecho natural y sanci6n de la his· 
toria era innegablemente or-iental. 

Pero entiendo, le¡ contestó el señor Peña, 
que están pendientes, no obstante la ocupa.­
ción, los títulos de soberanía sobte esta islaa 

--Los nuestros son indiscutibles. Na los 
discutía el doctor Manuel ]osé Gorda cuando, 
al firmar, p01' ;-u pttís, el tratado p01' el cual ·. 
le entregaba al Brasil el tb'Titorio de la Pm­
vind.a de Montevideo, o Cisplatína, se com .. 
prmnetfa a evacuar -y entregar, como parte 
i.ntegrante de la misma isla de ltfartín Gctr .. 
cía. [Expresó Lamas.] 

-Por eso digo, es cosa litigiosa. [Expresó· 
de la Peña.l . 

- -No litigioso, sino t<smpada. [Replicó La· 
mas.J 

Y mi padre dio por terminado el inciden~ 
te desde que, por otra parte, no tenla por 
delante persona con quien tratar, como co .. 
rrientemente se dice:·· - (Pedro S. Lamas 
"Etapas de una gran politica". Págs. 220-221 
Sceaux, 1908.) 

It!artín García y la. Convenci6n Consi·itut¡enc 
te de la Provincia de Buenos Aires. 
En el acta correspondiente a la sesión ce­

'lebracla el 15 de junio de 1871 por la "Con­
vención Constituyente de Buenos Aires", se 
registra e] proyecto de Constitución provin~ 
cial coordinado por la comis-Ión central sobre 
la base de los cinco proyectos presentados 
por las comisiones parciales·. El artículo 9? 
del proyecto declara que la soberanía terri­
torial de la Provincia de Buenos Aires se ex­
tiende: "19) Desde la confluencia del Arroyo 
del lv!edio con el Paraná, siguiendo la mar­
gen derecha de este río, la ribera occidental 
del Río de la Plata y las costas del .Océano 
Atlántico, hasta la desembocadura del Río Ne­
gro, comprendiendo todas Jas islas adyacen .. 
tes, ensenadas y bahíns a lo largo de la dicha 
linea hasta la distancin d,¡ la mitad de la ca· 
rriente en los 1·íos y de tres m-illas en el 
mar'-', etc. 

El 14 de jullo de 1871 se inició la discu­
sión del articulo 99. Bmtolorné Mitre, era par-

tidarlo de que la e onstitt<ción especificase tos 
límites de la Prooincia de Rllenos Aif·es; entre 
otras observaciones hizo la siguiente: "Ahofa 
vendrfa otra cuesti6n sobre lo que la Comí-

. si6n no ha proyectado nada ¡¡ que correspon­
de resolver a la Convención o. a la Provincia, 
cuál es la posesi6n y propiedad ele la isla 
de JY!art,ín Gm·cía. Esta isla situada en la en­
trada de los r-íos ·superiores, que domina su 
navegación, que ha dado origen a graves 
cuestiones y que de hecho se halla ha¡o h 
jurisdicción nacional, no se halla en las adya­
centes de nuestra costa, sin embarf!,a. dr que 
hemos estado en posesión de ella. 11 la Cons­
tituci6n actual la menciona al hablar de los 
límites''. Bernardo de Irigoyen propuso que el 
artículo 9Q volviera a la GJmisión Así se re­
solvi6. El JO de octub-re de 7871 '" entró a 
considerar el te,xto sustit11tivo del art·ículn 99 
propuesto por la Comisión especial en minoría: 
"'los líinites de la Provincia, son aquéllos C'On 

qne se ha incorporado a la Nación, y qne nm 
derecho le corresponden; sin periukio de las 
cesiones o arreglos que puedan efe-ctuarse con 
autorizaci6n de la Legislatura~'. Sr rnnsider6 
que el artículo prim-itivo udeterrn·in/lhn rosas 
q-ue no conven'ia. determinar'''_ al dedr rle Vi­
cente F. López. Rufino de Elizalcle sostuvo 

que el Congreso no pcxna determinar arhitTa~ 
riame-nte los límites de cada Provincia, pero 
que ~ra el único juez que _pocHa detcrmimH 
cuál era la posesión ·de cada Provincia. "'Pero 
quedaría todavía pendiente -dijo- la cues­
tión de la. ·isla de Aiat"lin Carda, cuestión ouc 
no la. había resuCito. así como otras cuestio­
nes relativas a los límites de la Proolncia dg 
Buenos Aires sobre el Rio de la Pllita, cuestio­
!Je.S diflciles' y gravísimas, que nos las 'VeO ni 
·1un 'liquiera iniciadas -en los dos proyectos". 
Predomjn6 el criterio ele eludir la cuesttón 
de Martín Carda y del 1\ío de la Plata, sien· 
rlo aurohaflo finalmente eJ texto siguieritP.: 
<1os límites territoriales de la Provincia son 
los que por derecho le corresponden con ar;e~ 
gJo a lo que la Constitución Nacional estable­
ce, v sin periuicio de bs cesiones o tratados 
interprovh1ciales que puedan hacers~ autoriw 
zados DOr la Legislatura", Si los gühernantes 
argPntinos creían qnP la isla \-Jartín CnrcÍ;-¡ 
prrtenPcía n la Hepública Argentina ?.por qué 
se cnirlalxm expresarlo e.n un clocunle1üo ofi­
cial? - ("Debates Cle la Convenc_ión Consti­
tnvPntP de Bnenos Aires. 1870-1873.'~ PulJlica­
C'iAn oficinl haio ln dirección rlel Cnn''f'''r·io­
n;,] T,uis V. V1r0h. Tomo T. 11:\·-rs, lTl, 460. 
474, 844, 878. Buenos Aires, 1877.) 

. ~~se 'estud_iaron .al efecto1 por los serv1c1os téc;l\icos del í\1ínisterío de Re .. 
lacwnes Extenores. !órmulas que reCOJ?;ieran ci~rtos p1:incipios esenciales: a) i~·u;_,_¡;,. 
dad y reciprocidad; b) acentuar el interés en el frente oceánico; e) RESGlJAR-. 
DO DE NUESTRA POSICION SOBRE MART!N GARCiA Y TIMOTEO 
DOMfNGU.EZ; d) normas umguayas sobre hidrocarburos, pesca. desarrollo del 
puerto de; ~ontevideo u otro en costa uruguaya, en el área de la Cuenca del 
Plata; e) cmdado en ?o desconocer los intereses argentinos) compatibles con los 
nuestros,_ para hacer vmble el esquema de wlución.>~ (losé A. Mora Otero, Mi­
nistro de Relaciones Exteriores. 1\tfanifestaciones hf'rhCJs ·en la Comisión de Asun~ 
tos Internacionales del Senado en julio de 1972 al resumir la gestión y posición 
de la Cancillería.) 
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