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L Tratade de Limiles recientemente suscriplo eon ATEEnting
'+ tiene, innecesario es destacarlo, una importancia fundamentel
~parg el pals., No obstante, una vez conocidos los términes def
nisma, el silencio y la indiferencia lo han rodeado. Wi discrepancia, -

it eprobacidn, ni debate, ni esclarecimientos,

_ Unos porque les estaba impedido hablar, Ofros, los “centros
de informacidn” bficiales w oficialistas porque al buen collar, ya
sz sgbe, le llaman Sancho. La tdetica edmoda es eludiv ln discusidn
4 practicar el. optimismo frivolo.

Pivel Devoto cuye autoridad en la materia nadic puede des
conocer, dedicd en Marcha, muchas semonas a desmenuzar y angli
zar el Tratado. No fue refutado, sin duda porque no podia serls.

Este CUADERNO comenta finicamente los articulos del Tratado
que refieren a lus islas Martin Garcta y Timoteo Dominguez, Algu-
na parte de los materiales que lo componen aparecié en Marcha,
El resto, complemento de aquélla, es inédito.

CUADEBNOS DE MARCHA mucho le agradece al profesor
Pivel Devoto su desinteresade y valiosisima colaboracidn y tiene la
seguridad de que la resonancia del presente irabajo no s& agota con
esta publicacion, Un dia, quizds menos lejano de lo que se. cree,
el pals entero tendrd que volver a dialogar sobre estos temas vine
eulados a su propia existencia u entonces la voz de Pivel Devdia,
Sendrd gue ser olda. ' ‘



En 1969 publicamos un trabaje sobre Ia
isla Martin
leccién  de - fuentes, wn apéndice documen-
tal para el estudio del tema, precedidos de
una introduccidn que titulamos “Razones del
Uruguay sobre Martin Garcla”, fundadas en
fuentes’ originales reunidas en muchos afics de
investigacién., Demostramos en esas paginas
que la isla Martin Garcia pertenecia por ra-
zones geogréficas, histdricas vy juridicas a Ia

Reptblica Oriental del Urnguay.
< El sefior Ernesto J. Fitte, vicepresidente de
la Academia Argentine, a la que la ecancilleria
solicité asesoramiento bibliografico para el es-
tudio de la- cuestidén del Rio de 1a Plata, dio
8 la estampa en 1971 un libro que titulé “Mar-
tin Garcia. Historia de una isla argentina”

Se trata de un estudio en el que el autor,
- aprovechando las fuentes de consulta conteni-
“das en nuestro estudio v otras reunidas al azar,
zurciéndolas a puntada larga, pretendid reivin-
dicar para su pafs la pertenencia de la isla
sin aportar un solo elemento de juiclo valedero,
- tergiversando los hechos, cmitiendo la mencién
de los gue contrarfan su tesis e incurriendo en
gruesos errores v confusiones wobre el proce-

so histérico de la revolucidn argentina y los

origenes ‘de nuestra Iindependencia. Cuando
dispusimos de una tribuna periodistica inicia-
mos la refutacidn del libro del sefior Fitte. A
partic del n* 37 de “Opinién Nacionalista”
hasta el n® 50, publicamos doce articulos, de
los cuarenta que integraban la serie destinada,
después, a la edicién en un volumen. El cese
de “Opinién Nacionalista®, motivado por acon-
tecimientos politicos de notoriedad, interrumpi6
Ia publicacién de! estudio destinado a ratificar,
con el aporte de nuevos testimonios histéricos,
que la isla Martin Garcla pertenece en forma
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Crarcla  formado por una se-

exclusiva al Uruguay. Las informacfones perio-
disticas divulgadas en las dltimas semanas sobre.
Ia solucidn que se darla 2 la delimitacidn de las
aguas del Ric de la Plata, destine de las islas
Martin Garcia v Timoteo Dominguez nos obli-
gan, por razones patridticas, a acceder al re-
querimiento de escribir una sintesis sobre el
tema, : ' )

EN EL PROCESO INICIAL DE LA
COLONIZACION DEL

RIO DE LA PLATA,

MARTIN GARCIA ESTUVO
IDENTIFICADA CON NUESTRG
TERRITORIO -

R

La historia de Martin CGarcla, descuBicrta
en 1515, estd asociada a la empresa de la
exploracién v de los primeros intentos de Pedro
de Mendoza y Ortiz de Edrate para la pobla-
cidn y colonizaciéon del Rio de la Plata. Uhi-
cada a dos millay de Ja parte septentrionz! del
Rio de la Plata, después gue los portugueses
[undaron en 1680 la Colonia de Sacramento en
nuestro  territorie, la isla adquirid una gran
significacién en la. disputa hispaso-lusitana., En
esa disputa la Corte’ de Lishoa persistié en
considerar a' [a isla como un apéndice de la
ciudad que, contraviniendo los tratados, habia
fundado en la desembocadura del Rio de la
Plata, La vecindad entre Colonia y .la isla
impuso esa vineulacién como un hecho natu-
ral. En la‘isla se fue desarrollando una pobla.
cibn impulsada desde esta margen del Rio de
la Plata; proveyd a Colonia de madera, trigs,
carbdn, carne y cuero, cuando su posesién. por
Portugal fue consentida por Espaila y iambién
enando debieron abandonaria por sxpresa es-
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Epdaeith: @ sprovechamicnie de esos articu-
Ios  eomtinnG  efectudndose en forma furtiva

desde Martin Garela. En 1705 la ciudad de
Colonda fue ocupada por los espafioles; pero

por &l fratado de paz celebrado por ambas co-
ronas en 1763, Espafia restituyd a Portugal la

Colonia del Sacramento. La gravitacidn sobre

la isla Mariin Garela volvié & reanudarse.

El wratado de 1763 wo puso {in a Jas dispu-

tas; la lucha fue reiniclada: en el iranscurso
de ella Ia isla de Martin Garcla, asoctada al
desting de la Colonia del Sacramento, adquirib
cada dia més notoriedad. Destacamos que en
esa lucha los gobernadores de Buenos Aires se

hallaban en desveniaja porque Ia isla se encon-
traba fuera de su radio de accién natural En wn

exienss ¥ certero comentario, el jesuita Pedro
Lozano escribié, en 1745, que en la isla Martin
Carcla empezaba la “dilatada provincia del
Uruguay®, a la que la isla estaba asoclada por
rafones geograficas y por el desarrollo del pro-
ceso histérico desde los dias iniciales de la con-
guista. Las autoridades portuguesas prosiguieron
ocupando la isla de Martin Garcia, utilizada
eomo fuente de aprovisiomamiento sin que el
. gobierno dé Buenos Aires pudiera impedirlo.

En 1750 Bspafia v Portugal celebraron el tra-
tado de Madzid, mediante el cual la Colonia del
Bacramento fue permutada por las Misiones Je-
guiticaz que pasarfan al dominio lusitano. La en-

trega de la plaza de Colonia a Espafia por los -

portugueses que la ocupaban, fue estipulada en
condiciohes muy liberales para los lusitanos.
Sacarian de la ciudad la artilleria, las armas y
Ia pélvora; pero los moradores podrian continuar
residiendo en la ciudad. Importa sehalar que, a
pesar del tratado de 1750 que obligaba a los
portugucses a evacuar {a Colonia del Sacramen-
to, continuaron ocupande la isla ‘de Martin
Garcia en la que montaron baterfas. Fueron pues
muy Hmitados, casi nulos los alcances que tuvo
la attoridad del gobierno de Buenos Aires sobie
ta isla de Martin Garcla, identiflicada con el
process historico que se desarrollaba en la costa
uruguaya. Anulade el tratado de Madrid en’
1763, -1a Colonia de! Sacramento fue reintegra-
da 3l dominie Jusitanio, '

Pedic ‘de Cévallos lizo entrega de Ja plaza,
pero con enéigica decisién se opuso a que exs
tendieran #u influencia sobre Martin Garcia;
sin smbargo su espiritu vigilante no pudo impe-
cir que en 1774 Martin Garcia v la Tsla: San
Cabriel fueran wtilizadas por los portugueses de
Ja Colonia para depdsito de mercaderfas que,
mediante contrabando, eran introducidas por los
rioa Parand v Ureguay,

Martin Garcla vino 2 auedar alefada de ja

influencia portuguesa después del tratade de
1777, por el cual ambas coronss delimitaron sus
territorios en la Amériea Meridional. Colonia
del Sacramento era restitnida para - siempre a
Lspafia. Con el alejamiento de la influencia por-
tuguesa en los dominios hispinicos del Rio da
la Plata, es que comienza a estabilizarse el vincu-
lo de Ia autoridad instalada en Buenos Aires con
la isla Martin Garcfa, en la que inicid la ex-
traceién de pledra vy en la que iostald um
presidio,
Meart’ Gaorcio siguid vinculada of
territorio orientel en el sigle XVIH

-En la segunda mitad del siglo XVIII, a po-
cos afios de la creacién de la gobernacidén de

Montevideo, " se operd el proceso de fundacibn -

de los pueblos en el territorio oriental, surgidos
por la influencia de diversos factores, en un te-
rritorio en el que la Corona y las autoridades
virrcinales fueron in¢apaces de darle una orga-
nizacién administrativa v politica, a la que lo
predisponia su naturaleza geogrifica v la nece-
sidad de establecer una autoridad vicoresa €on
facultad de decisién para ononerse a la pene-

~tracidn Jusitana. El desarrollo y la explotacidn,

de la riqueza ganadera. la importancia cue ad-

-quirid el puerto de Montevidea nor la aplicacion

de la ordenanza de Comercio Libre de 1778, ln
influencia  del contrabando como factor coad.
yuvante para la consolidacién de los interetes
privados dio origen a la formacién de los gre.
mios de hacendados v comerciantes; al suryi-

.miente de dirigentes que, al conjure de un es-

piritu regionalista, atisharon que la naturaleza,
coh la divisién territorial de loy grandes rios,
habia predestinado el destine propio del Urn-
guay. : C
Fevisten gran interéds los testimonios de log

“gedgrafos espafioles Diego de Alvear, Joaquin

Gundin vy Francisce de Aguirre, de las afiod
1783, 1791 y 1796, en euyas descripciones la

- isla Margin Garcla aparece siempre ligada a la

vida de-la costa orfental por mnaturales razones
de proximidad geografica: el centro de aprovi-
sionarmiento de la isla era la guardia de Martin
Chice, ubicada én la costa uruguaya. En 1745
Lozano, seglin ya lo expresdamos, sfirnié que la
provincia .del Uruguay “empezaba” en Martin

 Garefa; Diego de Alvear sefiald la isla como el

sitio donde el rio Urugunay, que caracteriza una
regién geogréfica, se junta con el Rio de la
Plata; Joaquin Gundin asocié en 1791 la isla
de Martin Garcla, sitnada a wna legua de dis.

tancia de la costa firme oriental del Rio de la
" Plata, a Martin Chico, lugar en el que los
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" ocupantes de la isla se aprovisionaban paca sub-

sistir. Por décadas, vecinos de la zona de Martis
Chice trabajaron en la isla de Martin Garcla,
cuya vida real estaba identificada con esta re-
gién det Rio de Ia Plata. Isidoro De-Maria ex-
presa al referirse a Martin Chicor “Didsele este
nombre a esa punta por su inmediacién a la isla
de Martin Garcia, a cuyo presidio se mandaban
provisiones de la guardia de Martin Chico, costa
firme, a poca distancia de la isla, para distin-
guirla de Martin CGrande, o “Martin Garcla”.
De los testimonios que hemos citaco surge tam-
bién un elemento de juicio importante: que el
thalweg natural y canal natural de navegacion
del Rio de la Plata para navegar con destino al
Uruguay o al Parani, corria al oeste de la isla
de Martin Carcia; es decir entre ésta y la costa
argentina; el canal existente entre Ia isla y 1a
costa uruguaya no era usado por ser de dificil
navegacién, Hamado por eso del Infierno,

MARTIN GARCIA EN EL PROCESO
DE LA FORMACION NACIONAL

Al producirse la revolucion de Mayo de
1810, 1a isla de Martin Carcla fne ocupada por
las fuerzas navales de Montevideo, destinadas =
dominar las vias fluviales del litoral. Wl go-
bierno de Buenos Aires no podia couservar la
posesién de la isla, que quedd ocupada y sujeta
al gobierno politico v militar de la ciudad de
Montevideo. Producido el movimiento emanci-
pador de 1811, “la admirable alarma” acaudi-
Hada por. Astigas, gue extendié su influencia
ideolégica v au dominio a todo el territorio na-
cional, aparecid el pusblo a vivificar el espiritu
aldeano de la Revolueidn de Mayo. Onando sus
dirigentes, apremiados por las derrotas milita-
res del Alto Perd, iniclaron las negociaciones
gon los representantes del virrey Blio para con-
certar un tratado de pacificacién v retirar sus

© fuerzas del territorio oriental, la isla de Martin

Garcia se hallaba ocupada por fuerzas destaca-
das desde la plaza de Montevideo. Fn el texto
original del tratado remitido por ef doctor José
Julitgn Pérez a su goblerno, se convino =n que
el gjéreito de Buenos Alres abandonaria ontera-

mente el ferritorio de Ia Banda Orlental, sin’

gue en toda ella fuera reconocida otra autori.
dad que la del virrey Flio “de modo que el
Parand serd el limite que divida el territorio
de ambos territorios”. Fn el texio no se mén-
ciona a la isla Mardn Garcia. El gobierno de
Buenos Aires, al examinar este texto, observd
que donde se decla rio Parand, debia leerse rio
Uruguay, “que es el que divide la Banda Orien-
tal para Montevideo y la Septentrional con el
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territovio de Entre mios para Buenos Alres”.
Agregase en Ias observaciones: "Se admite por
limite a Paysandii comprendido en el territorle
que queda sujeto z Montevideo; v debe dne-
clararse que la isla de Martin Garda queia
como anteg, por el gobierno de Buenos Alred”.
Bl articule. 62 del texto definitive del Tratade
de Pacificacién, aprobado y ratificado el 20 ¥

- 21 de octubre de 1811, que dejo a la revolu-

cién oriental librada a su destino, no incluyé
a la isla de- Martin Garcla dentro de los fterri-
torios que quedaban bajo el dominfo de ia
revolucién, Bl doctor José Julidin Pérez no cone
siguié incluir en el tratado una sola palabra
sobre la isla Martin Garcia. Después que el
gobicrno habia reintegrado al dominio del vi-
rrey el territoria de la Banda Oriental, me-
diante el tratado [Hamado de Pacificacién, so-
licitd 1a “incorporacién” de la isla de Martin
Viarcia argpumentando que le era necesaria para
maantener alli un presidio, Solieitd la “incorpo.
raciim™ de la isla no su “restitncion” come
habria correspondide st hublers tenido fa cev-
tidumbre de que la isla constitufa una wnidad
con la costa meridional del Rie de la Plata.
Buenos Aires habia entregado a Elio e do-
minio del Rio de la Plata sin limitacidn alguna
v las mds hoportantes poblaciones de la costa
occidental, ;Oué vazones valederas podia ine
vocar en esta oportunidad en que se mostvd
prodigo en hacer concesiones sohre territoriog
er los que ya alentaba un sentimiento nacional,
para reclamar una‘ isla que no le pertenecia,
invocando tan sélo el heche de resultarle At
para confinar en ella a los presidiarios?

_Esta pretensién no fue tomada en cuenta
por los repressntantes de Elio. Mo existe cons-
tancia de que el doctor Pérez, negociador del
gobierno de Buenos Aires; la, hubiera planteado
como problema ssencial: nada dijo de ello a
st gobierno, T.a isla estaba incorporada al te.
rritorio oriental, cuya conformacién. geografica
v geoldgica integraba, y al que se hallaba, ade-
mds, ligada en el orden social y econémico por
su estrecha comunicacién con Martin Chico v

" yesto de Ia tierra firme. El gobierno de Monte-

video vetuvo la isia bajo su autoridad. Fue maa
alla. Bl 13 de enero de 1812, el tenjente coronel
Antonio José del Texa solicitd de la Corona es-
pafiola la posesién y derechos de las islas San
Gabriel v Martin Garcla v otras tierras rea=
lengas. Kl 11 de junic de 1811 el Consejo de
Regencia resolvié que el virrey del Rio de Ia
Plata 1o sefialara la moderada composicidn que
considerars suficiente pars realizar las explotaw
glones que se proponis, Del Texo se presentd
al capitAn general Gaspar de Vigodet solici-
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tando gue, en virtud de la Real Orden citada,
se la diera absoluta posesién de lay islas Martin
Garefa v San Gabriel, Fn 1969 publicamos in-
tegro el expediente, hasta entonces inédito, cuya
existencia era puesta en duda por historiadores
argentinos. Bn su trdmite fueron observadas to-
das las formalidades, que mecluyeron desde el
fnforme del fiscal doctor José Acevedo y Sala-
zar hasta el testimonio de los vecinos pobladores
de Martin Chico. En posesién de esos elementos
de juicio, Vigodet no accedié al petitorio sobre
la isla San Gabriel, “llave de esta banda del

QOrienie v la del Oceidente”, que prestaba gran--

des servicios a la navegacién. Pero el 10 de abri
de 1812 concedié permiso a Antonio José del
Texo para que por el término de dos afios
estahleciera en la isla de Martin Garcia fAbricas
de curtidos, hornos de earbén y realizara cortes
de lefia. No podemos extendernos en el anélisis

de este trascendental documento. Jmporta sefialar .

#l interés de las declaraciones prestadas por los
wecinos de Martin Chico, cuyas informaciones
fueron requeridas por funcionarios reales en vir-
#ud de orden superior, En ninguna de esas de-
elaraciones se hace referencia a una vinculacion
de Ia isla Martin Garcia con Buenos Aires, a la
presencia en [a isla de pobladores de esa cludad,
a alguna forma de relacién con ella; surge del
" expediente en términos claros un contacto per-
manente con anbiguos vecines pobladores de
arraigo de Martin Chico. Estimamos de interés
sefialar que en el expediente existen dos piczas

fundamentales: la Real Orden expedida por el
Consejo de Regencia en Cadiz, el 11 de julio de

1811, que hacia a del Texo amplias concesiones
¥ el decreto expedido por Vigodet el 12 de ahril
de 1812, en el que reduce los alcances de los
beneficios otorgados después de realizadas las
diligencias, que dispuso. Del cotejo de ambos do-
eumentos puede apreciarse en qué grado las
aatoridades de Montevideo hablan ejercitado sus
potestades al cumpliv Ja Real Orden; los detalles
minuciosos de las diligencias practicadas en de-
fensa de una posesidn como la isla Martin Gar-

wia, que se hallaba bajo su jurisdiccién militar.

v politica, en la que aspiraba a establecerse un
militar cuyos servicios la Corona deseaba recomi-
pensar, La concesidn del permiso limitado al mi-
wime, dade por Vigodet, interpretando con rigor
satricto Ia Real Orden, prueba en qué medida la
jla de Martin Garcia era valorada como una
posesidn afectada al dominio v a la vida de esta
regitn del Rio de 1a Plata. Bs un antecedente en

Savor de nuesiros dcz‘cchoh de mdiscutible tras-

eendencia,

_ En 1812 pmducida fa Lupu.na, del armisticio,
: ms rmuﬁé Ia Fuerra en &l territorio eviental. Ea

fas marchas del Exodo, en la emigracion, el pue-
blo acaudillade por Artigas habia definido su pers
sonalidad politica, al romper los lazos que lo li-
gaban a la Corona espafiola v al rehusar su obe-
diencia al gobierno de Buenos Aires, dandole a
fa revolucién un vigoreso “impulso autonomista.

.En’previsién de un segundo sitio, el gobernador

Vigodet dispuso que a las islas de San Gabriel,
Giorritl v Martin Garcia fuera conducido el ga-
nade necesario para abastgcer la plaza de Mon-
tevideo, Martin Garcia fué, a la vez, la base de
operaciones de los buques que interferian las co-
municaciones con Buenos Alres. El asedio de
Montevideo iniciado en 1812, adguirié mavor vi-
gov después que Artigas se incorpord ala linca
sitiadora el 26 de febrevo de 1813, una vez que
Sarratea [ue depuesto del mando por los jefes
que se hallaban bajo las 4rdenes de Rondeau.

Entonces, la situacion de la plaza se hizo mas

dificil. Cuando I2 isla de Martin Garcla le era
més necesaria, et 7 de julio de 1813, fue ocupada
por el tentente de Dragones José Caparroz. fste
se habia hecho a la vela en el puerte de las
Vacas con tres corsarios comandados por el sar-
geato Bartolo Mondragén. Desembarcaron en [a
ista al amanecer del 7 de junio, sorprendieron a
la guardia, libraron combate obligando a embar-
carse a los realistas de Montevideo defensores de
la isld, de 13 gue tomaron posesién apoderandose
de tres cafiones, armas y municiones. El gobierno
de Montevideo no ¢ avino a considerar este

" contraste como un hecho irreversible.

El 3 de novigmbre zarpé de Montevideo un

convoy de buques con fuerzas de desembarco di-

rigidas por el coronel Domingo Loaces. Cuatro
de elles eran de guerra: servian de custodia nl
convoy cemandado por el capitin de navio Ja-
cinto Romarvete, La expedicion tenfa por ehjeto
dirigirse a la desembocadura del Rio de la Plata
v obtener elementos para avituallar a la plaza de
Monteviden. La escuadiilla no pudo efectuar
desembarco porgue fue hostilizada desde [a costa
de Colonia; pero Domingo Loaces ocupé la isla
de Martin Gal.ud, en la que inicid la construc-
cien de alojamientos para. trasladar a los en-
fermos de la plaza, Regresd a Montevideo y dejd
en la isla una guarnicién.

Fl desenlace del asedio de Montevideo no
se decidiria por el rigor con que actuaran las
fuerzas de tierra. La ciudad amuratlada no podia
ser tomada por asalto, aun después de una de-
rrota de sus defensores, como fue la del Cerrito.
Subsistiria mientras conservara el dominic del
mar: la posibilidad de aprovisionarse por esa via
que le aseguraba la supervivencia de su pobla-
cion, Tres meses después de ocupada por Loaces
la isla de Maztin Garcia, centro de la disputa
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en ef dominio de los rios, fue tomada por Gui-

llermo Brown el 15 de marzo de 1814, después
del combate librado por la escuadrilla patriota
gue comandaba. Brown en suz “Memorias” des-
taca la importancia de Martin Garcia. “La po-
sesién de este lugar es de la mayor importancia
para la navegacién de los dichos 1ios” (Parand
y Uruguay).

La toma de Martin Garcia por Brown fue el
anticipo de la capitulacién de Montevideo, pre-
cipitada por el combate naval del Buceo. La ca-
pitulacién tuvo lugar ¢l 20 de junio de 1814. En
el periodo en que la isla de Martin Garcia fue
occupada por lag autoridades de Montevideo o
por las fuerzas revolucionarias, se habian pro-
ducido los actos constitutivos de la Provincia
Oriental, la enunciacién del ideario artiguista
concretado en Ia independencia, la repiblica v
la soberania particular de loz pueblos, que en-

frentd a Ia revolucién oriental con el Directorio

de Buenos Afres, centralista v mondrquico.
Tras Ja disputa producida por la posesion de
Montevideo, definida en enero de 1815 después
del combate de Guayabos, la Provineia Oriental,
libre de espaiioles v de portefios, organizé su
gobierno, su administracién en el plano de una

autonomia tan amplia como celosamente defen-

dida, que configuraha en log hechos una situa-
cién de independencia. La expansién del ideario
artiguista en el ltoral, Ia lucha armada con el
Directorio, el Proteciorddo de los- Pueblos Libres,
fueron las causas inspiradoras de la diplomacia
argentina, dirigida a estimular los dnimos paﬁ
que la corte portuguesa emprendiera la invasion
del territorio uruguaye, contra Artigas y el ar-
tiguismo,

Una vez que el director Pueyrredén fracasé
en su intento de obtener el reconocimiento de
su autoridad por los orientales ante el apremio
de la amenaza lusitapa, consumé abiertamente
ios actos de la méas “reprobable complicidad con
los invasores”. La isla de Martin Garcia se ha-

- laba entonces en poder del gobierno de Buenos

Aires. La revolucién iniciada en 1810 habia pues-
to de manifiesto su significacién estratégica en
lo que se refiere al dominio de-los rios. “Fl Cen-

denuncis el 15 de setiembre de 1817 el

pasaje de buques portugueses por Martin Gar-
cia, tolerado por el gobierno.  Lecor reclamd
ante el gobierno de Buenos Alves por decisiones
del comandante de Martin Garcia que no le sa-
tisficieron. En presencia de tales claudicaciones,
guien defendid el dominio del rie Urnguay, de
sus pasos e islas, fue Artigas, consustanciado con
el patrimonio nacional.

Bajo la presidon de la opinidén piblica, el go-
bierno de Buenos Aires reforzd las fortificaciones
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e ia BSla; efl0 1O IMPIGIO ue, Con ¥ COMpPci-
dad, Ia escuadrilla portuguesa comandada por
Senna Pereyra, pasara por Martin Garcia v
remontara el Uruguay sin ser atacada, ¥sa fue
la soberania que el director supremo de las
Provincias Unidas ejercid en este periodo en

la isla de Martin Garcia: facilitar al invasor fu-

gitano el paso de las naves de guerra por su
canal de navegacién. Los defensores de la in-
tegridad territorial del Rio. de la Plata fueron

.AlthEJ.S v el pueblo oriental. La caisis de 1820,

que precipité la eaida del Directorie v del Con-
greso, el derrumbe del centralismo mondrguico
y el triunfo de Jos ideales republicanos y demo-
craticos de Artigas, cierra una etapa de la his-
toria de Martin Garela, poco gloriosa para quic-
nes pretenden aducir titulos con que legitimar
su posesidn. _

En 1820 todo el territorio de la Provincia
Oriental quedd incorperade 2 la corcha lusi-
tana, duefia de log puertos de Maldonado, Mon-
tevideo v Colonid, con posibilidades de bloquear
los canales del Rioc de la Plata y la navegacion
del Parand vy el Uruguay si ocupaba la isla
Martin Garcla, de la que log penadoes seguian
extrayendo piedra para las ohras de la sduana
v Consulado de Buenos Aires. Ningin otro actlo
dispuso sobre la isla el gobierno de esta ciudad
que pudiera llevar a considerar que la isla se
encontraba, ligada a Buenos Airves.

Pere los portugueses no se decidieron a ecu-
patla, obligados por la necesidad de mantener
el equilibrio entre ambas margenes del Plata, tal
como habian pactado en su calidad de invaso-
res en el afio 16 con el gobierno de Buenos Advas.

MARTIN GARCIA EN LA
CRUZADA LIBERTADORA

Fl 19 de abril de 1825, Juan A. Lavalleja
mwicié la cruzada libertadora. El pueble orien-
tal reanudd el ciclo interrumpide en el afio
1820; formé ejércitos, formuld la declaracion

-de su independencia y forjé su propio destino,

Vinieron luego Rincén v Sarandi, gque re-
dujeron el pode; de Brasil, en nuesire territorio,
a las plazas sitiadas de "\/Iontewdeo y Colonia.
El goherno de las Provincias Unidas adopto,
entonces, una actitud expectante.

El ejército nacional, creado ante la perspec-
tiva de una guerra con el -Brasil, se mantuvo
en calidad de observador, en la inargen occi-
dental del rio Uruguay, mientras el pueblo
orviental . jugaha, solo, su destino.

En noviembre del afio 1825, cuando la in-
tervencién efestiva de Buenos Alres en la ene-
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gra contra Brasil parecia inminente, se dio el
caso sorpresivo, de e abandon%ra ~-en acti-
tud, repetimos, inexplicable— la isla de Martin
Garcia.

Carlos Federico Lecor, gobernador y <a-’
pitin general de la Cisplatina, propuso ocuparla,
sefialando, en la oportunidad, que siempre ha-
bia sido. considerada como perteneciente ‘a”!a
Provinciza Oriental, Coincidid con esta opmion
‘el comandante de la Escuadra Imperial, Jos¢
Ferreira Lobo., Pocos dias después, al finalizar
noviembre de 1825, los marinos brasilefios de }a

sisplatina tomaron posesién de la isla Martin
Carcia, Pedro I declard la guerra a las Pro-
vincias Unidas, el 10 de diciembre. El 30 de
diciembre de 1825 Terreira Lobo decrefé.el
bloqueo de los puertos y costas de la Repiblica
~Argentina y de los que, en la margen oriertal,

estuvieran ocupados por las fuerzas fibertado-

ras. La posesién de la isla volvid a ser dectsiva

para el dominio de los rios. De esto i‘uvic?ron
cabal conciencia las auteridades de Montevideo
cuando sconsejaron mejorar las posiciones de-
ferisivas de Martin CGarcia. En los hechos, ne
ocurrié ast. Cuando la ciudad de Colonia, si-
tiada por log palriotas, se consider6 en peligro
por las eperaciones combinadas de las fuerzas
de mar y tierra concertadas por Tavalleja co-
o general en jefe y por el almirante Brown,
que vigorizaron. el asedio, apremiado por las
circunstancias, el gobernador de Colonia mandé
retirar la guarnicién de la isla para reforzav
fas fuerzas de la plaza. Entonces Brown la ocu-
p6 en los primevos dias de marzo del afio 1_826
v levé consige los caflones de grueso calibre
que el enemigo dejd abandonados, -

- Es decir, gue ld ocupacién que se hizole;n‘
el afio 1826 se realizd mediante una operacion
combinada de mar ‘y tierra, por fuerzas que
comandaban el general Lavalleja y el almirante
Brown, _

Duranie todo el afio 1826, la isla perma-
fiecié abandonada; “el gobicrno de Buenos Ai-
res cometié el ervor de descuidarla”, expresa
Beown. en sug “Memorias®. Solo en enero de
1897 fueron intensificados los trabajos para vcil~
ver a fortificarla. Desde este momento, Martin
Carcia fus la base de las operaciones de la
Tscuadea republicana en el Plata Superior y
en el rio Urugnay. Brown asocié el trunfo de
Juncal sobra las naves brasilefias, a los trsi\b:a]dos
para terminar lag fortificaciones que, a su jucio,
hacian de la isla Mariin Garcla un baluarte
“impenetirable”,

Fn los mismos dias en gue llegaba a Rio
de Janeiro la informacién documentada de estos
. hechos. es decir. de la ocupacién de la isla por

tos ejércitos lbertadores, que revelaban, una
vez més, la importancia esiraiégica de la,. 13_19.,
el representante diplomatico de las Provincias
Unidas, don Manuel J. Garcia, negociaba en
ta Corte de Rio de Janeiro la paz con Brasil.

Tn 1825, ! vicealmitante Ferreira Lobo, ha-
bia sostenido que la isla debia pertenecer a la
margen oriental o quedar deshabitada, “porque
era la llave del Uruguay™.

fn ¢l Tratado de Pdz estipulado por Gar-
cia, en mayo de 1827, se establecié que las Pro-
vincias Unidas retirarfan sus tropas de la PrEs«
vincia Oriental v que la isla de Martin Garcla
serfa puesta en “statu quo ante beflum”, me-
diante €] retiro de las baterfas y pertrechos de
guerra. L

Al admitir la entrega de'la Provincia 01‘1?1%
tal al Imperio, Garcla logrd conservar la .151:1
bajo ia autoridad del gobierno de Buenos Alfﬂ:},
pero obfigAndose éste. a desarmal'la., Ello signi-
ficaba que Ia Argentina no tendtfa sobre la
isla soberania ni jurisdiccién absoluta.

Fl 25 de julio de 1827 el gobierno de Riva-
davia rechazd el tratado firmado por Garcia.

' Tl 27 de agosto de 1828 {ue suscrita, en Rio
de Janciro, entre los representantes del Impe-
rio del Brasil y las Provincias Unidas del Rio
de la Plata, la Convencién de Paz ya mencio-
nada, que reconocié la independencia del Uru-
guay. o
La convencién debia ser perfeccionada por
el Tratado definitivo ‘de Paz. En cumplimiento
de lo estipulado y dentro de los plazos que s¢
determinaron por los articulos 10 vy 11, las tro-
pas de la Banda Oriental debian deéocu[?ar to-
do el territorio brasilefio, Lo propio harian las
de las Provincias Unidas, que desocuparon tami-
bién el territorio oriental, pasando “a la Imar-
gen derecha del Rio de la Plata o del Uruggay' .
Las tropas imperiales desocuparian el territorio
de la Provincia Cisplatina, “retirAndose para

. . . ,
las frouvteras del imperio o embarcdndese”. La
y § . 4 <

Plaza de Montevideo seria entregada en “statu

quo -ante bellum”.

B innecesario insstir en gque, lanto el Tme-
perio de Brasil como las Provincias Uniwdat;,
cuando suseribleron la  Convencién Prelimi-
nar de Paz del afio 1828, no lo hicierq'n del
mejor grado ni con la voluntad sincera de que
el Estado que se erigia como independiente
tuviera vida solida v sobreviviera cosmo ta]._ La
paz fue una imposicién de las circunstancias,

T.a situacidén interna de las vainciag Uni-
das, que pronto desembocd en la revolucién de
diciembre y el fusilamiento de Dorrego, y la
situacién interna del Imperio de Brasil, de la
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que resultd 14 abdicacién de Don Pedro I,
muestran la imposibilidad en que ambos paises
ge hallaban de continuar la guerra. Firmaron
la paz por imposicién de las circunstancias in-
ternas, admitiendo wnuestra independencia por-
que ésa era la voluntad irresistible, libremente
expresada por los orientales desde el afio 1825 v
porque la influencia de Inglaterra -—-cuyo in-
terés coincidié con nuestra voluntad— también

gravité poderosamente para que admitieran esa’

situacién: pero, repitimoslo, la admitieron. en
£ . » - - -
lo intimo, en calidad de solucién provisoria, con
vistas a suprimirla cuando las circunstancias se
lo permitieran. _
Eso es lo que ratifica toda la historia poste-

vior de 1830 hasia, por lo menos, los comienzos
de este siglo.

La Convencién Preliminar de Paz de 1828,
no contiene una dispesicién expresa sobre los li-
mites del Tstado Oriental. Al referirse al terri-
torio cuya independencia era reconocida, el do-
cumento hace mencién de la “Provincia de Mon-
tevideo, Hlamada hoy Cisplatina™, Los lmites de
la Provincia Clisplatina fueron enunciades en
el Pacto de Incorporacién al Reino Unido de
Portugal Brasil v Algarves, suscrito el 31 de
julio de 1821, :Entendieron los signatarios de
1828 que los limites determinados en 1821 con
las salvedades respecto de los territorios usur-
pados desde 1801. debfan ser los del nuevo Es-
tado? Mis légice parece admitir que dejaron
el problema de la determinacién pormenoriza-
da de las fronteras del Fstado Oriental, al Tra-
tado definitivo de Paz que, de acuerdo con
la convencién y la fecha en que se furé la Carta
Politica del pals, debié celebrarse antes del afio
1835. o '

Asi lo entendid la cancilleria uruguaya en
1828 a poco de haberse iniciade & gobierno
provisorio del general Rondeau - Pero Ta .misma
eancilleria admitié que, imnlicitamente, (a2 con-
vencibén, al referirse a la Provincla de Monte-
video, que era la Provincia Oriental, v 2 la
Provincia Clisplatina. sefialaba un territorio al
que, en grandes lineas, se Ie veconocia wn li-
mite. Podian existir dudas sobre la lnea de
frontera con el Brasil: pero el antecedente para

‘determinar. la: delimitacién entre el Urnguay v
la Argeatina, era claro. ElI proceso de la forma-

cién provincial estuve enmarcado siempre por
el Rio de fa Plata y por el Rio Uruguay, en

- los cuales la jurisdiceién de nuestro pais debia
+ Hegar hasta la mitad del rfo, comprendiendo las
o islas existentes dentro de esa jurisdiceién {luvial.

Esta linea media era la consignada por los

- principios de Derecho Internacional vy por el he-

cho de que ninguna de las regiones que .habjan
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formado parte del Viereinate del Rio de %
Plata, al desligarse para constituirse en Estados
soberanos, podia pretender invocar ante la otra
parte, para la determinacién de las aguas ju-
risdiccionales de rios hasta, entonces comunes,
tituls especial alguno, resultante de derschos hee
redados “del antiguo végimen”.

Agustin de Vedia sostiene que la Argentina

" podia invocar en su favor una posesién animo

domini fundada en una occupacién que se ve-
monta al periodo de la independencia, a la
ocupacién realizada en el aflo 1826 por las
fuerzas argentinas, las fuerzas maritimas de
Brown y las fuerzas de tierra, comandadas por
Lavalleja.

Los hechos resefiados ponen de manifiesto
gue, durante ése periodo, la isla estuvo en poder
de distintos ocupantes; que en ella ejerciéd su-
autoridad, en diversas formas, e gobierno de
Montevideo; que las ocupaciones sucesivas de
la isla, asi como su abandono, respondieron a
motivaciones de orden militar. Y, finalmente,
que esa posesién, cuando se produjo, antes de
1830, la del afio 1826, no fue una posesitn
animo domini contra la Provincia Oriental. Los
actos de jurisdiccién sobre Martin Garcia, ejer-
cidos durante la lucha contra el enemigo comiin,
antes de la definicién juridica de ambas nacio-
nalidades, no pueden influir ni como posesién
ni como dominio en favor o en contra de uno
u otro Estado. '

+ Al celebrarse la Paz de 1828 la isla Martin
Garcia estaba ocupada por fuerzas dependien-
tes del gobierno de Buenos Aires. Era una cir-
cunstancia derivada del desarrollo de la lucha
armada. La isla no habia sido ocupada en gue-
vra contra la Provincia Oriental, sino en una
guerra que sostuvieron ésta y las Provineias Uni-
das contra el Tmperio’ del Brasil. Ningiin titule
valedero podia invocarse para sosténer que la
isla_pertenecia a la ciudad o a la Provincia
de Buenos Aires. Al reconocer la independencia
del Estado Oriental. nadie argumentd que éste
no tuviera derecho sobre las aguas cue limita-
ban su territorio v sobre las islas en ellas cor-
prendidas. Nadie pretendid desconocer el detes
cho del nuevo Estado a las islas de Gorriti, de
Flores, a las ubicadas en el tramo superior det
Plata, San Gabriel. Farallén, Islas Lépez, de
Hornos, no obstante omitirse una referencia ex-
presa respecto de ellas en Ia Convencién Pre-
liminar de 1828. ;Por qué habria de excluirsa
de entre ellas, de esas islas adyacentes del te-
rritorio oriental, a la isla de Martin Garcia?
b1 los signataries de la Convenéidn Preliminar
hubieran tenido el propésito de que, en el fu-
turo, Martin Garcia perteneciera a la, RepGblica
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Argentina, habrfan consignado esa excepcitn a
texio expreso. ‘ ‘
:Qué argumento podia esgrimirse en 1828
‘para sostener que la isla de Martin Garcla.
ubicada & dos millas de la costa oriental, gue-
daba exclida de ese conjunto de islas recono-
eidas como parte del territoric uruguayo? Tan
gélo un argumento que 16 se funda en ante-
gedentes histdricos ni en razén . juridica, ni en
motivos de orgen geografico. El argumento era
la importancia estratégica de la isla respecto de
la navegacidén de los rios, la significacién de
Ia isia en ¢l orden militar, apreciada en opor-
tunidad de los bloqueos del afio 10 y del afio 26.
La posible repeticién en ‘el futuro de circuns-
tanciag anilogas, impulsd al gobierno de Buenos
Aires a retener la posesién de la isla Martin
€arcia: por una mera razén de conveniencia.

MARTIN GARCIA DESDE 1830
HAGTA 1838 -

i Estado Oriental, en aquellos dias de
prganizacién preconstitucional, considerd que
la. isla de Martin Garcla formaba parte de
su territoric. La ley de 21 de octubre del afio
1828, dictada por la Asamblea. Constituyente
¥ Legislativa del Estado, promulgada. por el
iobierno Provisorio, dispuso el establecimien-
‘to de una Advana Central para el comercio
del Urugaay en la Isla de Mastin Garcia, Fue
una manifestacidén expresa de muestros dere-
ehos. Poco importan las dudas de algunos cons-
tituyentes al discutirse la ley, ante la rotunda
afirmacién de otros, en el sentido de que la
fsla era v habia sido wruguaya, asi como el
desconocimiento, u olvido de hechos, que pu-
dieran haber sido invocados para fortalecer la
decision soberana de la asamblea: Entre las
wosas que se omiten, los antecedentes (ue. se
olvidan, estd, precisamente, el otorgamiento
de la isla hecho por Vigodet en Montevideo
en ¢l afio 1812, no ohstante conservarse, como
dije antes, el expediente original en la propia
eindad de Montevideo.

La asamblea dispuso el establecimiento de
ana Aduana Central para el comercio de Uru-
guay en la isla Martin Garcfa, disposicidn que
se harfa efectiva, allanados que fueran los in-
convenientes que pudieran presentarse, mue-
diante acuerdo con el gobierno de Buenos
Aires. jCules eran los inconvenientes aludi-
dosP La ocupacién de la isla por el gobierno
de Buenos Aires, en aquel momento.

Ks preciso tener presente la situacién exis-
tente en el TTruguay en 1829, en momentos en

3

que la Asamblea Tonstituyente estd elaboran-
do nuestra constitucidn, en las circunstancias
en que se manifiestan las primeras tendencias
que van a dar origen a los bandos politicos
uruguayos: la rivalidad de los candillos; la Tu-
cha interna dentro de la propia asamblea; to-
do ello contribuye a dar un clima de inestabi-
lidad, inquietud y preocupacién, que explica
muchos de los actos y algunas de las vacila-

- ciones del Gobierno Provisorio del Uruguay,
- en los afos 29 y 30. Pero destaquemos para
‘honor de Jos hombres de la época: la ponde-

racién y la prudencia que inspiraron los actos
iniciales de la cancillerfa uruguaya. Todo tenia
un sello de incertidumbre, repetimos, en aque-
lla etapa de la organizacién constitucional. La
inestabilidad gubernamental, originada en el

choque de las tendencias politicas, la anarquia

producida en las Provincias Unidas después
del fusilamiento de Dorrego, 'a guerra civil,
la lucha entre Lavalle y Rosas, que amenazaba
extenderse a ruestro territorio, lenaban los
nimos de aprehensiones, Agréguese a ello las
reservas gue inspiraba la pelitica de. Brasil.
Los sentimientos' v los problemas inherentes al
ejercicio de los derechos soberanos del pais,
fueron subordinados a la consecucitn de un
anhelo colectivo, Existia una aspiracidn gene-
ral y fundamental, a la cual estaba asocisda
la supervivencia de la Repiiblica: la redaccién
del codigo fundamental, que ratificaria su in-
dependencia, su, aprobacion por los signatarios
de Ta paz, la jura del mismo cddigo por el
puehlo oriental y el establecimiento de los po-
deres regulares que conducirian su destino.
Esta circunstancia fue la que determiné que,
no obstante mantener en vigor el decreto a
que hemos hecho referencia, de aparecer in-
serto en la coleccidn de leyes de la épocy, 1a
inedida que mandaba establecer alli una adua-
na no se hubiera hecho efectiva. Pero el decre-
to no fue derogado. Inspirado en estos pro-
positos, el gohierno nruguayo resolvid, en
octubre del afio 1829, al expedir instrucciones
a Santiago Vazquez, Encargado de Negocios
cerca de la Repiiblica Argentina, que explo-
vara cudl era la dispogicion del gobierno de
Buenos Aires para el establecimiento, en la is-

" la Martin Garcia, de la aduana a que antes

hemos hecho referencia. La propiedad de la
isla serfa motivo de “ulteriores inteligencias”,

El comandante de las fuerzas brasilefiag
que permanecieron en Montevideo hasta la en-
trega- de la plaza al Gobierno: Provisorio del
Estado Oriental y la propia corte de Rio de
Janeiro, plantedndose el problema de la per-
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fénencia aé I IS MArtm TArel, con et ant
mo de impulsar a nuestras autoridades a dis- .

putar al gobierno de Buenos Aires la posesion
de la referida isla, y aparentando erigitse en
celosos vigilantes de los derechos uruguayos,

- buscaron arteramente, encender la lucha entre

los paises del Rio de la Plata, para.realizar,
por esa via, sus planes de restauracién cispla-
tina, interrumpiendo con ello la obra de la
Asamblea Constituyente; la’ disolucién del Go-
bierno Provisorio; entremezclar los problemas
de la lucha entre Lavalle y Rosas con los
problemas del Estacdo Oriental. A tales fines
intentaron, en 1828 y 1830, impulsar a nues-
tras autoridades -2 entrar en disputa con el
gobierno de Buenos Aires por la posesidn de
la isla de Martin Garcia.

El ministro de Relaciones Exteriores, don

Juan Francisco Gird, su primer cancilley. v

sus sticesores, consideraron, acertacdamente,

que la permanencia en la isla, vetenida por

el Gobierno de Buenos Aires, era un punto que
debia decidirse con la delimitacidén de las frob-
teras maritimas entve el Uruguay y la Repi-
blica Argentina, y no como un hecho aistado.
El gohierno uruguayo no remuncié a sus dere-
chos respecto de la ista. Los proclamé expre-
samente en una ley difundida en la época, ante
la cual no hubo reclamacion argentina, porgie
el decreto a que nos hemos referido, que no
Hegd a awlicarse, pero que tampoco se derogd,

no dio origen a ninguna reclamacién formal de

la Argentina,

Bajo el imperio de las circunstancias tan
riesgosas que precedieron la etapa de su or-
ganizacién constitucional, aplazd la oportuni-
dad para hacer valer esos devechas. Confib
sincera e ingenuamente en el iratado defini-
tivo de paz, que habria de firmarse dentro
del plazo previsto y que en esa oportunidad,
serfa determinado el lfmite preciso de la Re-
pihlica con el Imperio del Brasil v con la Re-
piblica Argentina, - La solucidn jurisdiccional

" del rio Uruguay v del Rio de la Plata com-

prenderia, como es logico, a las islas y por
supuesto, a- Martin Garcla entre ellas.
Hemos hecho referencia, al pasar, a la Con-
vencién Preliminar de Paz y al sentido tran-
sitorio que los paises que la firmaron atribu-
veron a ese documento, tan lleno de imper-
fecciones y al caricter accidental con que
aceptaron el hecho de nuestra independencia.
La Convencidn Preliminar de Paz impo-
nia a los palses signatarios diversas obligacio-
nes. Entre las primeras v la mds importante,
la firma del tratado definitivo de paz, que
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PEITeccionara m COnvenclon ¥ (e, o8 aCHerao
con la fecha en que fue jurada la constitucidn,
1830, debid ser suscrito antes del afio- 1835,

Apenas constituido el pafs, nnestros gow
biernos plantearon a ambos estados vecinos
la necesidad, la comveniencia, de proceder de
inmediato a la fivina de ese tratado definitivo
de paz Ninguna ' de las gestiones realizadas
en tal sentido die resultade, y uinguno de
ellos se preocupd por perfeccionar la conven-
cidn, porgue consideraban que hechos super-
vinientes lo harfan innecesario, porque da
esos hechog surgivia la supresién de nuestra
independencia. Guardaron silencic ante nues-
tros requerimientos o contestaron negativa-
mente, '

La misma actitud asumié Brasil respecto
al problema de nuestra frontera. En @l afio
1831 la cancillerfa wugnaya planted Iz nece-
sidad de definir la linea divisoria. Habfa dos
situaciones: una de derecho, que derivaba
del Tratado de 1777, y otra de hecho, la que
resultaba de la ocupacién de los pueblos de
Misiones par Ias fuerzas portuguesas en 1801,
Esta situacion sélo podia resclverse por la fir-
ma del tratado de limites separadamente o
por la firma del tratado definitivo de paz. Fl
Brasil nunca se prestd, en los primeros gobier-
nos constitucionales a que he aludido, 2 nego-
ciar con buena voluntad y con buena fe, la
delimitacion de nuestras fronteras, Durante 20
208 ese tema se mantuvo allf, en estado la-
tente, a través de sucesivas misiones, Tl Tm-
perio esperd el momento oportano, en que
pudiera imponernos el limite gqne mejor. con-
venia a sus intereses, haciendo valer Ia ocu-
pacién, de hecho, del afio 1801, para concers
tar el tratado que el Uruguay aspird a suscri-
bir desde el primer gobierno coustitucional.

Insistimos en estos detalles para que se
pueda apreciar cémo resultan perfectamente
explicables, en aquella situacién de inestahi-
lidad en los gobiernos iniciales de la Repdbli-
ca, las vacilaciones, las dudas que pudiersn
haber, asistido y dominado, en algtim momen-
to, a muestra cancillerfa, cuando se trataba de
defender la posesidén sobre Martin Garcfa,

Sin embargo, en este caso concreto, no en-
cobtramos ninglin renunciamiento respecto de
nuestros titulos, '

En diciembre de 1833 el ministro de Re«

Jaciones Exterioves del gohierno de Buenos
. Aires, general Tomds Guido, se dirigié al go-

hierno wrugnayo a propésito de los trabajos
de balizamiento que se realizaban en los han-
cos Ortiz, Chico y Punia del Indio. Consides

Ha



?"aba gue el complemento de ese trabajd era
la eolocacidn de sefiales luminosas en el ban-
co Inglés, respecto de lo-cual hacia la consulta
del caso. De la nota del general Guido, uno
de Ins signatarios de la Convencién de FPaz
de 1828, surgen dos conclusiones. Admitia,
en ella, nuestra jurisdiccion hasta el banco
Inglés, al reconocer que era nuestro gobier-
no el gue debfa entender en la colocacion
del pontén-faro en ese paraje. Segundo: al
mencionar Punta del Indio, banco Orliz vy
banco Chico, €l general Guido trazaba ya una
linea méis o menos equidistante entre ambas
mérgenes del Rio de la Plata. Para balizar log
bancos Ortiz v Chico hasta Punta del Indio,

el gobierno de Bunenos Aires no considerd del:

caso, en 1833, consultar al nuestrd. Creia que
actuaba dentro de su jurisdiccién. Pero como
el complemento de esa ohra, beneficiosa para
Ia navegacidn, dependia de la colocacion de
un poutén en el banco Inglés, entendid que,
para ello, era mecesario el asentimiento del
gobierno del Urnguay, puesto que el banco
{ngles no estaba Complendldo en su jurisdic-
Cl()np

Desde Punta Brava, en la costa uruguaya,
hasta el veril sur del banco: Inglés, la distan-
cid seria, mas o menos, de 40 millas, Y como
~de ese punto a la costa argentina, no habrd

més de 50 millas, vesulta claro gue el general

Guido, ministro de Relaciones Exteriores del
gohiemo de Buenos Alres, no sélo reconocia
nuestra jurisdiccion en el Plata, sino que la
establecia con arreglo al principio que da a
cada pais riberefio, la mitad de las aguas,

Si.el general Guido hubiera pensado que
Ia regla aplicable eva la del talweg no habria

hablado del balizamiento del banco Ortiz, -

obra exclusivamente argentina, por cuanto es
bien sabido que el cauce més profundo del
Rio de la Plata pasa al sur del banco Ortiz,
- vecostandose a la margen argentina, v s6lo
frente a Punta del Indio forma un vecodo que
se orfenta hacia el este del vio.

En cambio, tomando Ia linea media de Tag
aguas del Plata, el limite argentino pasaria a

ocho o diez millag al sur del banco Inglés, se

estenderia al este de Punta del Indio v, 2 po-
cas millas al oriente del pontén argentino de

Recalada, atravesaria el angu[a sur del 13‘10{:0
del Fara]lona

No hay duda, pues, de que el ministro de:

Relaciones Exteriores del gobierno de Buenos
. Alves, al respetar en aquella époga —1833-
- muestra furisdiccidn en ¢l Rio de la Plata,

aceplaba como limite, en lineas generales, I4
linea media del rio.

Pero mientras esto ocurria, Ja isla de Mar-
tin Garcfa segula siendo dTg,o inseparable del

desarrollo de los hechos vy el juego de los in--

tereses. En enero del apo 1833, el gobiérno
Uruguayo tuvo informes de que la guarni-
citn de la isla Martin Garcia habia sido re-
forzada con 200 hombres v gue esa medida
tenia por obieto oponerse a los propdsitos que
le atribuian de tomar posesion de aquel pun-
to. Las autoridades de ndestro pals, invocan-
do razones deé dignidad y de decoro, desau-
torizaron los méviles que se le atribufan y so-
licitaron explicaciones al gobierno de Buenos
Aires sobre aquella dccmon de cardcter mi-
litar, ‘ ‘

A estas actitudes del gobierno - argentino
respongié el del Uruguay, con un hecho con-

creto de enorme trascendencia: ordend el ba-’

lizamierito de las aguas que circundan la isia
de Martin Garefa, Siete balizas fueron colo-
cadas allf en el afio 1834 por el prictico Juan
de Zuluaga. Esos trabajos de balizamienio en
el Rio de la Plata superior y en el rio Urugnay
tueron dados a conocer en avisos a los pave-
gantes, publicados en “El Universal”, un pe-
riédico de Montevideo, EI gobierno de Bue-
nos Aires admitié el balizamiento, admitid el
avise, admitié la presencia de las autoridades

en las aguas de la dsla Martin Garcia, baliza-

das por orden de nuestro gobierno.

Andlogo asentimiento presté el gobiemo
argentino en el afio 1838 a la decisién del pre-
sidlente, general don Manwe] Oribe, proveyen-
do de municiones de guerra y boca a la guar-
nicién de la isla Martin Garcia. cuando el
puerto de Buencs Ajres hallibase bloquezdo
por la escuadra francesa. Después dela sighi-
ficacion ¢ue le acordaron los hechos de la
conquista, en la época colonial, las luchas en-
tre Espafia y Portugal y las guerras de la in-
dependencia en esta etapa, a partir de 1838 Ia
isla de Martin Garcfa entraba en la historia
protagonizada por los paises del Rio de f
Plata, en el periodo de la consolidacién de las

Tespectivas soheranias y organizacién institu-

cional.

El 10 de octubir‘ de 1838, fueuas de ('[e«—

sembarca de la escuadra hancesa, aliadas con

fuerzas ovientales adictas al general Rivera. en

armas contra el gobierno del presidente Ori-
be, tomaron por asalto la isla de Martin Gar-
efa. Las tropas uruguayas fueron Ias prime-
ras en ocupar las fortificaciones. T.a bandera
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argentina fue arriada, En su lugar, fueron
enarboladas las banderas de Uruguay y Fran.
cia, ' '

LA ISLA DURANTE 14
GUERRA GRANDE

Alejade Oribe del poder ¥ triunfante Ri-

vera, éste fue elegido presidente conmstitucio-

nal el 12 de marzo de 1839, El 10 de febiero

declaré la guerra a Rosas. La necesidad de

concentrar en tierra tirme las fuerzas que for-

maban el ejéreito pacional, para oponerlo al.
“ejérctto comandado por Pascual Echagiie, las -

desinteligencias suscitadas con los agentes
franceses, impulsaron a Rivera” a retirar la
guarnicién ' uruguaya destacada en Martin
Garcia. Desistiose fuegoe de esa actitud y vol-
vid a enviarse nuevamente el refuerzo- uru-
guayo.

En abril de 1839, el ayndante mayor don
José Doroteo Pérez fue destinado con wn pi-
quete para mantener el pabellon oriental en
la isla de Martin Garcia,

Respecto de la ocupacién de la isla por las
fuerzas que respondian a los inteveses politi-

cos de Rivera y de los agentes franceses, tie-

ne valor registrar Ja impresién que le causd a
Rosas este hecho, en momentos en que en-
frentando el bloqueo, se le supone defendien-
do con energia, vigor y entereza la integridad
de su pais y los derechos soberanos de Ta Re-
plblica Argentina. En una carta divigida al
general Angel Pacheco, uno de sus hombres
de mayor confianza, se refiere a la toma de
Martin Garcia, a la resistencia opuesta por
sus defensores y dice: “Yo no podia sostener
Ia isla porque si le ponfa 500 hombres, no te-
niendo cdmo sostenerlos, tendrian gque vendir-
se. Por eso, a los 30 que habia les aumenté
60 y les ordené que pelearan.” Es decir que
no hace un capitulo fundamental de que Ia
isla Martin Garcia hubiera sido ocupada pox
fuerzas de ofro pafs, en momentos en que ini-
ciaba una politica de defensa muy acéirima v
muy enérgica de la soberanfa de su nacidn.
Desde el afio 1839 ! goblerno del Uru-
guay efercid pues, actos de’ jurisdiccién en Ja
isla Martin Carcia. En ella instalé un puesto

‘para la fiscalizacidn de la navegacion de ca-

botaje. Fueron emprendidas obras de fortifi-
cacidn, Eotre el 11 de julio v el 2 de setiem-
bre de 1839, la #sla de Marthh Garcfa sievid
de refugio al eféreito expedicionaric coman-
dado por &l general Lavalle, que habfa par-
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tide de Montevideo para invadiz el terrltorio
argentino. Lavalle permanecis en la isla con
el asentimiento del almirante Lebane ¥ del
gobierno de Montevideo, del que era aliado.
Razones de orden politico indujeron entonces
2 Juan Bautista Alberdi a tejer la levenda ro-
méntica de Martin Garcia v a identificar la
isla con el destino de su pais. Buscaba con
ello, como argenting, d151pai las reservas que
suscitaba en muchos espiritus la invasién de
Lavalle, desde un punto en el que habia side
arviado el pabellén de su pafs, el 10 de junie
de 1838, desde una isla supuestamente argen-
tina, que se hallaba desde.entonces bajo pro-
teccidn de Ias banderas francesa v nruguaya,

En octubre de 1840, &l vicealmirante de la
escuadra francesa, barén de Mackau, formali
z6 las negociaciones para concertar la paz en-
tre el gobizrmo de su pals y el de Rosas que,
desde mayo de 1838 sulria los efectos del blo-
queo de Buenos Alires, poniendo término, de
esa manera, a la primera mtmmmén francesa
en el Rio de la Plata,

La posible transaccibn de Francia con RQ-"
sas, estipulada con prescindencia de la suerts
de sus aliados, dio lugar a que el gobierng
uruguayo - manifestara al agente francés que,
en sus negociaciones, no podia disponer de da- .
rechos. extrafios y, por consiguiente, debfa de-
jar ilesos los de la Repdblica Oriental del

Uruguay vespecto de la isla de Martin Garela,

En octubre de 1840, ¢ bardn de Mackan
v el ministro Felipe Arana suscribieron Ia con-
vencion que restablecla la armonia de rela-
clones entre Francia v el goblemo de la Pro«

vincia de Buenos Aires. Acorddse el levania-

miento del blogueo de los puertos avgentinos
y la evacuacién de la isla Martin Gatcla {en
los ocho dias siguientes a la ratificacidn del
convenio) con el armamento que tenia en el
afio 1838, : ‘

El gobierno de Montevideo fue informa-
do de lo pactado por el harbén de Mackan, ef
3 de voviembre de 1840; cuatro dias antes de
Ia evacuacién de un punto distante 50 leguas
de la capital, en el que sélo tenia destacada
una guarnicion que no podia reforzar antes
del plazo en que la isla debia ser evacuada.
Hl gobierno uruguayo protestd por el desco-
nocimiente de sus derechos sobre la isla Mar-

~tin Garela, mediante: a) el manifiesto publi-

cado el 4 de noviembre de 1840; b) la nota
del ministro de Relaciones Exterviores, Fran-
cisco Antonino Vidal, sl ministro de Negocios
Fxtranjeros de Trancia, el 24 de noviembre
de 1840; v ¢) la nota del representante de
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Uragnay en Paris, doctor José Ellauri, al wi-
“pistre Guizot, el 9 de febrero de 1841,

'La entrega de la isla Martin Garcela al go-
hierno de Buenos Aires, con desconocimiento
de los devechos de Urngnay, en noviembre de
1840, fue enjuiciada severamente. por Florven-
#io Varela y por José Rivera Indarte, figuras
sminentes de la emigracién unitaria; Segin
- dste,” la isla habfa sido “conquistada por el
yalor oriental”. -

En 1839, la presencia de marinos france-
ges en Ja isla Martin Garcla suscité la reser-
va de Inglaterra, que presioné para obtener
a firma de la eonvencion Mackau-Arana. Fue
‘la potencia que mis influyd para esa decision
diplomatica, _

La posibilidad de que la navegacion del
Uhruguay por bugques a vapor de bandera bui-

tinica afianzara la iiflencia de Inglaterra,

sugirio en 1843 a Casansao de Sininbd, mi-
nistro  brasilefio en Montevideo, la idea de
que Byasil, para preservar el dominio sobre el
Parand y el Urnguay, ocupase, mediante acuer-
do o por la fuerza, la isla de Martin Garcia.
Bu posesion quedd asociada, desde entonces, al
pleito sobre navegacién de los rios y a la in-
tervencién conjunta de Francia e Inglaterra
que se hizo efectiva desde el afio 1845.

El 31 de agosto de 1845, José Garibaldi,
jefe de la "Escuadrilla Nacional”, armada por
¢l gobierno de Montevideo, ocupd, con el apo-

yo de fnerzas francesas e iglesas, la ciudad-

de Colonia. Kl 6 de setiembre, en nombre del
gobierno de Montevideo, enarbolando el pa-
“bellon oriental, Garibaldi tom6 posesion de la
§ska Martin Garcia, abandonada, ante su . inti-
midaeién, por las fuerzas de Buenos Aires. Bl
gobierno de Joaquin Sudrez dispuso la insta-
lacidn, en la isla, de una oficina para visar los
manifiestos de los buques (ue navegaran los
rios Parana v Uruguay. ‘

Al producise el desenlace de la injeren-
eia de las potencias europeas en el Rio de la
Plata hacia 1849 v 1850, la isle Martin Gar-
cia, que tanto importaba a los efectos de la
navegacion de los rios Parand y Uruguay, fue
motivo de especial referencia en Ias conven-
ciones de paz. En la convencién suserita el
74 de noviembre de 1849 entre la Counfedera-
zidn Argeniina e Inglaterra, para restablecer
tas relaciones de amistad, Su Majestad Britd-
nica se obligaba a evacuar la isla de Martin
CGardia, Andloga obligacidn econtrajo Francia

al estipular, el 31 de agosto de 1850, después .
de haber levantado el bloqueo, la paz con el.

~ gobierno de Buenos Aires,
oo Fmoeste periodo. somuamendide enive of afio

:

1845 y- 1850, en que la isla Martin Garefa,
ocupada por €l gobierno de Montevideo con
apoya europeo, jugd papel tan fundamental
en el dominio de los rios, en fa lucha por la
libertad de los rfos, que ¥Francia e Inglaterra
quisieron imponer por sus cafiones, contra la
oposicién de los gobiernos de tendencia ame-
ricanista, gque resistieson la penetracidm euro-
pea, el Rio de la Plata siguié siendo, en me-
dio de todos estos conflictos, el gran actor v,
a la vez, el escenario del pleito politico in-
terno.

Al respecto interesa sefialay que, en las ne-
gociaciones a que dieron lugar tas numerosas
intervenciones europeas desde 1845, Rosas
nunca desconocié los derechos de nuestro pais
a las aguas limitrofes. Carlos Maria Ramivez
habria de sefialarlo con claridad en el afio
1884, cuando ¢l gobierno de Roca nos los gue-
via negar. Sostenfa que tanto el Rio de la
Plata como el rio Uruguay pertenecian a am-
bos pafses por partes iguales.

En ambas convenciones, en la Convencin

de Paz con Inglaterra en 1849 v en la Conven-’

cidn de Paz con Francia en 1830, celebradas

con Rosas, pactaron los negociadores la eva-

cuacion de Ta isla de Martn Gareia, entién-
dase bien, no la eatvega de la isla Martin
Garefa. Fsta countinuaba ocupada por fuerzas
de! Urugnay, a quien coyrespondia decidir en
uiima instancia.

La intervéncidn europea, que adquirio
gran importancia a partir del afio 1845, a tra-
vés de misiones sucesivas, sus bloqueos, sus
mediaciones, fueron declinando paulatinamen-
te, a medida que se probé su ineficacia para
los intereses del Rio de la Plata. FEl Brasil,

durante tode este periodo actud como espec-’

tador; esperaba el momento en que la retiva-
da de las potencias ewropeas le permitiera in-
tervenir en el Rio de la Plata como primer

.actor v supremo decididor de las cosas y co-
mo restaurador de la paz y de la armonia en-

tre ambos paises. .

Desde el afic 1847, Manuel Hervera y
Obes, ministro de Relaciones FExteriorves del
gobierno de Montevideo, persuadido de las
consecuencias negalivas de las intervenciones
europeas ya mencionadas, habia orientado los
pasos de la cancillerfa a su cargo, para con-
certar tna alianza ofensivo-defensiva con la
provincia de Entre Rios v el Imperio de Bra-
sil. Fue estipulada esa alianza en Montevideo
¢l 29 de mayo de 1851, Su primer objetivo era

pacificar el territorio de la Repiblica, ponien--

do término a la licha iniciada en 1838, Si el
gobierno de Bosas declarase la guema a los
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aliados individual o colectivamente, la alian-
za se tornarvia comim contra él. Al iniciarse
las hostilidades, la guarda y seguridad de los
rios Parand v Uruguay, estarfan a cargo de la
escuadra brasilefia, auxiliada por las fuerzas
de Montevideo v Entre Rios.

Aqui aparece ahora gravitando sobre el
destino de Martin Garcia, en sustitucion de
Francia e Inglaterra, el imperio de Brasil, que

es la potencia que viene a supliv la polftica:

mediadora europea, la politica intervencio-
nista a que nos hemos referido.

Cuando se estipulé el convenio de alianza
del 28 de mayo de 1851, la isla de Martin
Garcia continuaba en poder de las autorida-
des uruguayas, que ejercian en ella actos de
jurisciccién militar v civil. Por disposicién del
convenio, al iniciarse las hostilidades, la man-
tencion de la isla incambirfa a cada uno de
los aliados, “de acuerdo con el gobierno wu-
guayo”. Los derechos del” Uruguay sobre la
ista quedaban asegurados. Bl principal deber
del comandante en jefe de la escuadra brasi-
Jefta, serfa proteger dicha isla, su puerio, su
fondeadero, asi como la libre navegacidn de
las embarcaciones pertenecientes a cualguie-
ra de log aliados. Naves de la escuadra fran-
cesa permanecieron aun en aguas del Plata,
a la espera de la ratificacién del Convenio de
Paz estipulado con Rosas el 30 de agosto de
1850, La frrupeidn del poder naval brasilefio
provocd los recelos del almirante francés For-
tunato Le Predour, del encargado de negocios

A. Devoize y la reclamacién del representan-

te de Gran Bretafia,

Los agentes franceses, ante la presencia de
Brasil, que va se insinuaba, pretendieron im-
pedir que el gobierno uruguayo autorizara cl
posible establecimierito de fuerzas extranieras
en la isla Martin Garefa. -

Le Predour ofrecié guarnecer el punto en
easo de que la isla fuera atacada. 1] minis-
tro Manue! Herrera y Obes, contestd, e 10
de junio de 1851, que la posesién y juris-
diccion del gobierno uruguayo en la isla era
tmica y exclusiva; cop nadie la compartia ni
habia compartido jamds. Le Predour no po-
dia oponerse a que el gobierno wrnguave, en
el ejercicio del derecho que tenfa la Repdbli-
ca, como nacion libre v soberana, consintiera
en que tropas exhranjeras desembarcaran y re-
sicieran en la isla. Fl agente de Francia, que
el 30 de agosto de 1850, habia pactado con el
gobierno de Buenos Aires la evacuacién de la
isly Martin Garcia, consideraba, ahora, gue la

suerte de la isla interesaba a su pafs hasta el

arreglo definitivo de los asuntos del Plata,
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En o] ato 183, Domingo Fausting Saw

- miento publicté en Santiago de Chile “"Argiréd-

polis, o capital de los Estados Confederados
del Plata”, obra irispirada en el propdsito de
alcanzar la pacificacién y asegurar la liber-
tad comercial del Rio de la Plata.

La isla Martin Garcfa, “el cerrojo echadoe
a la entrada de los rios” —asi lo dice— debia’
ser ‘la capital permanente de la unién de los
pueblos gue formaron el antigno Vireinato.
Esa es la tesis de la obra de Sarmiento. £l
opusculo de Sarmiento originé wna protesta
publicada en Montevideo, cuyo pérrafo ini-
cial expresa; “Declaramos: cue el pensamien-
to politico que se desenvuelve en esa obra, ¥
que, como un corolario se resume en la pala-
bra Argiropolis, es incompatible con la sobe~
rania, libertad, independencia e intereses de
la Repidblica Orviental del Uruguay, cuya crea-
cidn dehe ser respetada tan solemmements
por ¢l munde entero como fue solemne a la
faz del mundo la proclamacién que se hizo de
su-soberania e independencia; que debe ser
eterna e indestructible, como es eterna la vo-
luntad de Dios e indestructible la conciencia
nacional. Que es incompatible, también, ob-.
servada por el tado de las mas altas conve-
niencias nacienales v por el de los peligros,
gque pueda comprometer siu existencia o esta-
bilicdad.”

LA DISPUTA POR LA 15LA
DESPUES DE 1851

Bl 12 de octubre de 1851, Ancres rarsas,
en representacidn del gobiermo de Montevi-
deo, suscribié en Rio de Janeiro, el Tratado
de Comercio y Navegacién entre el Uruguay
v el Imperio del Brasil. Ambos paises convi-
nieron en declarar comiin la navegacién del
rio Uraguay v sus afluentes, e invitar a los
otros. Estados del Rio de la Plata a celebrar
un acuerdo que hiciera libre 2 los riberefios
Ia navegacion de los rios Parand y Paraguay.
Lag partes contratantes, en vista de que la is-
Ta Martin Gavela podia sexvir, por su posi-
cibn, para embarazar e impedic la libre nu-
vegacion de los afluentes del Rio de la Plata,
reconocieror, por el articulo 18, la convenien-
cia de gayantizar la navegacién de oy referi-
dos riocs mediante Ia neutralidad de la isla en
tiempo de guerra, ya fuera ésta entre los Hse
tados del Plata o entre uno de estos y cual-
cuiera olra potencia. Acovdaron, en conse-
cuencia, por el mismo articulo: oponerse por
todos los medios & que ls soberania de la wha
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Martfn Garela dejara de pertenecer a uno de
los Estados del Plata, interesados en la libre
pavegacidn, v solicitar el concurso de los otros
. Estados xiberefios para obtener de aquel a
quien pertenecia o viniera a pertenecer la po-
sesidn y soberania de la mencionada isla, que
se obligara a no utilizarla para obstaculizar la
libre navegacién de Ios olros riberefios; a
consentir en su neutralidad en tempo de
guerra, asl como en Jos establecimientos que
fueran necesarios para la seguridad interior
de todos los Estados riberefios,

La ley del 21 de ocvtubre de 1829, a que
hicimos referencia y destacamos, que declara-
ba s Martin Garela parte integrante del terri
torio de Ia Repablica Oriental, habia. manda-
do establecer en ella una aduana, disposicidn
gue no se hizo efectiva sin haberse derogado
Ia ley; s6lo por razones circanstanciales no se
Ia llegd a aplicar, Fn el afio 1851 la isla se ha-
Haba desde bacla seis afios hajo dominio del

" Uruguay, qus gjercld en ella su soberania ple-
na, por considerarla parte de su territorio, no
en poder de Rosas, como afivma errdnesmento
Agustin de Vedia en su libro tan difundido, v

“de cuya eveencia deduce conclnsiones muy de-
gafortunadas,

. Por &l artienlp 18 de watado del! 12 de oc-
tubre de 1851, admitfamos que la ista podia
pertenecer a cualqniera de los Estados del
Rio de la Plata, En 1851 como en 1829 se en-
tendié que la cvestién de dominio y sobera-
nia de la isla Martin Garcle debla ser resuel-
ta por el tratado que determinara Jos limites
“entve ambos Hstados. Pevo, desde el afio 1851,
la Bepiblica renunciaba a. converlir en ‘una
fortaleza la isla” de Martin Caieln, una vex
que le fuera reconocido por & tratado de b-
mites, el derecho ¥ soberania que tenia sobre
ella. : ‘

“La jsla mo tenfa importancia coino tervis
torio; sf, como obstieulo a la libre navegacidn
de los rios, De ahi nacid ¢l pensamiento que
el plenipotenciaric oriental introdujo en. el
Tratado de Comercio, de 18517, escribid el
doctor Lamag en 1854, :

Y hatalla de Caseros, librada 1 3 de fe-
brevo de 1852, puso tdrmino al gobierno de
Rosas v restablecié la paz entre los Hstados
dsl Rio deJa Plata. Bl contralmirante Le Pre-
dour decidid entonces que el bugue francés
estacionado frente 2 la isla Martin Garcia
abandonase el hugar. Asf lo hizo saber por nota
. al goblerno de Monievideo, como correspon-
“dfa, Al enviar copia de In misma =l goberna-
“ dor provisorlo de Buenos Aires, manifesté Le

Predour que la suerte de la isla debia depen-
der de los arreglos que estipularan los gobier-
nos de la Confederacién Argentina v del Urn-
guay. ' :

Tauis I de la Pefia, ministro de Relaciones
Iixteriores de Buenos Aires, del gobierno de
Urquiza, protesté por este procedimiento, Tn-
vocando la convencién estipulada por Le Pre-
dour y Arana en agosto de 1850, solicitd Ia
devolucion directa de la isla sin hacerla des
pender de otros arreglos. Le Predour contes-
t6: primero, el tratado de agosto de 1850 no
habia sido ratificado. Segundo: este tratado
establecia la evacuacién de la isla sin expre-
sar nada sobre su vestitucidén, Tercero: la isla
Martin Garefa, en modo alguno, habia sido
ocupada militarmente por los franceses, quie-
nes no habfan desemharcado en ella un sole
hombre. o _

El 15 de febrero de 1852, al instalarse el
Poder Legislativo, electo de acuerdo con los
procedimientos legales, reanuddse en nuesiro
pais la vida institucional. En esa fecha el
presidente del Senado Bernardo P. Berro, que-
d6 en ejercicio del Poder Ejecutivo hasta el
19 de marzo, en que debla elegirse al presi-
dente constitucional,

El 25 de fobrers, el gobierne provisorio
de Buenos Aries se dirigié al de nuestro pafs
expresando que la ocupacién de la isla Mar-
tih Garcia habla sido un acto de hostilidad
coniva el ex gobievno de Buenos Aires. Fina-
lizada la guevra, habfa resuelto entrar en po-
sesién de la isla, por considerarla parte de su
territorio. Solicitaba, en' consecuencia, fueran
impartidas las érdenes para que la toma de
posesion se efectnara sin dificultad, Suscribié
esta nota el doctor Luis J. de la Pefia, minis-
tro de Relaciones Exteriores del gobiermo pro-
visorio a cargo de Vicente Lopez _

Hasta la vispera de -asumir tales funcio-
nes, el 14 de febrero de 1852, de Ja Peha ha-
bia ejercido la direccién del Instituto de Ins-
wruceidn Phblica de nuestra Universidad. En

nota dirvigida a Le Predour, invocaba los ac-.

tos gubernativos de Rosas —ahora los actos
gubernativos de Rosas tenfan validez— para
que la isla le fuera entregada directamente,
pero desconocta los efectos que resultaban de
Ia ocupacién de Maxiin Garcia en 1845 por
las fuerzas orientales, en guerra conira el go-
bierno de Rosas, por no considerar a éste res
vestido de la representacion nacional. Los

tos de Rosas tenfan validez cuando podian ve-
sultar favorables a los inteveses del gobier-
no provisorio; no surtian efecto alguno des-
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pués de su derrocamiento, si evan conirartos
i las conveniencias politicas de la Reptblica
Argentina. La evacuacién de la isla de Martin
Garefa fue solicitada 22 dias después de la
batalla de Casercs, cuando la divisién oriental
que habia participado en ella, permanecia aun
en Buenos Aires y el gobierno nacional se ba-
llaba sin respaldo alguna para asumir una ac-
titud que pudiera tener derivaciones bélicas.
Después de 12 afios de guerra, todos los espi-
ritus rechazaban la idea de un nuevo con-

flicto. Hasta ese momento, el goblerno de.

Buenos Alres ern mirado como expresién de
la voluntad de Urquiza, en quien se confiaba
para oponer valla a los planes hegemonicos
del Brasil. alen*ados por los tratados de 12 de
octubre del 51, Bl pafs se hallaba en visperas
de la eleccidn de presidente. constitucional.
Habria sido, acaso, prucdente, esperar su ins-
talacién v detar librada 2 si voluntad v a la
de la’ Asamblea Legislativa la decisién del
punto.

- Esta’'resolucién fue adoptada el 29 de fe-
brero de 1852, por el presidente del Senado,
en ejercicio del Poder Ejecutivo, don Bernar-
do Prudencio Berro vy el sefior ministro interi-
no de Relaciones Exteriores, don Alberto
Flangini. En la fecha expresada, se conmmicd
al gobierno de Buenos Aires, que habian sido
impartidas évdenes para que no se opusieran

inconvenientes a tas fuerzas argentinas que

se presentaran a ocupar la isla. Y agrega el
oficio del sefior ministro de Relaciones Exle-
riores del Urnguay: “El infrascrito tiene tam-
bién orden muy especial para manifestar a
Vuestra Fxcelencia, a fin de que tenga a bien
ponerlo en conocimiento del Sr. -Gohernador
Provisorio de esa Provincia, que al dar el go-

bierno posesidén de Ta isla citada 2l de Buenos
“Aires, 1o hace salvando todos v enalesquiera de-
rechos que Ta Repdblica pueda hacer valer so--

bre ella”, B Altimo piguete wmsuavo que
permanecié de guarniciém en la isla, hasta el
17 de marzo de 1852, bajo las drdemes de su
comandante tnferino, Timoteo Dominguez, es-
taba formado wpor 30 hombres.

“El Diario Nacional® de Montevideo, réfu-
té con acierto, la aseveracién de que el go-
bierno . argentino hubigra cedide a los orien-
tales 'derechos naturales dervivados de trata-
dos anferiores a 1810. Aqut empieza a aso-
mar, un poco en forma imprecisa, lo que va
a ser despuéds la doctrina Zehallos, tamhién
Hamada la doctrina de los Derechos Pre-
existentes,

Los pueblos del Rio de la Phata, asi como

.
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los- de toda America, no pueden alegar otrod

derechos que los emanados de la revoloeidn,

sostuvo aquel periédico. Espafa reconocit
ese derecho, cediendo los que ‘habia adguiris
do por la conquista. Ese reconocimiento efec-
tuado por Espafia tiene mucho més valor que

- el realizacdo por Buenos Aires en el afio 1828,

enando, por fuerza de las circunstancias, so
vio en el caso de admitir la independencia del
Estado Oriental. A éste pertenccia la mitad
de los rios que lo limitaban. El gobierno de
Buenos Aires, “abusando de su poder y de la
naciente posicion de la Repiblica”; mantuvo,
finaliza el periddico, la posesion de la isla
Martin Garcia por razones de orden politico
v railitar, ‘

CFEl doctor Eduardo Acevedo, en los mis-
mos dias en que daba w la imprenta su pro-
vecto de Cddigo Civil, sostuvo en las colum-
nas de “La Constitucidn”, diario que dirigid
en el afio 1852, que la posesién alegada por
el gobierno argentino no podia servic de titu-
To para Ia prescripeién, porque habia sido con-
tradicha y, porque despuéds de 1828, no habia
sido celebrado el tratado gue determinara los
limites que dehian fijar Ias fronteras de ame

bos - paises.

Dhurante 1a Guera Grande, In isla se habia
convertido en la disputa entre las potencias
europeas v en la lucha de éstas, por la hege-
monia en los paises del Rin de la Plata.

A partir del afio 1852, después de Case-
ros, la isla Martin Garclz va 2 mantener vi-
gente todo su valor estratégico, prera ahora en
funcion de otros intereses: en funcién de la
lucha de Buenos  Aires con Ids Provincias,
Después de Caseros, lag relacicnes entre Up-

- quiza v Buenos Adves no fuevor muy cordiales,

BUENOS AIRES ¥ URQUIZA. ESTE MO
RECONOQCE QUE LA ISLA FUERA -
ARGENTINA EN-LOS

TRATADOS DE 1853

El 29 de maye de 1852, tuvo mugar en man
Nicolds, la-reunidn de gobernadores convocada
para arbitrar los medios que condnjeran a la-
ingtalacidn del Congrese Constituyente de la
Reptblica.

En el acuerdo celebrade el 31 de mayo se
decidié que el congréso se instalaria en agoste,

¥l espiritu localista de Buenos Alves eon-
dujo a. sus dirigentes a la revolucién contia
Urquiza, que estalld en setiemnbre de 1852,

Fl 25 de mayo .de 1853, Ia coustitucién re-
dactada por el Congrese de Sania ¥e, fue de-
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elarada ley fundamental de la nacién. La pro-
vincia de Buenos Aires, segregada del resto del
pais se constituyd, de hecho, en Estado seherano,
El recurse mis importante de que disponia para
luchar contra lag provincias adictas a Urquiza,
era la Aduanas, y la posibilidad de obstaculizar
ia libre navegacién de los Rios Parand y Uru-
guay, desde la isla Martin Garcia que se ha-
llaba en su poder. La importancia estratégica
de 'la isla se proyeetf, durante casi una dé-
cada, en la lucha interna entre Buem}z Anes
y la Confederaein.

1 10 de jubio de 185 3, «l gobluno de la
Confederacién, del que Urqmm era aun director
provisorio, suscribié en San José de Flores, tra-
tados - internacionales con Francla, Gran Bre-
tafia vy Estados Unido% que establecian la fibre
navegacion de los ries Parand y Uruguay.

Medmntﬁ esta libre navegacién, huscaba con-
trarrestar todda politica de Bueno-s Aires en el
sentido de obstruir el accese a las provincias del
interior.

El articule de estos iratados, contraido a la
fsla Martin Garcla, reproduce, en lo esencial,
el pemsamiento que inspird el articulo 18 del
{Itatado -de Comercio v Navegacién celebrado
por el Uruguay b el Brasit el 12 de octubre
de 1831; los. paises signatarios emplearfan su
influjo para que la posesidn de la isla Martin

Gc\[(,]'l 0o luera retenida ni conservada, para-

ningin Estado del Rio de.la Plata, o de sus
confluentes, que no hubiera adhendo al prin-
cipic de la libre navegacién de log 1ios. £n caso

de guerra entre los pa1ses 0 1310v1nc1as del Rio
. de la Plata, Ia navegacion de los rios Parand y
Airuguay, serfa libre para el pabellén mercantil
de todas las mnaciones, excepto para el trafico
de armas. Podifan adherirse al tratado: Brasil,

Bolivia, Paraguay v Uruw"uan)(J si se manifesta-

yan dispuestos 2 aphcar fos p:mmpms en ¢ con-
-agrados, & Ja parte de los rios Parand, Para-
guay y Urugua.y, en los que poseyeran de1echos
{luviales. :

El articulo 3% de los tratados celebrados por
Urquiza con las potencias ya mencionadas, el
MO de julio de 1833, declara, implicitamente, que
ta Confederacién Algentina 1o egtaba en pose-
g16n de la isla Martin Garcla y tampoco reco-
noce gue la isla le pertenezca, e induce a supo-
ner qgue el dominic de la isla es dudoso, v que
podria ser @cupada por 105‘ paises soberanos de
Yos prandes rios.

El Tmperio del Brasil, por intermedio de
““’sus representantes diplométicos, hizo saber a la
o Uonfederacién Argentina, a Francia, a Ingla-
terra y a Estados Unidos, que no interpretaba el
amcuky 5@ “eomo mspnada an el nropdsita de

privar de la soberania de Martin Garcia a

-ninguno de los Estados del ‘Rie de la Plata

{Buenos Aires o el Estado Oriental) que pudie-
ran disputirsela, y menos, que por é se intentara
cederla a una potencia extranjera.

La cancilleria argentina admitié esa inter-
pretacién de Brasil sobre el articulo 52 de los
tratados de julio, és decir, que nada pttju?gaha
sobre si Ja Isla era uruguaya o argentina.

El gobierno de la provincia de Buenos Al-

ves, opuesto a Urquiza, y que formaba la otra

nacién, resultante de la secesién que durd 10

- aflos, condend severamente. los tratades del 10

de julio celebrados por Urquiza, considerdndolos
limitativos de la soberania argentina.

La legislatura establecié, en el articulo 22
de la Constitucién. del Fstado de Buenos Ajres,
aprobada el 11 de abril del afio 1854, que la
isla Martin Garcia estaba comprendida dentro
del territorio, con lo cual queria dejar a salvo
Ios derechos que entendia poseer sobre ella,
puestos en duda por los tratados de Urguiza,

Pero- no obstante éstas y otrag- criticas, los
tratados fueron ratificados por ley del Con-
greso de la Confederacién. Esta ratificacién fue
pmmulaada el 2 de diciembre de 1854. La pro-
testa, formulada por la provincia de Buenos Ai-
tes contra los tratados internacionales celebrados
por la Confederacién Argentina, que gobernaba
Urquiza, sélo tenia efecto en el orden interno.
Cuando la Provincia de Buenos Aires se incor-
poré a Ta Repdblica Argentina, esos tratados
fueron ratificados, v se hallan incluidos en la
compilacién de “Tratados, convenciones, pro-
tocolos, actos, acuerdos internacionales”, publi-
cada oficialmente en el afio 1912,

El 7 de junio de 1854, en actitud de ré-
plica a lo expresado por ¢l articulo 2 de Ta
Constituéién del -Estado 'de Buenos Aires. el
representante UIugUayo Patricio Vazquez hixo

una exposicién en la Gdmara que integraba, sos-

teniendo que el gobierno del Uruguay debia
reivindicar la isla Martin Garcla, que era parte
de nuestro territorio. Recordé la concesion he-
cha en el afio 1812 a Antonio José del Texo,
a que nos hemos referido, por las autoridades
de Montevideo, Ningin acto invalidaba los de-
rechos del Uruguay La estipulacién del Tra-

tado de Limites con la Argentina, comprende- -

ria el Rio de la Plata vy, sus islas; en momentos
de suscribirse, permitiria ratificar, decia Vaz-
quez, lo que la naturaleza y el derecho de gen-
tes nes oforgaba. Insisto en destacar que, al
pProponerse resolvur el problema de la isla, se lo
incluia dentro del tratado de limites de las aguas
del Rio de la Plata.

La Confederacién Argentina y el Imperio
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del Brasil suscripieron, el ! de marzo de L8509,
ur tratado con relerencia expresa al Uruguay
s a la isla Martin Garcia, Las partes. contra-
tantes, vatificaron y confirmaron les articulos
1 v 3 de la Convencién Preliminar-de Paz de

1828, obligindese a defender la independencia’

v la integridad del Uruguay, en la forma que
ulteriormente se estipularia con su gobierng.

Respecio de la isla Martin Garcla acorda-
ron: a) teconocer la conveniencia de su neu-
tralidad en tiempo de guerra; h) oponerse, por
todos ‘los medios, a que dejara de pertenecer
a uno de los Fstados de! Plata, interesados en
su libre navegacién; ¢) gestionar del Estado a
tfjue perteneciera la posesién de la isla. que se
obligara -2 no servitse de ella para, impedir la
libre navegacién de los otros viberefios, y sig-
natarios de los tratades de 10 dé julio de 1803,
¥ que se consintiera en su neutr aluacmn en tiem-
pos de gueria. Este tratado repredujo textual-
mente el articulo 18 del Tratado de Comercio
v Navegacidn Uruguayo - Brasilefio del 12 de
octubre de 1851,

Comprenden a este tratado las considera-
ciones hechas anteriormente sobre los estipula-
dos por la Confederacién Argentina. el” 10 de
julio de 1853, con Francia, Gran Bretafia vy
Istados Unidos. Fs més radical: por el tratado
del 7 de marzo de 1856 la Confecleracion Ar-
gentina se obligd, en forma expresa. a Jar su
consentimiento para neutralizar la isla en caso
de guerra. Bl consentimiento que debia requerir
era ¢l del otro Estado al que la isla pudiera per-
teaecer, lo cual significaba que no tenia certeza
de que le perteneciera en aquel momento.

Ni el Tratade de Comercio v Navegacién

_Uruguay - Brasil, firmado el 12 de ostubre de

1851; ni log tratados suscritos por la Confe-
deracién Argentina en San José de Flores. el 10
de julio de 1833; ni el que celebraron la Con-

- federacién y el Brasit el 7 de marzo de 1856,

prejuzgaron la cuestidn de derecho sobre el
dominio y soberania de la isla Mariin Garcla,
La cuestibn de dereche sobre la propiedad de
la isla sélo existia entre los Fstados del Rio de
fa Plata, Ningiin otro Estado ieniz o podia te-
ner titulo sobre ella. Los dos palses del Rio de
la- Plata, en 1851, 1853 y 1856, prescindieron
de esa cuestién para dlscutlrla v resolverla cuan-
do lo consideraran oportuno. Se limitaron, en
1851 y 1856, a pactar con el Brasil, la neutra-
lidad de Ia NIa en tiempos de guerra.

51 nos atenemos a los articulos 52 y 69 de
los Tratados de 10 de julio de 1853, v el articulo
18 del tratade de 7 de marzo de 1856 (eelebra-
dos y ratificados por la Confederacidén’ Argen-
tina) que la Repiblica Arpentina. aue es la con.
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tinuidad de su personeria juridica internacional,
ha mantenide en vigencia, el mencionade pals
no ejerce sobre la isla Martin Garcia una ge-
berania absoluta.

Lz Confederacién admitié en 1853 v 1856,
aue ¢l dominio de ia 1la era dudoso, que no
se ballaba en posesién de ella, gue era TWErs
ocupante de la isla :

El 4 de noviernbre de 1856, el Urnguay pro-
testd ante los signatarios del- tratado suscrite
en Parani el 7 de marzo de ese afio, porqus
sin su intervencién v acuerdo, concertaban es-
tipulaciones para asegurar la independencia ¥
la ‘integridad de lza Repiblica, con menocscabo
de su.zbsoluta independencia.

Los articulos 32 v 4¢ del tratado Argentina -
Brasilefio de 7 de marzo de 1836 expresaban
gue la defensa de nuesira independencia se ha-
ria de conformidad con lo dispuesto por la Con-
vencion de Paz del afio 1828, “y seg(n lo es-
tipulasen ulteriormente con el gobierno de dicka
Repfblica”, v que la.independencia vy la inte-

-gridad del Uruguay se. considerarian atacadas

“en los casos en que ulteriormente se acordasen
con su gobierno®. :

Esds estipulaciones fueron c‘om,eltadaa en el
tratada celebrado en Rio de Janeiro el 2 de
enevo de 1859 per la Confederacién Argcntina,
¢l Imperio del Brasil y la Repiblica Orental
del Uruguay., con el objeta de complementar la
Convencitn Preliminar de Paz de 1828, Esto es
lo que debié ser et tratado definitivo’ de paz
Fl tratade a que nog referimos, admitia que las
potencias que lo suscribieron habian reconocido,
en 1828, nuestra independencia, de acuerdo con
la voluntad manifestada por el pueblo oriental.

El Tratado de 1839 contenia disposiciones
para la seguridad de esa independencia ¢ inte-
gridad territorial del Uruguay, que suponia la
neutralizacidén del pafs.

El parrafo 52 del articulo 1% de este tratade
expresa: “Findlmente que el territorio que ac-
tualmente posze la Repiblica Oriental de! Urn-
guay, no podrd ser disminuido sin incenveniente
pard la fuerza v aun para la existencia de esa
nacionalidad”. Al respecto escribid el ilustre ju-
risconsulto doctor Gonzale Ramirez: “Desde que
con el consentimiento de nuestro pais se daba

“por clerto o se preswmia, al menos, que la in-

tegridad de su territorioc no quedaria menos-
cabada, en tanto conservase el que poseia en
1859, no poseyendo la Reptblica en ess época
la ista’ Martin Garcia, lbgico era deducir, dan-
do por vigente aquel tratado, gue por el de.
reche convencional e internacional, esa isla ha-
bia quedade definitivamente en el dominio de
b Repfiblica Argentina™.
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Pero aqul viene algo’mteresante. El tratado
del 2 de enero de 1859 no fue ratificado por la
Repiblica- Oriental del Uruguay, en virtud de
eonsideraciones hechas en el Parlamento, va que
#e le juzgd Himitativo de nuesira soberania. -Ese
tratado estaba bien inspirade, y fue con él que
ge fuiso poner término a la intromisién de Jos
palses vecinos en nuestros problemas internos,
impedir las guerras civiles, estabilizar el orden
institucional, etcétera, pero no fue ratificado.

Ambrosio Velazco formd, en la Cimara de Se-

nadores, la opinién mayoritaria-que no lo ra-
tificéd en los primeros dias del gobierno de Ber-
narde P. Berro.

No es tratado internacional de la Repiblica,
desde que fue rechazado por el Uruguay, que
tambidn lo habia suscrito. Sin embargo, en la
*Cloleccidn - de Tratados, Convenciones, Proto-
colos, Actos v Acuerdos Internacionales” (tomo
11, paginag 480 - 86) editado oficialmente por el
gobierno de la Repdblica Arpentina, en 1812,
¥a citada, se incluye el texto del tratado como
3 tuviera vigencia. No es ley internacional de la
Repiblica Argentina.

LA 15LA FORTIFICADA. LA CUERRA
ENTRE BUENOS AIRES Y LA '
CONFEDERACION

Durante la lucha enire el gobierno de Bue-

nos Alres v la Confederacién Argentina, reavi-
vada en 1838, la isla Martin Garcla fue forti-
ficada. Bl gobierno wruguayo sostuvo ante el
Brasit que Ia Provincia de Buenos Aires, gue
retenia “la posesién de hecho de 1a isla Martin
Garela”, Ia habia armado en tiempo de guerra,
dificultando la fibre navegacidn: la isla dejaba
de ser neutral.

Eran derivacioness resultantes de la Tucha in-
ferna en que se debatia la Repiblica Argentina,

El Uruguay en 1851 v la Argentina en 1836,
habian pactade con el Brasil 1z neutralizacién
de la isla Martin Garcia. *El 10 de julio de
1839 &l Uruguay solicitd el concurso del Brasil
para exigir que la Bsla fuera desarmada y de-
clarada neutral para todos los efectos de 1a gue-
rra, en cumplimiento del tratado de 1856. La

Eegacién de la Confederacién en Rio de Ja-

" neire manifestd, s la ver, que Ia indiferencia
de Brasil ante 1a actitud de Buenos Aires, afec-
saba la existencia de los tratados celebrados por
smbos Paises. El Brasil considerd que no corres
pondia exigir al gobierno de Buenos Alres el
‘desarme de Ia fsla. Bn julio de 1861 Santiago
Dergui, presidents de !a- Confederacién, entre

.- tas- condiclones de paz con Buenos Alres enun-.

210, en primer termmno. la neutralizacion de la

isla Martin Garcfa. Bl gobierno de Buenos Al-
res, en el que prevalecié la opinién de Mitre,

‘se¢ opuso a esa sondicién. Intensificd los trae

bajos para fortificar la isla. Al referirse a ella
y al pacto de San Nicolds de los Arroyos, es-
cribié Mitre en 1861 al ministro de Hacienda
Norberto de la Riestra: “Cualquiera gue sean

muestras relaciones futuras con el resto de la |

repiblica, es evidente que estos dos puntos se-
ran nuestros y que nos conviene altamente man-

tenerlos en pie de seguridad y defensa, como

posiciones militares” En el afio 1862 se conso-
lidé la organizacién politica de la Repfiblica

Argentina. La isla Martin Garcia, desde 1852,
bajo la dependencia de la Provincia de Buenos

Aires, quedd en la jurisdiecién del gobierno na-

cienal. Los tratados internacionales suscritos por

la Gonfederacién durante ese decenio, fueron
réconocidos al consolidarse ‘el régimen institu-
cional, como obligaciones de la Repiiblica vy si-
guen en vigencia. El gobierno argentino, presi-
dido por el general Mitre, consciente de que el

“dominio ‘de 1'1 Repablica Argentina sobre la isla

Martin Garcfa era cuestionable por la carencia
de titules, aproveché todas las circunstanciag
que ‘se le ofrecieron para asegurar la posesion
de la isla. En presencia de la isla Martin Gar-
cia, fortificada y artillada indebidamente por
la Repiblica Argentina, la Cancilleria urigua-
ya, en marzo .de 1863, gestiond el concurso del
Paraguay en favor de la neutralizacién de la

isla, invocando razones de seguridad y garantias

para la libre navegacién. “La isla de Martin
Garcia es un positive peligro, dominada y ar-
mada como estd por el goblerno de Buenos
Alres, sin titulo valedero de deminio.” Y agre-
ga “No podemos permitir tal supremacia, ni

- atn cuando no fuera Martin Garcla una pro-

piedad usurpada por quien hace flamear en ella
la bandera argentina”. “Esa fue la razén por
lIa cual —agregd el ministro Juan José de He-
rrera— la Repiiblica Oriental. postergando la
cuestién de dominio, se preocupara afios hace

en neutralizarla, come medic de anularla. ya

que pudiera llegar a convertirse en obstdculo pa-
ra la libre navegacién.” El 19 de abril de 1863,
se Inicié la guerra civil en el Estado Oriental;

el desarrollo de Ia revolucién confirmé el origen.

que la vinculaba al gobierno de Buenos Alres,

Fste, permitid la utilizacién de 1a isla de Martin

(Garcia por las partidas expedicionarias y obs-
taculizd el paso de-las naves del gobierno legal,

Los boques uruguayos que salfan de un
puerto de la Replblica para otro puerto de la
misma, fueron sometidos al réglmen. de visita
en la isla de Martin Garcia, “;La Republica
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Argentina tiene derecho a cerrar desde Mariin
Garcia, que no es suya, la libre navegacién de
los afluentes del Plata?”, preguntaba el ministro
Juan José de Herrera. E! gobierno de Berro
persistié en interesar al Paraguay en el pro-
blema de la isla de Martin ‘Garcia y lo instd
a cooperar en la ocupacién militar de la misma,

para asegurar su neutralizacién. El gobierno de

Mitre redobld sus medidas para fortalecer esa
posicién militar; para valerse de ella, ya fuera
contra el Urusruay, el Paraguay o Urquiza, y
asegurar la posesién de la isla, cuyo dominio
no podia fundamentar en titulo valedero alguno.

El 23 de diclembre de: 1863, la Cancilleria
uruguaya, en vista de la violaclén por parte del
gobierno argentino de las estipulaciones sobre
la neutralizacién de la isla Martin Garcla, ar-
mada en guerra, llamé la atencién de Brasil
para que adoptara las tedidas del caso, de
acuerdo a-los tratados vigentes, Desde Martin
Garcia se habia bloqueado el rio Uruguay =
la navegacidn de los barcos de bandera uru-
guaya. La mediacién del representante diploma-
tico de su Majestad Briténica en Buenog Aires
dio por resultado la conferencia celebrada en
la Cancilleria argentina el 25 de febrero de
1864, en la cual, el gobierne argentino ratificd
al ministro bragilefio José Pereira Leal, su re-
solucién de eurnplir los compromisos contraidos,
no interrumpir 2 los neutrales la libre navega-
cién de los rios Parand vy Uruguay v de no

servirse con ese ohjeto, de los armamentos de
Iz isla Martin Garcia. El ministro Pereira Leal

ratificd que el Brasil no se consideraba autori-
zado por las estipulaciones iniernacionales a exi-
gir del gobierno argentino el desarme de la isla,
pero solicitaba que esog armamentos no fueran
utilizados en perjuicio de la independencia .e

integridad de la Reptblica Oriental del Uru-

guay si sobreviniese un rompimiento con la Re-
piblica Argentina,

En el afio 1859, ante los requerimientos de
Andrés Lamas; en 1863, ante las gestiones de

Juan José de Herrera‘ y en el protocolo suscrito .

en Buenos Aires el 25 de febrero de 1864, por
Rufino de Elizalde y José Pereira Leal, ol Bra-
sil declard que no se consideraba autorizade,
por el Tratado de 1856, para emplear medios
coercitivos gque obligaran al gobiernc argentine

a desarmar la isla Martin Garcla, El Tratade

de 1856 prevela la neutralizaciém de 1a isla en
caso de guerra entre los Estados del Plata, ya

entre uno de éstos y cualquiera otra potencia.

A juicio del Brasil, esta situacién adn no. se
habia dado en 1864, De aqui no debe irferirse,
como pretende el doctor Carlos Beel, que el
protocolo de 25 de febrero de 1864 Haya bo-
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rraco, “esa especie de abdicacion de derechos
argentines” admitida por el articule XVIUI del
Tratado de 7 de marzo de 1856, Este articulo
conservd su plena vigencia. Motivos circunstans
ciales de orden politico dieron origen, en rea-
lidad, al protocole suscrito en Buenos Aires el
25 de fébrero de 1864. El Imperio de Brasil y
la Reptiblica Argentina, en la aptreciacién de
los problemas mtcmos del Uruguay, COMENZA~
ron ya a actuay’ en funcién de los intereses que
los condujo al- protocalo de 22 de agosto de
1864 v al Tratado de la Triple Alianza ds 1863,
La declaracién contenida en el protocolo del
25 de febrero de 1864 no anula las obligaciones

estipuladas en los Tratades de 1853 y de 1856,

Tan es ast que, en 1904 vy en 1905, Estanislao
8. Zeballos proclamé la conveniencia de que la
Repiiblica - Argentina denunciara los  famosos
Tratados del afio 1853. Al referirse al articulo
52 de los tratados, dijor “Los peligros de ests
cldusula no han desaparecido”.

Del estudio de este proceso histérico sobre
Martin Garcia en el periode de la lucha entre
Urquiza ¥ la Confederacién, despuds de 1853
hasta 1862, v del que se inicia luego, como pro-
legémeno de la guerra del Paraguay, no surge
kecho alguno del cue la Repiiblica Argentina
pudiera derivar un ttulo a favor de la legiti-
midad de sus preteasiones sobre Martin Garcia,
Tampoco, el menor acto de renuncia por parte
del Uruguay a sus derechos v a las reservas con
que habia entrezado la isla en el afio 1852,

Hemos leido diversos fragmentos de notas
de la Cancilleria uruguaya de 1863, suscritos por
Juan José de Herrera, en que se reitera que la
isla es pertenencia de la Reptiblica Oriental del

Uruguay.

En este periodo, & gobierno de Mitre habia
realizado numerosos actos de reconocimiento ds

" nuestros derechos jurisdiccionales a las aguas

limftrofes, ya sea durante el wmandato de Berro,
como a través de actitudes similares posterios
res o de decisiones adminisivativas,

Mis clara v afirmativa, afin, fueron las ac-
titudes de la Cancilleria argentina durante la
presidencia de Sarmiento, respecto del Rio de

Ia Plata, reafirmando la posicidn sostenida por
Mitre.

MITRE EXTIENDE ¥ AMPLIA
LAS FORTIFICACIONES DE
MARTIN GARCIA

Reﬁpebtﬁ de ' la isla Martin Garc‘i’a, = puso
de manifiesto la importaneia fundamental que
tenda, a raiz de la lueha con Urquiza; ello avie

&9



¥ o osio argentine pars reteneria y fortifi-
carla, amnbas cosas indebidamentes, pero i_a‘ posi-
cion de su Cancilleria [ue mis correta siempre,
respecto al Rio de la Plata. Las conductas adop-
tadag fueren de verdadera amplitud —vrecono-
ciéndenos devechos jurisdiccionales— tanto du-
rante el gobierno de Berro, como durante el de
‘Flores, tal como habia ccurride desde 1833 con
la iniciativa del ministro Tomds Guido.

Volvamos a Martin Garcia, que en las dé-
cadas de 1870 y. 1880 se identifica, de manera
absolula, con el gran problema de limites, a tra-
vés del tema de los canales de navegacién.

 Clonsolidada la unidad y la organizacién po-
litica de la Reptblica Argentina en la década
del 70, al tiempo que el Gohierno naciopal ini-
¢iaba los estudios para modernizar y vigorizar
las fortificaciones de la isla Martin Garcia, la
Clonvencién Constituyente de Ja Provincia de
Buenos Aires ~—1870/73-, desechd el articulo
en el que se declaraba comprendida dentro de
su territorio la referida iela.

En Ia Constitucién de 1854 habiase estable-
cido que la isla de Martin Garcla pertenecia a
Tstado de Buenos Aires, para contestar dc €sa
forma los tratados del 10 de julio de 1833, fir-

mados por Urquiza; pero en 1871, Bartoleme

Mitre expresé on la Constituyente: “Esta isla
‘situada a la entrada de los rios superiores, cue
domina su navegacion, gue hia dado origen 2 gra-
ves cuestiones y que de hecho se halla bajo la
jurisdiccién macional, no se halla entre las adya.
centes 2 nuestra costa, sin embargo de que !m-
mos estado en posesién de ella y Ta Constitucion
actual la menciona al hablar de los limites”.

Predemind el criterio de eludir la referencia
a la isla de Martin Garcia y a los limites de la

provincia sobre el Rio de la Plata; al decir d'?,i
doctor Rufine de Elizalde, eran “cuestiones di-
ficiles ¢ gravisimas”. '

“ La posesion de la isla de Martin Garcia, tu-
vo entre los afios 1874 y 1875 devivaciones en el
plano de lag relaciones internacionales entre Bla.
sil v la Repiblica Argentina. En 1875 se atribu-
+6 al Brasil haber pgestionado anie potencias
europeas la ueutralizacién de la isla, cuyas 'I:m"-
tificaciones fueron modernizadas por. el gobier-
no argentino. Fste hecho de la modernizacidn
“de las fortificaciones, que se mantuvo en reser-
va, fue puesto de wanifiesto en el seno de la
Ciamara de Representantes de la Republica As-
ventina, por don Bernardo Irigoyen al discutir-

se Ia vatificacién del tratado de limites que ei
propio Trizoyen habia firmado con el gobiérao

de Chile. Dijo en la sesién celebrada el 2 de /s(?-
tiembre de 1881: “Una combinacién diplomati-
ta de la que probablemente los sefiores diputa-

dos no meeen pleno cotiocinueto, se desenvol-
via en Furopa cerca de los gobiernos de Francia,
Inglaterra e Ttalia, para concertar la accidn con-
junta de aquellas potencias que impusiese a la

Republica la prohibicién de fortificar la isla de-

Martin Garcia. Pretendiase que los armamen-
tos en ella eran contrarios a log tratades de
1853 v a las disposiciones constitucionales que
garanten la libre navegacién de nuestros vios™

EL DESPLAZAMIENTO DEL CAMAL

' DE NAVEGACION

En la década del 80, se inici6 el desplazamien-

to del canal de navegacién hacia la costa urugna- -

ya. Al variar la situacién de la isla con referen-
cia a la ruta habituzl de navegacion, la Repi-
blica Argentina pretendid hacer derivar de ese
hecho consecuencias de orden juridico e hich".u-
grafico en favor de sus aspiraciones sobre la is-
la de Martin Garcia. Ello resulta de los ante-
cedentes que espongo a continuacion

Desde los tiempos més vemotos, la comunica-
cién del Rio de la Plata superior, con los tios
Parani y Uruguay, se realizé a través del canal
que corre paralelo al ceste de la isla Martin
Garcia, Todos los marinos. y viajeros coinciden
en afirmar que era ésa la via natura] mis ade-
cuada por su mayor profundidad v por el régi-
men de sus corrienies. Al canal del este, que
corre entre la igda v la costa uruguaya, stlo se
le considerd utilizable por las embarcaciones e
menor calado. Joaguin Gundin, un marine de
los ltimos tiempos del coloniaje. seffalé en 1791
que entre Martin Chico v Martin Garcla, exis-
tia un canal de hastante agua, llamado “del In-
fierno”, por sus malas corrientes v marejadas,
con vientos del sur, Por ¢l séio pasaban las lan-
chas quenavegaban el Uruguay. Cuando el tiem-

po lo impedia, utilizaban el canal que corria al .

ceste de la isla.

Juan Francisco de Aguirre, confirmé en 1796
gue en el canal “del Infierno” se experimenta-
ban las mayores corrientes. Guillermo Brown
consignd, en 1814, que todo barco que calava
mas de seis pies, debia navegar por el canal que
cortia al oeste de la isla. Advirtid que el otro ca-
nal, entre la isla y la tierra firme es decir, ¢ te-
witorio urugnayo— era de navegacién dificil y
peligrosa por las corrientes, por sus arrecifes y
el fondo pedregoso, que e habian valido el nom-
bre de “Canal del Infierno”.

“gl ¢Canal del Tnfiernos es poco frecuentads
y para navegar por €, se necesitan muy buenos
précticos y embarcaciones que exijan poca agua’,
pscribid en 1827 Manuel del Campo Silva, ma-

CIUADERNOS DE MARCHA

ring -brasilefio. En 1835 los marinos del “Water
Wicht” exploraron el Canal del Intierno y com-
probaron gue su profundidad era mayor de dos
pies. ‘

Tomas Jefferson Page en su obra publicada en
1859, se anticipé a sefialar que la posible utili-
zacién de este canal, cercano a la cesta, dismi-
nuiria Ia importancia militar de la isla,

Fu esta époea, el desarrollo del comercio in-

ternacional, producido-después de Ia revolucién
emancipadora, habia impuesto, sin descrepancia

alguna, como canal principal para la navega-

cidn de alto bordo, el canal del ceste, es decir,
el que corre entre Martin Gareia y ia costa ar-
gentina. José Maria Reyes describié con exac-
titud en 1859, en qué forma los bancos v pla-
ceres que se extendian sobre la costa occiden-
tal del rio, valcaban las aguas hacia el canal

.del ceste gue, por sus econdiciones hidrograficas
cra el canal principal. ¥l canal det Infierno

—expresa Reyes—- no permitia la navegacion de
ningim barco que calara mas de ‘cuatro o cinco
Pies de agua. Cloincidié con esta opinion Martin
de Moussy, autor de la magnifica obra geografi-
ca sobre la Repiblita Argentina, al expresar so-
bre el Canal del Infierno: “Sélo es accesible a los
pequefios navios, pues apenas tiene dos metros
de agua como promedio”. Dijo, en cambie, del
Canal del Oeste: “Fstd completamente at aleance
del fuego de la isla, Tiene de siete a ocho metres
v es el pasaje obligado de todos los harcos que
quieren remontar el Parani v el Uruguay”. Lobo
y Ruidavets, en el “Manual de navegacién”™ pu-
blicado en 1868, expresaban: “Esta isla forma

“doy pasos, une por su parte del S.O. y oiro por

la del N.E. ] primero, ez llamado de Martin
Garcia, y puede decirse que es el fmico gue se
frecuenta, por cuyo motivo estd balizado. El pa-
50 del N.E, se. denomina Canal del Infierno a
caisa, sin duda, de Ia fuerza de las corrientes”.
Agrezan que el Canal del Oeste o de Martin
Garela ey muy estrecho y que su profundidad
oscila entre sels v doce metros. Del Canal del
Infierno expresan que, aun cuando tenia agua
suficiente, era tan tortusso e intrincado gue los
mejores practicos eludian pasarlo. Sole eva {re-
cuentado por los barcos de eabotaje.

Ernesto Mouchez confirma que el Canal de
Martin Garcia es estrecho, no obstante lo cual
es el mas frecuentado; al referirse a las profun-
didades de su fondo, expresa, que oscilan ertre
5 v 12 wmeiros. Reflere que el norteamericano

Page, de la “Water Wicht” v el ieniente Sydney

Smith, de la Marina britdnica, habian proporcio-
nado cartas. segin las cuales el Canal del In-
tierno ofrecia tanta profundidad como el de Mar-
tin Garcia. pero per las fuertes covrvientes de
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8U8 aguas y ms nutaerosas vueltas que hack en

medio de los bancos, sdlo era frecuentadoe por la
navegacion de cabotaje. Agrega: “log pilotos nd

lo conocen™. :

En 1877 las autoridades argentinag pretens
dieron que fuese colocado en la Punta del Tndie
el pontén destinadoe a recoger los praciicos orien-
tales que conducian los bugues a Buenos Alres
o a tomay practicos los bugues que de Buenog
Aires se dirigfan a Montevicdeo o fuera de cabos,
El gobierno uruguayo no accedié a esa preten-
sion por considerarla perjudicial a nuestros de-
rechos, Bl pontén para la toma v recogimiente
de pricticos fue colocads en el Farallén. Se des-
ting a tal objeto el vapor “General Palleja”.

En la misma época el goblerno argentino se
atribuyé el derecho de visita sobre todas Ias
embarcaciones que saliendo del Uroguay, para
remontar log rios, debian pasar por el canal da
Martin Garela. Al visarles el rol anotaban en
él que la embarcacién no podia entrar a puers
tos argentinos si no ‘se sometia al deérecho de
visita. Para eludir este requisito, considerade
improcedente, el gobierno del Uiugnay, que co-
rocis, las posibilidades de navegacién del Ca
nal del Infierno por informes de sus practicos,
ordend el balizamiento del canal. Fytos trabajos
se efectuaron en mayo de 1877; estuvieron a
cargo del prictico mavor Manuel Sosa, quien
colocé en el canal 13 boyas. La “Memoria del
Ministerio de Guerra v Marina™ publicada en
1879 informé: “Las ventajas que este impor-
tante trabajo ofrece desde ese dia a la navega-
cidn, tanto de ultramar como de cabotaje, es
incalculable, porque ha venido a afianzarla con
ese muevo canal que aumenta 5 pies mas de
profundidad que el antigue, habiendo sido son-
deado - escrupulosamente en toda su extension y
asegurando que, en tiempo, los bugues que re-
monten o bajen los riog Parand v Uruguay, en-
contrardn mdas aguas que en ¢! de Martn Gaz-
cia”, Bl 18 de agosto del afio 1877 v el 12 de
julio de 1880, el balizamiento del Caral del
Infierno fue perfeccionade con nuevas hoyas
por nuestras autoridades, s

En 1885 el mismo. practico mayor sealizd,
por orden del gobierno uruguayo, trabajos de
balizamiento en log pozos de San Juan, lugar

_donde fondeaban los barcos que se dirigian al

Parani v al Uruguay; en la entrada del Canal
del Globo, en el Banco Punta Pereira, en el
codillo del Banco Santa Ana (2 la entrada del -
Canal del Infieino), en el centro v en el extremo
interior de dicho Banco de Santa Ana; siguiendo
por el Conal del Infierne, en la punta del Ban-
co Dog Hermanag {entre Martin Garcia v Mars
tin Chico). Colocé hasta desembocdry.en =l Ca-
f:f,@;ﬁ}
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nal de Mariin Garcia, en total, 14 boyas. Rstos
"#rabajos se vepitieron en 1888,

Bl 28 de abril y el 12 de mayo de 1885, la
empresa José Marla Martinez v Cia. se pre-
sentt a los Gobiernos de Argentina y Uruguay
proponiéndoles realizar las obras de canaliza-
witn del Rio de la Plata v barra que daba acceso
al Canal del Infierng, Oiras empresas se pre-
gentaron en Ja misma época ante el gobierno
argenting para realizar obras del mismo carac-
ter, v con igual finalidad. ¥1 Canal del Infierno,
1o obstante la profundidad de sus aguas, ofrecia
el serio incorveniente de sus bamcos y pasas
aislados. Para que se le adoptase comno ruta de
navegacién era necesario realizar obras de dra-
gado cque abrieran canales accesorios y comu-
nicacidn enire, los pasos.

El gobierno argentino admitié oficialmente
en 1885 la jurisdiccién exclugiva del Uroguay
en. ¢l Uanal del Infierno.

Fn aquella fecha las avtoridades de Buenos

Alres se dirigieron en consulia a nuestra Co-
mandancia de Marina sobre si habia erdenado
sefialar el escollo originade en ef Canal del In-
fierno por el casco de una goleta espafiola que
alli habia naufragado. ¥r caso negativo ellas
se manifestaban dispuestas » hacerlo, Bl 6 de
febrere de 1885, previa consulta al ministro
de Guerra vy Marina, nuestra Comandancia de
Marina contestd al Prefecto Maritimo de la Ke-
miblica Argentina: “Puesto en conocimiento del
Superior Gobierno el contenido de Ia nota de
%W, 8. fue ordenado que se manifestara a V. 5.
fue la autoridad maritima argentina no puede,
bajo ningim concepto, arrogarse atribuciones en
la parte administrativa de nuestras aguas, por-
rue ello fmporta I invasién de los derfechos ju-
risdiccionales maritimos que pertenecen =z la Re-
piiblica’”. '
- Agregaba que Tas autoridades uruguavas se-
fialarian el citado escollo v lo harfan, saber, a
gis efectos. Esta notd po fue contestada por las
sutoridades argentinas,

Pero en esta época, y sin perjuicio de los
sctos de reconocimiento de nuestroy derechos
pntes recordados sobre el Riu de 1a Plata, co-
wienza & perfilarse en Ia Cancillerfs Argentina
una- ovientacidn que, primero serfa de simple
veticencin, en cuante re referfa 2 Jog derechas
_tel Urnguay (que antes habian sido admitidos);
gue liego seria de vaguedad de conceptos; des-

pués de conswnacién de procedimientos para

réctificar Joz canales del Rip, con e objeto de
 srear precedentes para hacerlos servir alghn dia
~2 los fines de la delimitacidn,

LA “DOCTRINA™ ELIZALDE

En la prensa periddica de la-época se en-
cuentran expuestas las ideas que inspiraban esa
posicién argentina, El doctor Rufino de Ehzal-
de publicd en “La Nacién” de Buenos Alres, a
comienzos de 1884, un editorial en que sostenia
que los Rios Uruguay v de la Plata eran exclu-
sivamente de la Replblica Argenting. Fue ile-
vantable la réplica que hizo a los argumentos
de Elizalde el doctor Carlos Maria Ramirez des«
de las columnas del diario ¥La Razén” de Mons
tevideo.

Lo importante a sefialar es que el articule
de Elizalde sienta el precedents de lo que va a
ser, después, la doctrina de Zeballos.

En Ia década del 80 se inicié —comeo diji-
mos— ¢l desplazamiento del canal del ceste de
Martin Garcia, hacia 1a costa uruguaya. El ca-
nal de! Tofierno, que corre entre la isla y nues-
tro territorio, fue convirtiéndose, por diversas
circunstancias, en el canal principal. Adviértase

lo que digo: fue convirtiéndose en el canal prin-
cipal,

Al variar la situacién de la isla, eon refe-
rencia 2 [a ruta habitual de navegacidn, la Re-
publica Argentina pretendié hacer derivar de
ese hecho consecuencias de orden juridico v de
orden hidrogrifico en favor de sug aspiraciones

sobre la isla de Martin Garcia, fque ccupaba .

desde el 1852, sip que el Uruguay hubiera re-
nunciado jomas ‘sl dominio v soberania de la
isla,; en forma explicita ni imnlicita.

En 1887, el goblerno argentino recabd el
pronunciamiento v cobperacidn del Uruguay res-
pecto de los trabajos que se proponia realizar
para Ja canalizacién del Rio de la Plata, desde
el puerto de Buenos Aires, hasta la isla de Mar-
tin Garcia, v en los pasos del Urugnay, desde
Ta sla de Almirén hasta Concordia.

Nuestra Clancillerla «-en el afio 87— soli-

ceith mayores informaciones sobre las obras pro-

vectadas, Contestd la Argentina que se trataba
de un pensamiento susceptible de ser apreciadoe
en conjunto, que apenas concebido, se habia in-
vitado al Uruguay para realizarlo; que mani-
festada por éste su buena voluntad, tendrian lu-
gar Yos arreglos para hacer los estudios hidro-
graficos. “La cuestibn de derechos que esas
obras puedan afectar ~-expresd Rocue Sienz
Pefia, ministro argentirio en Montevideo al can-
ciller Tldefonso Garcia Lagos— la he enunciado
al solo efecto de poner a cubierto todo senti-
miento de susceptibilidad nacional, pero el sefior
Minisiro convendrd gque no hay conflicto posi-
ble de derechos de jurisdiccién.”
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105 DRAGADOS CLANDESTINOS
DE ZEBALLOS |

Fstas negeciaciones no tuvieron ulteriorida-

‘des, pero el 10 de junio de 1820 la CAmara

de Representantes del Uruguay aprobé an pro.
yecto de ley por el que se autorizaba al Poder

.Ejecutive a contratar con la empresa josé Ma-
ria Martinez vy Cia. la canalizacién del Rio de -

Ia Plata superior, previo el acuerdo que se cre-
yera necesario celebrar con el Gobierno Argen-
ting. Egte proyecto no tuve sancién de' la Ca-

" mara de Senadores. En marzo y abril de 1890

habian aparecido dragas argentinas trabajando
en ¢l Banco de las Limetas, en aguas jurisdic-
cionales urngnayas, Nuestro representante di-

plomaitico en Buenos Aires, el doctor Ernesto

Frias, presenté reclamacién por el hecho, El 13
de julio de 1890, el ministro de Relaciones ar-
gentino, doctor fosé Maria Astigueta le hizo
saber que se hablan impartido érdenes para que
en el acto fueran suspendidos los trabajos que
ge practicaran en territorio Uruguayoe v gque se
abstuvieran de hacerle en el futuro. Pero en

abril de 1892, la draga argentina “Riachuelo”,

sin permiso de nuestras autoridades, reanuds
sug actividades en el canal de las Limetas. Fue
interpuesta la reclamacién del caso. El jefe de
la cafionera “Gral. Rivera” intimé la suspen-

sion de los trabajos. La intimacién fue acatada.

El 5 de abril de 1892, el ministro de Relaciones
Ixteriores argentino, que era Estanislao 5. Ze-
ballos, manifesté que su gobierno sdlo habia au-
torizado realizar sondajes para conocer los ca-
nales, operacién universalmente concedida a to-
das las naciones en 1ios de libre navegacién, que
tenia los planos para realizar las obras diferi-
das hasta obtenerse el asentimiento de! gobierno
uruguayo,

Los trabajos de dragade fueron rveanudados,
no obstante las manifestaciones - de Zeballos y
apoyados por la caflonera argentina “Los An-
des”. Esos trabajos fueron suspendidos al efec-
tuarse una nueva reclamacién de muestro pals.
Las diligencias cumplidas por la cafionera “Gral.
Rivera”, .de octubre a diciembre de 1892 per-

-mitieron documentay la intromisidn argentina

en aguas uruguayas. Bl proyecto aludido en su
declaracién por el doctor Zehallos ya habfa sido
formulade por el ingeniero Jorge Duclout, Ins-

pector General del Riachueln, sobre la base de-

estudios y planes realizados con anterioridad
por la empresa José Marfa Martinez v Cia.
Cuando el canciller Zeballos hizo la aclaracidn
mencionada al representante- diplomitico del
Uruguay en Buenos Aires, doctor Ernesto Frias,
los servicios téenicos del gobierno argentine ya
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‘hablan finalizado e babBzamiento del canal del

este, en el que dejaron colocadas 20 boyas se-
gin informes de los funcionarios que interviniea
rem en los trabajos. Estos fueron realizados sin
autorizacién, en aguas de indiscutible jurisdics
cién uruguaya. Clonsciente de eflo, Zeballos negd
v deform6 la verdad de los hechos, para evitar
entonces un conflicto internacional. _

Estas intromisiones clandestinas de dragas
argentinas, realizadas en los abos 1890 a 92,
estin documentadas por decenas de festimonios
procedentes de autoridades militares, policiales y
municipales y desde luego, por los jefes de nues-
tras unidades navales.

Citaré uno solo de estos documentos eina-
nado de la Capitania del puerto de Colonia, del
22 de setiembre de 1892, que expresa: “Acabo
de recibir una nota del Sub Receptor y Capitan
del puerto de Carmelo que dice asl: Comunico
a usted que he sabido que la draga que la vesz
pasada estaba {rabajando en el Canal del In-
fierno sigue ahora sus trabajos y también han
colocado algunas boyas. Firmado, . Paseiro”.
Hste documento fue trasmitido al Ministro de
Guerra y Marina de la época, por el Capitin
General de Puertos Julio Murd. R

El otro despache dirigido por el Coman-
daute de la Cafionera “Suirez” dice 8] propie
Ministro asi: “Ayer apersonéseme Segundo Co-
mandante “Los Andes” con encargade dragas
argentinas, pregunténdome por qué motive or-
denése suspender trabajos pues ellos dieen con-
tinuardn hasta’ que impidaseles por la fuerza,
espero V. E. se servird ordenar zl vespecto”. ¥
Ia orden fue que se le impidiera continuar los
trabajos por la fuerza.

L& REACCION URUGUAYA EN 1892

El 12 de octubre de 1892 Jorge Bayley, Co-
mandante de la Caflonera “General Rivera” se
dirigié asi a nuestro gobiémo a propdsite de
log trabajos practicados gin avtorizacién por au-
toridades argentinas en el Plata superior: “En
cumplimiento a las évdenes telegrificas de V. K.
recibidas en la Colonia en esta fecha, me dirigl
a lag Conchillas donde encontré Ia draga argen-
tima “Riachuelo” v las Chatas nimero 3 y 11
dragando en el Banco de las Limetas a distancia
de una y media milla o sea a 2778 metros de
niestra costa, Hice comparecer 2 bordo de esta
bugque de mi mando, al encargado de dichas
chras al que. comunigué las érdenes recibidas
de V. E., haciéndole firmar la siguiente notifi-
cacidn en el Libro Diario: “con esta fecha s
hizo comparecer a bordo de este buque a! Ca-
gentina “Riachuclo” v se le noilficd que poe
pitdn Don Nicglis Cappiello de la dega =
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orden superior del (Gobierno suspendiera log tra-
bajos de dragaje sobre la costa oriental. Inme-
diatamente fueron suspendidos dichos. trabajos y
-gordené sl Comandante de la Cafionera Suérez
que se encuenira en estas aguas, vigile no se
contravenga dicha disposicién y eomunique a ese
Ministerio eualguier novedad. Adjunte a V. E.
un planite hidrografico con ¢l trabajo de la
nueva canal v halizamiento hecho por el Go-
bierno argentino sobre nuestra costa”.

La delegacién argentina en Montevideo hizo
flegar 2 la Cancilleria uruguaya, el 11 de abril
de 1892, los documentos y planos que iustra-
ban sobre lag obras de canalizacidn proyectadas
por el ingeniero Jorge Duclout. Fstas obras no

eran otra cosa-que una copia, un plagio del plan -

de canalizacién proyectado por la empresa Mar-
tinez y Cia. El 18 de mayo de 1892, el cancillex
Manuel Herrero v Espinosa, contestéd a Enricue
B. Moreno, minisire argeniino en Montevideo:
“Deseando el Gobierno de la Replblica soncu-
Irir a esoy trabajos gue han de levarse a cabo
en aguas de jurisdiccién oriental exclusivamen-

S. E., el sefior Plesidente de la Repiblica
me encarga, pida a V. E. el presupuesto de los
gastos que demanden dichas obras”. Y el doctor
Moreno contestd: “Las obras proyectadas no se
llevarfan » cabo en aguas de jurisdiccidn ovien-
tal exclusivamente, Ellas comienzan en el mismo
puerto de Buenos Aires, v en su larga proyec-
¢i6n. tocan la }urlschccmn oriental.” Bl analisis
detenido de los antecedentes probaba lo con-

trario. Las obras proyectadas: colocacién de ba- .

lizas y dragado, cgmenzaban frente a la embo-
cadura de San  Juan a 15 leguas de Buenos
Aires. La expresion usada por el Ministre Mo-
reno en el sentide de que las obras proyectadas
“tocan a jurisdiccién oriental”, como si apenas
tuvieran un punto de contacto cen nuestras
aguas, estd desmentida nada menos que por el
doctor Carlos Pellegrini gque en aquellos dias
ejercia la Presidencia de la Repablica Argentina.
En efecto, en una carta de Pellegrini, dirigida
2l doctor Moreno, que era su intime amigo, el
6 de abril del 92 expresaba, al referirse a este
asunto: “Segin el plane que ha levantado Du-
clout, resulta gue el canal mis facil de cana-
lizar pues sélo tiene una barra de 800 metros,
estd -todo en aguas orentales v pasa contiguo

a la costa”. Este documento fue dado a conocer’

en el Parlarnento argentino por el diputado in-
geniero Emilio Mitre el 21 de agosto de 1908.
El proyecto. de ley concediendo al Poder
Lijecutive venia para celebrar un convenio con
el Goblerne argentine, con el objeio de proce-
der, ‘de comiin acuerdo, a lz realizacién de las
i obias hidrdulicas” em el Banss de las Limetas

o tuve en definitiva apiopacion pariamentaria,
En el Senado de la Repiiblica vy en el Poder

.Ejecutivo, después del enjundioso informe que

produjo Carles Marta Ramirez, predoming, en

el afio 1893, el criterio de que todo convenio

al respecto debia basarse, previamente, en el
reconocimiento explicito de nuestra jurisdiccién
exclusiva en las aguas que corren al Este de la
Isla Martin Garcla, porque la defensa de nues-
tros derechos jurisdiccionales en aquella Jparte
del Rio de la Plata adeinas de su impertancia
propia ponfa a salvo la reserva con que en el
afio 1852 el Uruguay habla consentido la ocu-
pacién de la Isla Martin Garcla por la Repi-
blica Argentina,

Los hechos que hemos resefiado, en relacién
con dragados, balizamiento del Plata superior

realizados clandestinamente, obedecian a una

concepeion politica’ msp1ra.da en €l ideal de una
hegemonia argentina en el plano internacional,
propulsada vy “orientada por Bstanislao Zeballos
desde los distintos cargos ptiblicos que ocupd en
aquel periodo.

Log dragados clandestines de 1892 tuvieron
‘en nuestro pals repercusién nacional. El doctor

Carlos Travieso publicd en “El Dia” de la época
una serie de articules cuya mencién no podemos
omitir por espiritu de justicia, aun cuando nos
abstengamos de examinar su contenido por ra-
zones de tiempo. Nada escapé 2l penetrante
anélisis. de Travieso en lo que respecta 2 la
audaz rectificacién de los capales que hacian
las dragas argentinas con fines politicos, dado

-que estaba dirigida- a que el canal que en la

Replbfica se venia a completar y perfeccionar,
corriera entre la costa vruguaya y Martin Garcia.
Transcribo un pasaje de un editorial de “El
Dia”: “El Canal del Infierno tiene una im-
importancia excepcional para los paises de esta
parte sur de} continente, dada las circunstancias
de que es él el gque proporciona aguas més hon-
das para la entrada de los Rios Uruguay v
Parania. La Reptiblica Argentina, que aspira
al predominio de las aguas del Plata, y que rios
ha despejado en el hecho de la Isla Martin
Garcfa, fortificindola, contra el acuerdo inter-
namonal de tratados vigentes, quisiera, segura-
mente, disfrutar a su gusto de posiciones estra-
tégicas en las aguas del Canal del Infierno.”
“Ya en algunas publicaciones aparecidas tl-
timamente entre nosotros se ha denunciado la
existencia de “documentos” salidos de la Can-
cillerfa argentina que demuestran las previsoras
miras politicas con que aquel gobierno pretende
tener un canal internacional en nuestras aguas.”

Continde con la reproduceién de un pasaje

de otro de los numerecsos y muy fundados edi-
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toriales de don Carlos Travieso, a propdsito de
las obras de dragado que entonces se haclan
en la mencionada regién del Rio de la Plata:
“Sea lo que quiera la Repiblica Oriental, por

razones de distinto orden, la primera de todas

la de su derecho. debe contener decididamente
las intromisiones del gobierno argéntine.” . *Es.
tablecido previamente y de un modo indudable
gue las aguas del Clanal del Tnfierno pertenecen
2 la absoluta jurisdiccién maritima de la Re-
pithlica {que era lo que sostenia Carles Maria
Ramirez en su informe), es conveniente demos-
trar, para quitar todo pretexto de avances in-
ternacionales, que en contrario de lo que se
ha sostenido no son necesarias las obras de ca.
nafizacién del estuario al norte de las Limetas:
y que, aun en el caso de serlo, esas obrag de-
berian llevarse a-cabo bajo la direccién y. em
presa del gobierno del Estado, el cual, si lo
estimase indispensable, podria “aceptar la cola-
boracién de otros gobiernas e imponer a Estos.
en cualquier circunstancia, las indemnizaciones
consiguientes a las obras que é1 practique y los
demas aprovechen.” Sin embarge, los trabajos
clandestinos de este tipo fueron proseguidos.

El 16 de noviembre de 1897, el comandante
de Marina de Colonia, dirigiéndesé al Receptor
de Aduana, decia lo siguiente: “Teniendo cono-
cimiento que hace dias estaba un pontén fon-
deado en la barra de San Pedro y que habfa
otra chata frente a la boya ntmero 16 del Ca-
nal del Infierno, me trasladé ayer en el vapor
Yaguari y efectivamente encontré. el pontén ni-
mero 3 de las obras del Puerto Madero en la
embocadura de la barra de San Pedro; fon-
deada hay, también, una torre de hierro colo-
cada en dicho paraje, con un maredgrafo; ayer
llegé 1a chélta.-vapox N2 2 y el vapor argentino
Fulton, con el ingeniero Rubin del Departamen-
to de Ingemeros de la Reptiblica Argentina, a
practicar estudios; segiin los patrones encarga-
dos de las chatas, este sefior viene cada 8 dias,
de Buenos Aires; las otras, N¢ 2 y 3, estdn fon-
deadas a 6 millas, mAs o menos, de la costa

oriental, La chata N2 1 estin fondeada frente

2 la boya N° 6 y 2 la distancia de Martin Chico,

“a tres millas, mas o menos, de la costa, Punta
N.O. del banco de las Limetas, hay también’

otra torre colocada con maredgrafo”

LA LINEA MEDIA, LIMITE
DEL RO DE LA PLATA

- En 1897 —apartindonos, ahora, de este ca-

pitulo de log dragados clandestinos v de los in-
tentos de rectificar lag caracteristicas de los ca-
nales, con vistas.a crear un canal para que la
isla Martl: Garcia quedars en una posicién en
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virtud de la cual pudiera invocarse un titulo
gue justificara entonces su posesién por el go-
bierno argentino--, sucede un episodie motiva-
do por la Guerra Civil ocurrida en agquel afio,
en nuestro pafs, que dio origen a un dictamen
fiscal, gue viene a agregar nuevos anlecedentes
al estudio, no ya del caso concreto de Martin
Garcia, sino del problema jurisdiccional general.
Con motivo del asalto, por revolucionarios orien-
tales de vapoves mercantes gue navegaban en
el Rio de la Plata, en junio de 1897, a la altura
de playa Honda, el doctor Julio Botet, Fiscal
de los Tribunales Federales de Buenos Aires,
produjo una vista muy enjundicsa y extensa,
de la que reproduzco tan sélo este pasaje:
"Tomando a Ta Repiblica Oriental y a la
Argentina —dice Botet en su dictamen-—, como
dos entidades equivalentes, como dos potancms
de igual categoria, es indudable que lo 1u=w, .
lo preciso, es paztu de una linea imaginaria en
el centro del estuario, equidistants de las costas
respectivas, para determinar, a uno y otro lade
de esa linea, las aguas semetidas a2 una v otra
;unsdlccwn. Fl doctor Botet —coincidiendo
con lag ideas expuestas en ¢l afio 1873 par el
doctor Carlos Tejeder, para determinar cual

era Ia autoridad a la que le correspondia inter-

venir en el caso-— aplie, para la division de
lag aguas del Rio de Ia Plata, el criterio de la
Hnea media. La dectrina sostenida por Botet
en el afio 1897, prevalecié en el fallo de la Su-
prc‘ma Corte. 8i el hecho hublera ocurride mis

“acd de la linea media, log Tribunales argentinos

habrian reputado el caso como de competencia
de los Tribunales orientales. ¥l dictamen del
Fiscal Botet provocd la encendida reaccién de
“La Nacién” de Buénos Aires. Un editorial de
este - drgano periodistico, pone de relieve um
hecho: 1a imiportaneia fundamental gue se cons
fiere, en esta época, por la Argentina, a los
canales de navegacidn, a log fines de la delimi-
tacién del Ric de la Plata. “Trazando la linea
divisoria -por donde &l sugiere —expresa el edi-
torialista— no sdlo todos los canales gue now
ponen en comunicacién con los Rios Parand v
Uruguay pertenecerfan a la Repiliblica Oriental,
sino que la misma isla Mariin Garcla quedaria
en aguas orientales”. Desde entonces, queds bien
elaramente expresado el criterio argentino, con
sujecién al cual se estimaba que debia -delimi-
tarse el 1fo, que el Himite debia ser el que se-
falaran los canales, ya rectificados por medios
artificiales, con olvide de que, desde sus: ori=
genes més remotos, el Uruguay adhirié e hizo
efectivo el principio de la libre navegacién v
que, por lo tanto, & los efectos sefialades, nada
@gmfz@ﬂ gue, al delimitarse e Rio de la Plata,
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los eanaies maturales se hallen o no en aguas
wruguayas. Pero mds yadical que el editorialista
de “La Nacidn™, fue el doctor Zeballos, al sos-
tener, en arficulo publicado en “La Prensa”,
en noviembre de 1898, que el Rio de la Plata
era de propiedad exclusiva de 1z Repiblica Ar-
gentina. Aqui se retomaba, entonces, el pensa-
miento de Rufino de Flizalde. Fund4hase Ze-
ballos, para excluir al Uruguay, en que el Rio
de la Plata no estaba sujeto a los principios ge-
nerales de derecho internacional, sino a un de-
recho internacional, sino a un derecho positivo
especial ereado por log tratados e interpretado
s su manera. Zeballos enuncié 1a peregrina tesis
de que la Repiblica Argentina era la finica
heredera del dominie privativo de Espafia, que
este pals se reservd por el Tratado del afio 1777,
Sostenfa Zeballos gue su pais habia heredado
1z totalidad de los dominios territoriales marl-
timos y fluviales inherentes al Virreinato, v que
cont respecto al Rio de la Plata Ia soberania
“argentina no habia sido restringida por tratado
alguoo oi aun por la Convencién :de Paz de
1828, Pocas veces se ha refutado una opinidn
de menera mis ahsoluta como o fue, dsta del
doctor Zehallos en 1898, Asi como Rufinoe de
Elizalde tuvo su réplica eén un magnifico ensayo
de Carlos Marla Ramirez, Zeballos, en -1898,
Ia tuve en dos articulos magnificos, publicados
en “La Razén” de Montevideo, originales del
* doctor Martin €. Martinez, que no podemos
reproducir por su extensién, pero que son dignos
de Incorporarse & una seleccién de sus obras.
Mariin C, Martinez fue quien actualizé el an-
tecedente ilevantable de los Protocolos de Paz
del afio 1828 ya mencionados, para demostrar
gbme loy signatarios de la convencibn, por ini-
ciativa de los negociadores argentinos, habian
reconocido, en forma especial, la soberania del
Urnguay en el Rio de la Plata. Pero volvamos,
por un instante, al tema del canal del Plata
Superior, el canal a que se referfa el proyecio
argentine del afio 1892 —que, segin la expre-
si6n sincera v honesta del Dresidente Pellegrini,
estaba “todo en aguas orientales”— en el que

sin nuestra autorizacidn se habian realizado obras-

de dragado, que el Canciller Zeballos oculid a

pesar de haberlas inspirado, orientado y dirigido. -

LOS BALIZAMIENTOS DE 1901

Bl canal fue balizado en 1901, durante Ial

?msidencia del general Roca.. Pero en este caso,
as obras a que aludimos fueron efectuadas me-
diante acuerdos de ambos gobiernos, protocoli-
zados en notas reversales cambiadas entre el
- Caneciller Amancie Alcorta v el doctor Gonzalo
: Ramﬁmz, Nuesiro goblerno hize, entonces, cues

{ién Tundamentar ae Que $€ Nlciera coustar cual
era el alcance que tenian esas obras. En la nofa
del Carpciller Alcorta, de 2 de agosto de 1901,
éste expres, en nombre de su gobierrio: “Las
nuevas obras en nada innovan la jurisdiccidn
que cada pais riberefio ejerce en el Rie de la
Plata”, El doctor Zeballos, que habia sido Can.
ciler en 1892, comenté asi e| acuerdo de ambos
gobiernos sobre el balizamiento del Rio, estipu-
lado en 1901: “La consulta al gobierno uruguayo
y la declaracién- precedente, implican el reco-
nocimiento’ de la jurisdiccién que la Banda
Oriental sostiene en las aguas del Rio de la
Plata. De manera que de una plumada y por
incidente,, nuestra Cancillerfa resuelve la vieja

v grave cuestién jurisdiccional en contra de los,

derechos de la Reptdblica”. Podria decirse que
esa opinién era la de un periodista; si, pero la
de’ un periodista gue habia side Canciller en
1892 v que volvid a serlo en 1906, en cuya opor-
tunidad logré hacer participe de sus ideas sobre
la cuestién -del Plata al gobierno del que for-
maba parte.”

En el fundamento del vote expuesto en la
Junta de Notables presidida por el doctor José

- Figueroa Alcorta. en, setiembre de 1906, Zeba-
-llos concretd su opinién sobre el tema del Rio.

de la Plata en estos términos® “El limite oriental
de aguella Reptiblica —se refiere al Uruguay—
es Ia linea de las més bajas mareas”,

Los canales de navegacién continuaron sien-
do el tema esencial de la gestién de la Canci-
lieria argentina y, en particular, la preocupa-

cién de la Marina. Guando a practica convirtié

paulatinamente e! Canal del Este, situado entre

- Martin Garcia y la costa uruguaya, en el canal

més frecuentado del Plata superior, merced a la
mayor profundidad de sus fondos ahondados
por la accidn de las corrientes, v regularizados
por los trabajos del hombre, los depdsiios de
aluvidn disminuian gradualmente la profundi-
dad de las aguas del antisuo Canal del Oeste,
que dejé de usarse por las embarcaciones de
mayor calado, que adoptaron aquel nuevo de-
rrotero. '

Debe asociarse este hecho con la sistematica
actitud de la Cancilleria argentina, asumida des-
de entonces, en el sentido de evitar toda decla-
racién expresa acerca de nuestra jurisdiecién
en el Rio de fa Plata, que contrasta cop las ma«
nifestaciones reiteradas que, sobre la materia,
fueron hechas por sus gobernantes durante el
siglo XIX. Esa conducta; con Ia qua se ba pre-
tendido envolver nuestros derechos en wos con=

fusién y vaguedad, fue acompafiada de proyectos

para rectificar el régimen de los rios v corregir
sug mccidentes earacteristicos,

CURDERNOS DE MARCHA

En lo que 3 Martin Garcia se refiere de !
manera particular, a falta de titulos politicos e
histéricos, v ante la evidencia de su identifi.ca- '
cién geagrafica y geologica con nuestro territo-
tio, la Repablica Argentina pretende sostener
que el Canal del Este divide geograficamente,
en aquella zona, el territorio fluvial de ambos
paises. Si se adoptara como linea divisoria de
las aguas del Plata superior al Clanal del Este,
que corre entre la' costa urnguaya y la Isla de
Martin Garcia, éta vendria a pertenccer a la
Repiiblica Argentina,

En 1885 la Reptblica Argentina aceptaba
como divisoria, el Canal del QOeste. Diez afios
después, ya eran claras sus pretensiones de juris-
diccidn en el Canal del Este, En 1969 sostuvo,
en negociaciones a que nos referiremios después,
que el limite era el Veril del Canal cercano a
nuestra costa. El Canal del Oeste o de Martin
Garcfa, fue desde tiempo inmemorial, el Thalweg
indiseutide en el Rio de la Tlata superior, el
camine natural de aguas mas profundas y sin
escollos en su curso, que tomaban log navegan-

tes para la comunmicacidén con los rios Parani

y Uruguay.

La adopcién posterior del Canal del Infierno
u otiental, que a comienzos de este siglo se dio
en lamar el Canal Nuevo, comoe ruta de nave-
gacién més usual, no significaba que el Thalweg
se hublera desplazado de lugar. Adviértase que
el Canal de! Tste ha venido a resultar de ha-
berse comunicado el Clanal del Infierto que, en
realidad, era un bolsdn, con log Pozos de San
Juan, a través de la Barra de las Limetas, me-
diante obras artificiales, sin las cuales aquella ru-
ta no resultaba practicable para la navegacidn,

Con anterioridad a los dragades y trabajos
de rectificacién de que fue objeto entre 1892 y
1901, era un Canal enirecortade por bancos vy
pozos. El Canal del Oeste o de Martin Garcia,
gue tradicionalmente fue considerado el Thal.
weg, 1o ha desaparecido ni su cauce ha cam-
biado de direceidn. El Thalweg sigue, pues, es-
tando alli, donde estaba, sin que esto signifique
admitir que deba adoptarse como principio para
Ia limitacién de aguas del Rio de la Plata, Cluan-
do el Canal cambia o se rectifica o se adopta
otro canal, si aquél delimitaba la jurisdiccion,
£stz no cambia: se mantiene en sus limites an-
iiguos. Ha‘dej‘ado de ser tan solo la ruta de

. navegacién miy frecuentada. La ruta de nave-

gacidn actual pasa sobre nuestra costa, tan cerca
de ella, que un practico de Jog rios, segin el
ingeniero Mitre declard: “Istd tan cerca que
de noche, cuande pasamos por punta Farada,
oimos de a bordo los ladridos de los perros de
tierra”.
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La Repiiblica Argentina nunca declard efi-
clalmente incorporada a su texritorie ¥ a la
poblacién -nacional, a la extensién geografica
y habitantes de Martin Garcia. No lo hizo ni
podia hacerle porque no posefa 1 poses titulo
alguno que invocar, Bl Urnguay no lo habria
tolerado. Y Brasil ¢habria guardado silencio
ante la apropiacién de una isla a la que Ar-
gentina dotd de modernas fortificaciones? Mar-
tin Garela fue considerada por los  goblernes
de la Reptblica Argentina, como un territoric
militarmente ocupade con caricter precario.
Léase lo que sigue.

LA ISLA DE MARTIN GARCIA. UNA
POSICION MILITAR SIN NEXO
ALGUNO CON LA

NACION ARGENTINA

La Reptblica Argentina ocupa Ia isla Mar-
tin Garcla desde 1852 wmediante el consenti-
miento del goblerno de la Replblica Onental,
que nunca renuncié a sus derechos. En 1852 la
isla tenia significacién militar estratégica; eia
la Have de la navegacién de Jos rios; adquirid
luego gran importancia en el pericde de la gue-
rra de secesion, Loz goblernos provinciales o
nacionales ¢que la ocuparon hicieron de ella un
puesto militar a los efectos de la lucha interna
o de la seguridad exterior; puesto que la utili-
zaron y fortificaron, violande disposiciones in-
ternacionales para satisfacer sus propias coi-
venienciag o la de aliades accidentales, sin rea-
lizar acto alguno de gobierno que significara o
pudiera interpretarse ¢ue las autoridades que
la ocupaban la consideraban como “Isla argen-
tina”, considerada en el mismo plano que el
resto del territorio sobre el que ejercia Ia plena
soberania “que resulta de un estatug jurldico
definido. El tiempe transcurride.con Ia frans-
formacién de los medios v rectirsos bélicos, restd
a la isla toda significacién desde el punto de
vista militar; conservd no obstants sste carc-
ter bajo la dependencia de las avtoridades cas-
trenses, deslivada de la-vida de Ia nacién como
si estuviera predestinada a un destine earcelario,
a servir de reclusion de los Presidentes de Ia
Reptiblica Argentina, derrocados por la fuerza
militar en el accidentado proceso politico de 1a
consoltdacién del eivilismo v de la democracia.

UM FISCAL ARGENTING SOSTUVO BN
1935 QUE LOS HABITANTES DE
MARTIN GARCIA ERAN “PARIAS”

En apoyo de lo gque afirmamos precedente-
mente referiremos un episodic cowrride en 1937,

el



En 1954, un vecino de Ia isla Martin Garcla,
Hamado Adolfo \/a,gm, nacido en ese lugar en
1887, que ejercia el coméreio en casa de ne-
gocio, poseedor de predios que procedian de su
familia desde 1844, sobre los que habia man-
terido una posesién iminterrumpida, fue notifi-
cado por el jefe militar de la isla de una reso-
tucion por él dictada, mediante la cual se le in-
timé la.clausura de su casa de comercio y ¢l
abandono de la isla en wn plazo de quince dias,
-~ Adoifo Vagni Invocd su calidad de ciudadano
argentine v considerdndose al amparo de la
vonstitucién nacional en lo que se referfa a su
persona y bienes, inlerpuso recurso para man-
tener la posesién del bien del que habia sido
despojado. B! Procurador Fiscal Dr. Emilio L.
Gonzilez produjo el 31 de julio de 1933 um
sustanciose dictamen., Su texto puse de mani-
fiesto -una situacién singular. Sostuvo el Fiscal
cue el caso comportaba una jurisdiceidn terri-
toria]l que sdlo competia ejercerla al juez del
Ingar, pero que ademés de la jurisdiccion teern-
torial, el fuero federal que, en el casg de la
isla mencionada, podria estar determinado por
¢l ejercicio exclusive del gobisimo federal y por
el reglamento de la isla de Martin Garcia apro-
hado por las érdenes generales de cardcter mi-
litar 191 de 19i6, 177 de 1924, otoigadas bajo
Ja sola firma del Ministro de Marina. Pero
ocurtiz que en €l orden judicial, sin ley alguna
que lo esiableclese, el Poder Ejecutive, ejercia
en virtud del articulo 5 del Reglamento, una
autoridad exclusiva en el orden militar v en el
civil. La administracién no habia previsto el caso
de Martin Garcia en lo referente a la justicia
civil. La isla no correspondia a la capital de la
Reptblica; no se lalaba comprendida. dentro
de sus limites ni era parte integrante de la Pro-
vincia de Buenos Aires, ni de ningdn territorio
{ederal. .
“Iis evidenle —expresa el Fiscal-— gune los
hubitantes civiles fue tienen arraigo en ella
desde antes de la vigencia del Codige Civil, no
pueden considerarse, frente al reste de log ha-
bitantes de la Remiblica, con diferentes derechos
de los gue asegura, la Constitucién nacional. ?
El informe del Fiscal contiene puntualizaciones
mty ilustrativas: “Sabido es que en 1a isla Martin
Gareia —expresa-— no existe organizado ningtn
servicio administrativo de caracter civil ni po-
. ditico, entre los que se cuenta la ausencia de
justicia de paz o letrada, oficinag del Repistro
Civil, v lo que es mds, ausencla de vida. civiea
eii lox actos comiciales.” “Fste andmalo régi-
men de vida nstitucional, por el que se ha sm-
_gularizado un grupe de habitantes «pariasy, que
no tiene igual ni en el réghmen embrionario de
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nuestros territerios nactonales y que ha deter
minado practicag viciosas, afectadas de nulidad
absoluta frente a la organizacién constitucional
de la Repdblica, merece un examen atento de
parte de los poderes plblicos de la nacién, para
gue, de una vez por todas, se disipe la duda

{¢qué duda?} vy se levante la inhibicién civil v

politica que pesa sobre determinado niimero de
habiiantes que también deben vivir al amparo
de la Clonstitucién nacional, que no admite 8-
gimen de excepcidn frente al uso, goce y am-
paro de los derechm fundamenta‘ies que elia
asegura.’

UNA ISLA QUE NO DEPENDL
DE NADIE

Ya en setiembre de 1835, “Fl Nacional” de

Buenos  Aires, habia expresado al veferirse a
Martin Garcla: “Hay ocupacién, sin poblacion,

sin propiedad”.
Del documente que estudiamos resulta que,

seglm el censo nacional de 1914, la isla tenia
una poblacién de 468 habitantes, de los cuales
93 eran propietarios particulares, pero sin que
existiera organizacién administrativa  alguna.
“Deben existir registros notariales, registros de
estado civil v regisiros de la propiedad, en que
estos habitantes pueddn formalizar actos trasla-
tivos del dominio {si lo tienen), con plena cer-

teza de que no otorgaran actos mules actuando.

ante oficiales pablicos sin_ jurisdiccidn, lo que
es evidente que elto no ocurrird hasta tanto sie
se determinen en forma. definitiva las jurisdic.
cloues politica v judicial que comprenden a la
isla” En la publicacidn oficial del censo de
1879 la pohlacién de Martin Garcla se haliaba
incluida- como parte integrante de la provincia
de Buenos Aires. “I.a poblacién de Martin Gar-
cia, puntualiza el Fiscal, no estd empadronada
en el Registro Civico de la Provincia de Bue-
nos Airves desde antes del aho de 1974, por la
que sus habitantes no votan en las elecciones
de este Estado.”

LOS CENSOS ARGENTINOS

NGO LA MENCIOMAN

Y agrega: “Los titulos de propiedad exis-
tentes sobre predios de Ia isla, fueron otorgados
por el Gobierno de la Provincia de Buenos Ai-
res; Jos planos y mapas oficiales de la provincia
de Buenos Aires desde bace mds o menos 50
anes, no mduyen 1a isla como parte 111tegra.ntf:
de su territorio; el Cense naclonal de 1905 ni
siquiera menci‘oua ]EL isla . de Martin Garcia; el
de 1914, incluye la isla en un capitulo especial
{capitulo 11}, como sl se tratase de un estado
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autonomo, distinto de la Capital Federal v de
la Provincia de Buenos Aires”; “Las actas del
estado civil de las personas civiles no se asten-
tan en las oficinas ni por ante los funcionarios
gue las leves respectivags mandan; v por Oltimo,
(om_spcmcie citarse el reglarmento de la Tsia de
Martin Garcia, referido va, que le asigna un
goblerno ewpecml de caracter militar, dotado de
14 suma del poder pihblico, exclusivo para la
poblacién militar v civil.”

El Ministerio de Marina no habia podido
reglamentar, por resolucién u orden, el régimen
¢ivil de los habitantes civiles de la isla; sélo po-
dia hacerlo ¢l Congreso Nacional. “Pero en el
ejemplo de la Isla Martin Garcia, el caso es
que ni atin el Congreso podria dictar dicha
legistacién exclusiva, dado que carvece de juris-
diccidn, a este efecto”, expresa el Fiscal de ma-
nera concluyente.

E] Fiscal, Dr. Emilio L. Gouzélez, muy cer-
tero en la teferencia de los textos lepales para
demostrar ‘que la isla no pertenceia ni a la pro-
vincia ni a la ciudad de Buenos Aires; prolijo
en la descripcién del cuadro cadtico que en ella
imperaba desde el punto de vista institucional;
severo cuando aprecia el régimen militar abso-
luto impuesto por un Reglamento emanado del
Ministerio de Marina; rvealista cuando califica

‘de “parias” a los habitantes de la isla, padece

una lamentable confusién en sus nociones de
geografia elemental acerca del curso de los tios
v de la posicién en que se haltaba la isla Martin

"~ Garcia respecto de ellos

$€ PRETENTE ALTERAR LA
UBICACION GEOGRAF!CA
DE LA ISLA

Recuerda que antes de la sancidn del Cé-
digo Civil v anu antes desla organizacién na-
cional, Martin Garcia formé parte del territorio
de la Provincia de Buenos Aires, porque “se
encuentra —dice-~ en la porcién de rio nave-

‘wable, sometido a su jurisdiccidn politica”. Cita

luego las leyes de 1880 que federalizaron el
territorio de la capital, autorizando al gobierno
federal a ejercitar su facultad de legislacidn
exclusiva en el territorio de la Provincia. Pero

entonces, puntualiza el Fiscal, nada se dijo so- .

bre que a é), se anexaba la isla Martin Garcfa.
Es fiel en la puntualizacién del hecho; pero a
continuacién hace malabarismos geograficos pa-
ra inchuir a la isla de Martin Garcla en el te-
rritorio de Buenos Afres. “Si bien es cierto que
—gxpresa— los limite territeriales de Ia cindad
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capital se extienden schre el Rio de la Plata
hasta la linca de demarcacién del limite inter-
provincial con la provincia de Buenos Aives g
la del limite internacional con la Repiblica
Orientai del Uruguay, es también cierto que las
cartas hidrograficay del rio ensefian que Ja isla
de Martin Garcia uhicada en el Delta del Pa-
rand, con Hmites del Rio Parand de las Palmas,
Paranid Guazt y Rio Urugnay no ha quedado
comprendida en dicho sector fluvial, por lo.que
Labe concluir que, al respecte, se¢ mantuvo inal-
terable el dominio de la provincia”. Cualquiera
fuera el criteric que se adoptara para fijar el
limite internacional entre ambos paises, 1a li-
nea media o el Thalweg tradicienal, ninguna
otra podria concebirse, la isla Martin Garcia,
ubicada en la desembocadura del Rio de la
Plata “solamente alejada dos millas de la costa
oriental -~cito la opinidn de Martin de Mous-
sy— v veinticuatro millas de la hoca del Parand
de Las Palmas”. no podiz considérarse incluida
bajo ningln concepto dentro del territorio de
la Provincia de Buenos Aires. “Su posicién v
constitucién légica ~-dicen Lobo y Ruidavets,
en su Manuc!, - evidencia que forma parte
integrante del territorio de la Banda Oriental”
Muthall en su “Manual de las Reptiblicas del
Plata™ expresa que “la la estd situada on el
curso superior del Rio de la Plata, corcana a la
desembocadura del Parand v el Uruguay, en ct
lugar en que se estrechan oy canales, a los 54,
11° v 257 latitud S v 582 15, 887, lomgitud
Oeste del meridiane de Greensich™ '

“Ella aparece comio un desprendimiento de
la ribera septentrional del Mata, de la que en
un prinéipio formara parte integrante”  segin
la opinién de Agnstin de Vedia. no menos grato
al jJuicio de los avgentinos. “Martin Garcia po-
dria ser considerada come una prolongacién del
suelo uruguaye”. agregn este autor, gque como
los antes citados y otros de andlogo caracter,
olvidé consultar al Fiscal Dr. Emilio L, Gon-
zalez, quien finalizd su  dictamen sosteniendo
que era incuestionable que la jurisdiccion judi-
cial *tanto en lo federal como en lo coman, que
impera en- el territorio de la isla de Martin
Garcia, sin menoscabo de la jurisdiccidon militar
gque incunbe al Presidente de la Nacién v al
Congreso Nacional, es la atribuida a los jueces
respectivos del Estado de Buenos Aives”. Ta Ca-

" mara Federal de la Capital, de acuerdo coa

ia opinién del Procurador de Cémara, confir-
mé, el 12 de diciembre de 1937, auto, de
acuerdo al cual, Ia justicia federal de la capitat
de la Nacién carecia de gurisdiccidn parva ga-
tender en la CAUSE momowda por Adalfo Vagni.
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UNA ISLA OLVIDADA POR LA NACION
QUE 1A OCUPA SIN TITULOS
PRETENDE CONSIDERARLA

PARTE DE SU TERRITORIO

“La Prensa” de Buenos Aitles, portavez e
intérprete en todos los tiempos del pensamiento
de Estanislao 5. Zebalios, el 14 de diciembre
conlentd este f‘pl&Ole tan singular. “Martin
Garcla carece de jurisdiccion cwxl’ expresa, &
mancra de sentencia, el titulo del dltlcu]O, en
¢l que elude lo esencial del tema, ‘Opina que
los antecedentes traidos a cuenta no eran los

mas adecuados. “Fn todos ellos se habla de 1a .

ciudad o de la Provincia de Buenos Alres, y ya
sc sabe que histéricamente, la isla no pertenecio
= otra entidad que 2 la Nacién, BEsta ha olvi-
dado ‘establecer por medio de sus representantes
la justicia civil v comercial para Martin Garcia,
necesaria hoy mismo e imprescindible a me-
dida que aumenta la poblacién insular.”

En 1852 el gobierno uruguayo, con la ex-
presa reserva de sus derechos, consintié en la
ocupacién de la isla Martin Garefa por las
nutoridades argentinas; éstas no la considera-
vont parte del tervitorio nacional. La ennvirtie-
ron en un ceatro de poder militar, en un pre-
sidio fortificado, por las razones ya expuecstas;
fue siempre una posicién de cardcier estratégico,
nunca incorporada a la vida del pafs; su exis-
tencia se rigid por un sinple eglamento mili-
tar; sus pobladores no fueron amparados por
ios derechos que la Constitucidn v las leyes otor-
gaban al resto de los argentinos. Todo esto no
puede atribuirse a wn olvido; semejante inter-
pretacién resylia inadmisible, Tedos los gober-

i pantes del pals vecino, entre log que Iog hubo
muy eminentes, sablan que la Repiblica Argen-
tina no podia exhibir ningdn titule para legiti-
mar su aspiracién a incorporarla a su territorio,
A ello responde la situacién, cuya historia sin-

tetizd el Fiscal Th, Conzilez v nosotros podenios

ampliar,

Bl eriterio de 1o L()]lSldC‘ld,?. a la Isla Martin
Garcia parte Integrante del territorio argenting
fue confirmado por el “Comité Naclonal de
Geografia de Ja Argentina”, institucién oficial
integrada por las mas altas autoridades en la
materia, en la que tenian representacién nume-
rosag- repatticiones piblicas dependientes de los
Ministerios del Interior. de Relaciones Exterio-

-res v de Manna, En el “Anuvario Geografico”
publicado ey 1942, cditade por esa (,OIl]Uld(.iéIl
aparece un cuadro con la poh}auon del pafs -al

31 de diciembre del citado afio. Fn una nota,

sl pie del cuadro, puede lecrse: “No se 111duyc

Ia superficie de la Xsla Martin Garcia, Orcadas

del Sur, Malvinas e islas en litigio, incluyendo

‘las cuales la superficie total asciende a 2:791.550

kilémetros cuadrades”. jPor qué si era consi-
derada una “Isla Argentina” fue excluida.la de
Martin Garcia en la publicacién dirigida por
un Comité en el gue abundan Jos nombres de

‘veputados juristas, Almirantes, Generales, Briga-

dieres y expertos en asuntos mtcmamonales' .

Martin Garcia es una isla del Rio de la Pla-
ta cuyas aguas se hallan al presente indivisas.
Sobre I\Lntm Garcia en particular no ha sido
firmado pingin tratado. La ocupacién consen-
tida por el gob1emo uruguayo no significa que
éste haya renunciado a sus derechos; menos aun
que la Repﬁblica Argentina haya adquirido al-
guno,

Hace cuatro afios el gobierno argentino re-
solvié desmilitarizar Ia isla de Martin Garcia
para convertirla en estacidn de turismo. Ya ha-

bia cumplido su misién de Have de los rios, ya

carecia de toda significacién bélica.

TIMOTEG DOMINGUEZ:
I5LA URUGUAYA

Deseo poner término a esta resefia, sinteti-
zando nuestros derechos sobre. Martin Garcia,
sobre ta cuestidn suscitada con respecto a la
Tsla Timoteo Dominguez, y sobre las conclu-
siones que surgen de Io actuado en 1968 y 1969
por el Grupe Mixto de trabajo creado para el
estudio de los problemag del Rio de la Plata.

Ei fendmeno aluvional del que resulté Ia
Isla Timoteo Dominguez, tuvo como anteceden-
te un banco emergente sobre el nivel de las aguas
que se insinud desde 1933, hasta aparecer como
una isla hacia 1967.

La isla fue denominada Isla Bauzi por el
Comandante de Operaciones Navales de la Re-
piblica Argentina, el 7 de julio de 1967, en hoe-
menaje al cattdgrafo espafiol que integré el per-
sonal téenico’ de la expedicidn dirigida por Ale-
jandre Malaspina, Felipe Bauza.

En aviso a los navepantes argentinos de 12
de julio de 1968, se lee el siguienie texto:
“{Proxinidades Isla Martin Garcia) Isla Bau-
74, Al N. W, de la isla Martin Garcla y a 80 .
de Punta La Gata existe otra isla de reciente
formacion aluvional de aproximadamente 1,704
m. de longitud v 350 m. de ancho, cuyo terrenn
presenta caracleristicas de solidez y perdurabi-
lidad v que ha side denomisada Isla Bauzd,
Fu esta isla, sebre Ja costa N, B, la Secretaria
de Estado de Obras Pablicas ha instalado 2 pan-
tallag separadas 1.300 m. entre si; la del 5. F. de
54 m. de altura con cireulo de 0,50 m. de did-
metro y al N. W. de 7,2 m, de altura con circu-
lo. de 0,74 m. de didmetro; ambos circulos lle-
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van ta inscripeion S.EO.P”, Este avise fue
acompafiado del croquis correspondiente en e
que aparecen’ Martin Garcla y la llamada lsla
Bauzi, claramente definidas como dos islas dis
tintas,

3 a . ! .
Su conformacién,’ segtn resulta del croquis

no es la de una isla configurada por ura exten-
$i6n de tierra uniformemente unida: deja la im-
presion:de ser un conjunto de islas o islotes,

‘En la carta argentina H 117 del afio 1968, la

Namada Tsla Bauzd- aparece representada con
las mismas caracteristicas que sefialamos.

El croquis y el Aviso a los navégantes fue-
ron publicados como antes dije. por la depen-
dencia argentina que lo edita el 1'? de julio del
afio 1968.

Poco despuds, en diciembre del mismo afio.
el Servicio Hidrografico Oficial de la Renfiblica
Argentina, publicé —en diciembre de [968— la
carta . 118 en tuyo cuarterén se destaca. con
prolijo detalle. la isla Martin Garcia con el
anexo de su muelle de. atraque. Sobre el Norte
de Martin Garcia. pérfectamente confizurado
como lo es en la descrita en el Aviso a los na-
vegantes citado, qeparada de Martin Garcia,
aparece la isla Bauzé, asi denominada con ca-
racteres impresos que no dejan lugar a duda
alguna sobre lo que se quiso expresar, pém con
variantes que tienden a suprimir el espe]t} de
agua entre ambas islas.

"Fl cuarterén de la costa muestra a la isla
Martin Garcia y la isla Bauzd con el nom-
bre impreso en caracteres bien claros, pero con
el ‘detalle de la variante antes seialada, En csa
fecha la carta 117. que no fue puesta én cir-
culacién, fue sustituida por la H 118,

Las autoridades maritimas uruguayas. que
habian observado también el proceso de forma-
cidn de la isla; y registrddola en sus Cartas,
en el Aviso a los navegantes N2 54 de 3t de
agosto de 1968, informaron réspecto de ella en
estos términos: “Rio de 1a Plata, Canales a Mar-
tin Garcia e Thterior, Proximidades. Canal del
Este. Existencia de Tslas “Timoteo Dominguez”.

Situacién: Lat. 34009° 9 8., Long. 58°15'8” W.-

La situacién arriba indicada corresponde al ex-
tremo Norte de la mayor de un grupo de islas
ubicado al Sur del canal del Este, a 700 metros
del eje de dicho canal, entre los kilémetros 101
v 104. Este grupo de islas, de reciente forma-

cidn aluvional, ha sido denominado: “Timoien -

Dominguez”. Nota: se adjunta grifico para la
Carta Ne §0. Cartas afectadaS’ Uruguayas 4,
60 v B1. Autoridad: Servicie Hidrografico cle
a Marina.”

El Avise posterior, el N2 63 de 31 de dictems
bre de 1968, agregh la sigmiente informacién:
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‘Rio de Ia Plata. N* 63 Isla Thnomo omin.
guez Existencia de pantallas. Situacién: Lat,
34209°54”S.. Long.: 58:1548"W. Se colocaron
pantallas en los extremos Este y Oeste de la
isla Timoteo Deminguez, separadas aproximada-
mente- 1.300 metros entre si. Caracteristicas: Be-
tin sostenidas por cuatro vientos, y sus aliuras
son de 7,20 metros. Tienen 1,40 metros de an-
cho por 090 metros de largo. Estan pintadas a
3 y 5 franjas, de 10.cmts., blancas y celestes con
10 cmts, de separacién entre ‘s v eolocadas en
grupos a 902, En la parte superior presentan las
inscripciones “ROTJ, MOP. DH”, v en la parte
inferior la inscripeién: Tsla Timoteo Dominguez:
Cartas afectadas: Uruguayas 4, 60 y 61, Publi-
cacién afectada: Suplemento a Lista de Faros.
4* Ld. 1952 Nros, 445a y 445b. Autoridad: -
Servicio de Hidrografia de la Marina.”

En la Carta que comprende el sector del
Rio de la Plata entre Nueva Palmira v Martin
Chico, publicada por nuestro Servicio Hidrogré-
fico en 1969, se actualiza 'a del afio 1946, ¥
aparece también al norte de Martin Garcia,
separado por un espejo de agua, el mismo acci-
dente descrite en wvuestros Avisos a log nave-
gantes de fechas titadas, la Tsla Timoteo Do-
mingliez. con todo lo que se necesita para ser
una isla. Se trata de un accidente de formacién
aluvional, surgido en aguas uruguayas, al que
denominamos isla Timoteo Dominguez:y los ar-
gentinos isla Bauzi, con el cardcter de isla, en
Ia que las autoridades de nuestro pais v las del
vecine colocaron pantallas. Las colocadas por
nuestro Ministerio de Obras Pablicas desapa-
recieron v fueron por cllo repuestas por el mismo
Servicio Recordamos que al iniciarse la reunidn
de! Grupo Mixto de Trabajo en Buenos Aires,
el Embajador Alvarer de Toledo nos anuncid

que de la “peninsula de Martin Garcia” habian

sido retiradas las pantallas colocadas por el Mi-
nisterio de Obras Piblicas de! Uraguay: En po-
cas semanas un accidente geogrifico al que
los organismos técnicos, mediante los documen-
tos oficiales citados, habian caracterizado y de-
rominado isla. ahora, por la voi oficial de su
Cancillerfa, de un Embajador que la represen-
taba ante la Comisién Mixta, se le denominaba
“peninsula de Martin Garefa™ FEl 25 de enero
de 1869, e! Comande en jefe de la Armada
Argentina entregd a los corresponsales navales
el documento gréfico publicado en “La Frensa”
de Buenos Aires en esa fecha, con la denovmi-
nacidn “Punta Bauzd” de la isla Mariin Garcla,
de la que dice sblo, esth separada por bafiados.
Fn contadas semanas las autoridades téenicas v
sus Organcy diplomdticos dieron a un mismo
accidente geografico, el cardcter de isla, penin-
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sula y punta, La Cancilleria argentina ha S08-
tenido en sus notas que la llamada por elia on-
gizariamente isla Bauzi, constltuyc una indis-
cutible extensién natural por accesién de la isla
Martin Garcia, a la que se la aproxima por obzas
realizadas por el hombre, tdles como espigones,
etcétera. Respecto de lo que acabamos de ex-
presar corresponde hacer fag siguientes puntua-
lizaciones® ' L

51 el Rio de la Plata se encuenira en (,onch—
cién de condaminio entre los riberefios, Ia Re-
piiblica Argentina no podia haber malmado en
forma unilateral, sin acuerdo, ni aviso previo,
'Cl sefialamiento y la nominacion de la isla Bau-

. Abte esta actitud el Uruguay asumid una
fu,“n tud similar. En forma 5ubwpt1(‘1a la Repi-
blica Argentina se opuso, al destruir las sefiales
coldcadas por nuestro Ministerio de Obrag Pa-

blicas; complets. luego esa conducta. abierta-"

mente, mediante el empleo de la fuerza, en cir-
cunstancias en que se hallaba reunida la Corni-
sién Mixta en Buenos Aires.

No es penmsu]d de la isla Martin Garcia
porque no estd unida a ella.

Fs una isla porque se tratz de una pmcmn
de tierra totalmente rodeada de agua, que emer-
"o cuando la altura de las aguas alcanza hasta
el nivel medio.

¢ Cémo explicar el cambio? La isla Timoteo,

Domlnquez se encuentra en la zona del rio que
corresponde al canal prmmpal de navegacidn
v la Argentina sabe y es consciente de que el
rio no puede delimitarse tomnando por base esc
canal. Resuelve entonces, convertir aquello gue
denominé isla Bauzd, que sus organismos téc-
nicos cartograficos, denominaron v difundieron
por sus Cartas la mencionada isla Bauzd, en una
peninsula de Martin Garela, que sostiene, le
pertenece, pero de la gue es tan solo un mero
ocupante.

La Memoria de la Cancilleria uruguaya co-
rrespondiente al ejercicio 1968 {publicada el 15
de marzo de 1969), registré en sus péginas la
informacién sobre la isla Timoteo Dominguesz,
gue desde que emergié de las aguas en el-Rio
de la Plata fue, al margen de toda duda, v sigue
siendo, una isla uruguava. La Memoria dice lo
siguiente: “Como culmitacién de una larga ges-
tién se logrd incorporar al patrimonio nacional
la isla Timoteo Dominguez, surgida al Oeste
de la isla Martin Garcia. realizindose las publi-
caciones correspondientes en los- Boletines del
Servicie de Hidvografia de Ta Mavina y del M-
nisterio de Relaciones Extenm es, e instalando el
Ministerio de Obras Piblicas. wor intermedio
de su Divisién Direccion de Widregrafia, dos
pantallas de identificacién em la mima’.
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Las variantes eugentmas que hemos enume-
rado, inaceptables por su absoluta falta de se-
zitdad, al intentar transformar la isla cuyo ca-
racter aluvional admitieron sin reservas, reite-
ramos, responden al propésito de desconocer ia

soberania del Uruguay schre: la Isla de Timo-

teo Dowinguez. anexindola a Martin Gmma
por medios artificiales.

En la nota de 20 de enero de 196 me-
diante la cual la Cancillerfa uruguaya puso de
relieve todas estas contradiceiones, afirmé que
la Replbiica Argentina estabia en posesion de
la isla de Martin Garcia en el cardcter de mevo

‘ocupanLe :aecvun resulta. entre otros antecrdcn«

de Tos tratados celebrados por U:‘quwa en
San José de Flores, ¢l 10 de julio de 1853, a
fos que nos hemos referide muchas veces. '

Y en la misma ovortunidad agregd que los
relevamisntos  aereolotograficos demostraban
que los arrastres aluvionales de Ia isla estaban
siendo formades por depésitos de dragas con e
objeto de lograr una lormacién 2 rtiflcm! de la
supuesta peninsula para la unién con el espigdn
construide al Noroeste de Maxtin Garcia.

Tas notas cambiadas con las protestas re-
ciprocas, que si algo rhuestran, es a.la Canci-
lerfia y 2 la Marina argentinas, dispuestas a
todo. no alteraron la vealidad de un hecho: 1a
ocupacidn de a isla por fuerzas, cuyo caricter
militar se pretendié desconocer; la presencia
de esas fuerzas en un pedazo de tierra gue nues-

_tro, pais habfa oficialmente declarado que for-

maba parte de su territorio, cercano a otra isla
que también nos pértenece desde tiempo secu-
lar, v que lz Argentina ocupa sin gue haya po-
dido . jarmds !Pmtlmdr titulo afufuno para ello,
que no fuera la importancia gue revistid:.en
un perfodo, desde ¢l punto de vista militar: sin
la conviceidn de que fuera de su legitima per-
tenencia, como lo demuestra, entre otros hechos,
el muy significativo que voy a registrar.
Durante el perfodo en que la Replblica Ar-
gentina ha ocupado con caricter precario la is-
la Martin Garcla, pueden recordarse numerosas
actitudes de sus gobernantes de todas las je-
rarquias y administradores de responsabilidad
que ponen de manifiesto su ausencia de convic-
cién sobre que la isla pudiera pertenecerles,
cuando no sus profundas dudas al respecto. Co-

" mo e]emplo hemos seflalado a algunoa hechos

bien expzeswos a los que no se han referido
en ningun momento los negomadm‘es uruguaycs
nt la Cancilleria.

Timoteo Dominguez, en medio del més e
soluto silencio oficial, permanecié ocupada por
fuerzas argentinas, desde el 20 de enero de 1969
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hasta mayu Ge 1Yby, en que N que meaara
~—no nog consta, al menos satisflaceidén de orden
alguno— trascendié que habia désaparecido de
alli el destacamento que la ocupaba y la ban-
dera que habia permanecido hasta entonces
enarbolada .en representacidn del pals vecino.
La noticia oficial sobre la desocupacion de la
isla Timoteo Dominguez, recién aparecid en la
Memoria del Ministerio de Relaciones Exterio-
ves del 15 de marzo de 1970.

Reproduzeo el pasaje correspondiente: “Ante
la ccapacién de la isla Timoteo Dominguez por
parte de la Prefectura Argentina, las reuniones
[se refiere a las reuniones de la Comisidn Mix-
a] quedaron en suspenso. En el {nterin se rea-
lizaran diversas gestiones v se aportaron opizio-
nes y antecedentes para procurar el retiro del
citade destacamento de la mencionada isla, re-
tiro que se concreté el pasado 25 de mayo de
1969, ‘

Estamos obligados a reiwindicar nuestros de-
S;cr‘hos sobre la isla Timoteo Dominguez en la
negocizeidn que debe plantearse para la deli-
mitacién general del Rio de la Plata.

B¢ ha hecho caudal, en la apreciacién de
este problema, de la reducida superficie de la
isla Timoteo. Dominguez. Con indiscutible mndi-
[erencia, alguien sostuvo que un islote de alu-
vion no podia dar motive a un incidente diplo-
mitico con la Repablica Argentina, A ee islote
Jo consideramos oficialmente parte de nuestro
tertitorio. Por consiguiente, el deber moral que
nos impone su defensa, en nada puede relacio-
narse con si mayor o menor superficie. El pais,
la patria, la extensidn fisica en la que estd com-
prendida, constituyen una unidad que no ad-
mile distingos discriminatorios al sentimiento na-
cional y a los deberes de sus autoridades.

MARTIN GARCIA'Y TWAOTED
DOMINGUEZ FORMAN PARTF
DEL TERRITORIO NACIONAL

Ya hemos demostlado los justos titulos que
fundamentan nuestros derechos sobre Martin

Garciz, Resumdmeoslos, ahora, a manera de con-

clusién irrebatible,

En 1852, el Uruguay consintié que la Ar-
gentina ocupara la isla Martin Garcia y no la
retuvo en su poder porque estims que sus titu-
los no derivaban de la ocupacién militar de
1845, Sus titulos incuestionables, eran los que
posela sobre el territorio con el que se habia
independizado, del que no podia considerarse
excluida 1a Isla Martin Garcia. Eran los dere-
chos de cardcter juridico, histérico y geografico.-

Al cesar ta Jucha. en 1852, v al admitir que
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(@ isla se restituyese a la situacion anterior, dejd
a salve esos derechos que tenia sobre ella para
hacerles valer en el momento de celebrarse el
tratado de limites. Ni entonces ni después con-
sidlerd prudente plantear el pleito, aislando el
caso particular de la isla Martin Garcia del
problema general de Ia delimitacién del Rio de
la Plata.

Por los tratadoes de IU de julio de 1833, la
Repablica Argentina admitié la calidad de mero
ocupante de la isla de Martin Garcia. Declars,
‘implicitamente, que no estaba en posesién de
la isla, y no reconocié que ella le perteneciera;
admitié que el dominio de la isla era dudeso v
que podia ser ocupada por otro pals.
~ Por el Tratade de 7 de marzo de 1856,
obligd a neutralizarla en caso de guerra,

Fl Uruguay no renuncié al dominio y sobe-
vania de la isla, ni en forma explicita ni impli-
cita. La ocupacién precaria de la isla por la
Argentina, no ha creado, a favor de ésta, nin-
giin derecho. Ha respondido a motivaciones de
interés politico y militar. No es aplicable, en
este caso, el principio de la prescripcidn, porque
conserva tado su vigor y eficacia la reserva ex-
presa de darechos, formulada por el Uruguay en
1852, v porque la isla forma parte de un rie
cuyas aguzis. no han sido delimitadas.

La determinacién de la propiedad de la isla
es algo inseparable de la delimitacién del Rio
de la Plata.

La Reptblica Argentina se inclina a prolons
gar la ya inadmisible situacién de condominio,
ontre otros motivos, porque con ello elude el
problema de Martin Garcla. Cuando se aviene
a considerar el tema de la jurisdiccion de fas
aguas, pretende que en el Plata superior éstas
scan determinadas por el actual Canal de na-

vegacién, al que atribuve, indebidamente, el ca-

racter de Thalweg. 5i esto fuera aceptado,
nuestra jurisdiccién terminaria a 2 milfas de la
costa; la argentina, a 28 millas de su tierra
firme.’

En el Rio de'la Plata superior, el Thalweg

fue, y sigue siendo —ya lo hemeos dicho en rei-

teradas oportunidades— el Canal natural del
Oeste. cuyo cauce no ha cambiado de lugar. El
Canal del- Oeste fue abandonade como ruta de
navegacién por distintas: razones, que ya hemos
mencionado.

Las rectificaciones operadas en el Rio de la
Plata para mEJOI‘dl las condiciones de la na~
vegacién, no innovan sobre la situacién anterior
ni constituyen antecedentes que puedan ser in-’
vocadog para la determinacién de las jurisdic.
ciones. Ast fue estipulado por ambos gobiernos
en el afio 1901.
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Completamos 1a sintesis de nuestro estudio

sobre las islas Martin Garcla y Timoteo Do-
minguez, escrito antes de firmarse el Tratado
sobre limites del Rio de la Plata ¢l 19 de no-
viembre de 1973, con la publicacién de las pa-
ginas en que el ilustre Gonzalo Ramirez, refuté
las opiniones vertidas por Agustin de Vedia en
su obra sobre Martin Garcla, ‘

“Un publicista uruguayo [Carlos M. Rami-
rez] puso bien en claro este punto algunos ahos
atras. Nunca, decia, han discutido solemnemen-
“te los Gobiernos del Plata sus titulos respectivos
a la Isla de Martin Glarcia. Ignoramos si son
puramente histéricos ¢ también geogrificos los
que invoca la "Argentina. En este 0ltimo caso
podrian sus pretensiones relacionarse con el do-
minio exclusivo que parece atribuirse en el canal
occidental de Martin Garcia. Aplicado en aque-
lla altura del Rio de la Plata, ¢ principio ju-
risdiccional de las aguas por mitad, Martin
Garcia es una adyacencia del territorio oriental,
distante muchas millas del limite extremo de la
jurisdiccién argentina. Si la Repiblica Argen-
tina adhiriese alli a ese principio, tendria que
desvirtuar con titulos histéricos irrefutables la
- evidencia de nuestros titulos geogrificos. ¢En
esa parte del rio sostendrdn entonces nuestros
vecines la demarcacién del Thalweg? Hay allf
. dos canales, uno que pasa entre la Isla de Mar-
tin Garcia y el Placer de las Palmas, y otro que
corre emtre ella v la costa oriental de Martin
Chice, que es el Canal del Infierno, Ambos ca-
nales son de antiguo conocides. Hasta 1877 el
canal oceidental de Martin Garcia era el Thal-
weg indiscutible de aquella parte del Rio de
la Plata —el camino que tomaban los nave-
gantes al descender el rlo, el canal prinei-
pal. Pero en el afio indicado el Gobierno
del Coronel Latorre mandé abalizar el Ca-
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nal del Infierno, ¥ wuna wvex practicads la
operacién cuidd de anunciarla al mundo entero,
pregonande las ventajas de la nueva via fluvial.
Ahora bieny jcudl de los dos canales seria el

. verdadero Thalweg como linea de demarcacién

jurisdiccional, en el caso de aplicarse este prin-
cipio a la zona superior del Rio de la Plata? Si
lo fuera el Canal del Infierno, la isla de Mar.
tin Garcla serfa geograficamente de los argen-
tinos v nuestra jurisdiccidn en la zona fluvial
preindicada concluiria a dos millas de la isla,
mientras la jurisdiccidn argentina alcanzaria a
veintiocho millas de su tlerra firme. Si el ver-
dadero thalweg fuese el canal occidental, el vie-
jo camino de fog navegantes, nuestra jurisdiccién
llegaria hasta é!, a mas de pertenccernos el Ga-
nal del Infierne. La usurpacién de Martin Gar-
cia por los argentinos quedaria’ geogrificamente
evidenciada. ' .
Es nuestra conviccidén, que no son. las solu-
ciones de estricto derecho vy de ldgica inflexible,
muy especialmente tratindose del dominio de
Martin Garcia, las que han de hacer volver a
su juicio nuestras relaciones de tradicional fra-
ternidad con.la Argentina, siendo aqui aplicable
el aforismo del Derecho Romano -summun
jussuma injuria—. Pero antes de entrar al te-
rreno de las reclprocas concesjones, las dificuls
tarfamos en vex de facilitarlas, si empezisemos.
per dar por nulos los derechos de que siempre .
nos hemos erefdo asistidos. Debemos  pues des
jarlos bien esclarecidos, ya que en la’ cuestidn
del dominio de Martin Garcia estd envuelta la
de Ia jurisdiceién del Rio de la Plata, muy espe-
cialmente cuando se trata de fijar la linea de
demarcacién de las dos jurisdicciones en con-
flicts. Tratamos de establecer netamente las
conclusiones a que se llega con la aplicacién de
los principios del derecho estricto, sin descono-
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ver pov efls, como va lo hemos insinuado, que
razones de otro orden, nmy dignas de tenerse
en cuenta en las relaciones internacionales, nos
aconsejen ceder lo que nos corresponde; a true-
que de dar una solncién al conflicto con la Ar-
gentina, que contemple v armonice los intereses
bien entendidos de uno y otro pals.

El Dr. Dn. Fduardo Acevedo sintetizé en
1832 sus opiniones sobre problema tan ingrato

para uruguayos y argentinos, en el diario “La’

Constitucién”, de que era redactor.
- El eminente publicista se expresaba- al .res-
pecto en estos términos: ’ S

“La ley de 27 de octubre de 1829, dictada
por la Asamblea General Constituvente, decretb
una aduana centra! para el comercio det Uru-
guay en Martin Garcla, allase ghora la isla
en poder del Gobierno Argentino sa quién per-
tenece el mejor derecho? La Repfblica Oriental
alega gue Martin Clarcia forma parte de su
territorio. Cuando un rio separa dos naciones.
¢ada una de ellas tiene el dominio de la mitad
del ancho del rio sohre toda Ia ribera gue ocupa.
La Repiblica Argentina invoca la posesidn, pero
una posesién que ha sido desconocida v contra-
dicha segiin lo vevela Ta Tey de la Asamblea
Constituyente de 1829 y las reservas aque hizo
el Gobierno Orjental en febrero de 1852 Por
otra parte, no se ha ajustado el tratado defini-
tivo de paz entre la Argentina y el Brasil, que
habrd de determinar los verdaderos limites del
nueve estado, v en consecuencia, la posesion
argentina no puede servir de base a pé‘escrip—
cién alguna. Existe una solucién que satisface
todos los intereses: La que apunta el articulo 18
del tratado de comercio v navegacién entre el
Urnguav + ¢l Rrasil, Que se declare la «asuira-
lidad de Martin Garcia en tiempo de guerra,
gue la isla ne sirva para embarazar la navega-
cién de los otros riberefios v que se admita en
clla fos establecimientos que fueran necesarios
para la seguridad de !a navegacién interior de
log wismos riherefios. ‘

El tratade definitivo que mentaba el .
Acevedo era aquel a que se vefieren los articu-
los 12, 22 ¢ 39 de 1a convencién preliminar de
paz, canjeada en Rio de Jareiro el 27 de agosto
de 1828, Dicen asf:

FArticulo 12 - 8, M. el Emperador del Bra- -

sil declara Ia Provincia Cisplatina separada del
territorio del Brasil para que pueda constituirse
en un estado libre ¢ independiente de toda v
cualquier nacién, bajo la forma de gohierno que
juzgue conveniente 2 sus inteveses. necesidades
v Tecursos. ‘

Articulo 22 — Fl Gohierno de {a Repiblica
de las Provincias Unidas, concuerda en declarar
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por su parte la maepenaencia de la Provincia
de Montevideo por el tiempe y en ¢l modo que
se ajustase en el tratado definitivo de paz”

. La Argentina, siendo Ministro de Relacio-
nes Exteriores el doctor Amancio Alcorta. hizo
una edicién oficial de los tratados que habia
celebrado desde su emancipacion, v entie elog
figura, con fecha 24 de agosto de 1839, wio en
que aparecen como partes contratantes el Bra-
sil, el Uruguay v la Argentina, v segiin su con-
texto, era el compiemehtario' de la convenciim
preliminar de paz de 1828, que se anunciaba
en su articulo 89, :

El tratado de 1859 contiene como cldusula
final de su articulo 1°, la sipuiente: “5° — Fi-

-nalmente el territorio gue actualmente posec

la Reptiblica Oriental de! Urugnay no podra ser
disminuido sin inconveniente para la fuerza v
aun para la existencia de esa nacionalidad.
Desde que con el consentitniento de nuestro
pais se daha por clerto o se presumia al menos,
que la integridad de su territorio no guedaria
metoscabada, en tanto conservase el que poscia
en 1859, no posevendo la Repiblica en csa fe-
C%la la isla de Martin Gareia. lAeico era dedu-
cir, dando por vigente aquel -tratado. cue por
e derecho convencional internacional, esa isla

habia quedado definitivamente en el dominio de -

la Reptiblica Argentina.

Llamaba nuestra atencién, sin embareo. que
en tanto que los demds tratados publicados por
el Gobierno Arveentine aparecian en la edicién
de los mismos, aprobados por ¢l Coungrese Ar-
gentino v canjeados entre las altas partes con-
tratantes, el que se presentaba como comple-
memtario de la Convencidn preliminar de paz

de 1828, se exhibe sin esa sancién y sin ese

canje, que es como la sancién delinitiva de todo
tratado internacional.

Con referencia a cse (ratado, dice el seflor
Vedia en el libra a que va hemos hecho refe-
rencia (pag. 12): '

“Tutroducido en la legislatura fue objeto de
profundo estudio v de prolongados y serios de-
bates. La opinitn de la Comisién de Legislacion
del Senado se dividié: la mavoria aconsejaba la
aprobacién: la minoria optaba por su rechaze.
Formaba ésta el -Dr. Tin. Ambrosio Velazeo,
quien se hizo notar especialoiente por el vigor
v la ilustracidn con eue impugnéd las estipula-

ciones del tratade, Bl P. T.. viendo vacilante su

obra, se diripié al Senado en 1859. soliritando
el aplazamiente del asunte para tratarin con
nids ecalma y en mejor oportunidad. Quedd en
efecto aplazado, pero al afio siguiente fue de-
sechado definitivamente, bajo la impresién det
himinoso informe de la minoria”
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No obstante ese rechazo de uno de los Es
tados contratantes del tratado bipartito de
1859, manifiesta el sefior Vedia, que ne por eso
dejé de ser ley internacional para el Bragl v la
Argentina, v cree oportuno recordar que si el
Uruguay fue parte en é&l, es porque en todo
tiempo sostuvo que ése era su derecho; mien-
tras las demds naciones ‘ertendian que era pri-

\\rativa de ellas asegurar y garantir la indeven-

dencia de ese Estado, por lo mismo que habian
querido interponer entre ambas una . frontera
pacifica, amiga y neutral, v agrega nuestro es-
clarecida compatriota: :
“Con ese criterio explicaba v, justificaba el

“Gobierno Argentino el tratado celebrado con el

Brasil en 1856 . S

No comprendemos cdémo el tratade de 1859,
complementario del de 1828, puede ser ley in-
ternacional de la RepGhlica Argentina y el Bra-

sil, una vez rvechazado por el Uruguay. con

quien se contrataba directamente, cuando todas
y cada una de sus eldusulas establecen estipula-
ciones, que no pueden cumplirse sin la concu-
rrencia de nuestro pals, Flubiese sido necesario
que el Brasil v Iz Argentina ajustasen up nuevo
tratado, con prescindencia del Uruguay. com-
plementario del de 1828, para que se tuviese
pot ley internacional de esos dos vaises. lo gque
no sucedié sin duda alguna, v si bien en la edi-
cién oficial de tratados. a que hemos hecha re-
ferencia aparece publicado el de 1859 como
aceptado por las tres altas partes contratantes
es0 misme sugiere la idea de que fue incluidn
por error entre los pactos que son lev interngd.
cional de la Arsentina, v explica por gqué no
aparece aprobado por su Conegreso v Menos
canjeado, cosa imposible desde mie el canie de-

“bia tener lugar enfre las tres altns partes comn

tratantes, v una de ellas, «l Uruguay, lo habia
rechazado.

No es facil explicarse tampace el comentatio
que dedica el Sr. Vedia al tratade de 1856, ce-
lebrado entre la Areentina v el Brasil A ese
respecio dice: “BE] tratado argentine brasilefio
de 1836 debia provocar mis de una ohiecién en
la parte en que ratifica 'a obligacién de defen-
der la independencia e integridad de la Repi-
blica Oriental del Urusuav. de acuerde con la
convencitn de 1828 v determina en qué casos
podrian considerarse menoscabadas la una o la
otra. Por favorable que fuese eye tratado nara
el Uruguay, su Gobierno deliia encontrar irre-
gular que las dos naciones signatarias de la
Convencion preliminar de paz, se ocunasen vein-
te afios después, de garantir su independencia
¢ integridad, sin acuerdo suvyo, o sin que el prine
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cipal interesado tuess parte en las estipula-
ciones,” C

Cualesquiera que sean las jrregularidades,
que segin el sefior Vedia contiene e tratado ar-
gentino-hrasileno, canjeade en 23 de junio de
1856, ha debido tener presente que segtn ese
mismo tratade, el complementario de la Coun-
vencién de 1828, no debia celebrarse sino de
acuerdoe con ¢l Uruguay. Como va se ha esta-
blecido, esa Convencién contiene entre otras, la
siguiente estipulacién’

Art. 32 — Ambas altas partes contratantes
se obligan a defender la independencia e inte-
gridad de la Provincia de Montevideo, por el
tiempo y en el modo que se ajustase en el tra-
tado definitivo de paz.

Refiriéndase a esa estipulacion, dice el tra-
tado de 18536: Art. 92— l.as altas partes con-
tratantes confirman v ratifican la declaracién
contenida en el art. 1¢ de la Convencién preli-
minar de paz, celebrada entre el Brasil y la Re-
piblica Argentina en 1828, asf como confirman
v ratifican la obligacidn de defender la indepen-
dencia de la Reptblica Oriental del Uruguay,-
de conformidad can ef art. 32 de Ta misma Con-
vencién oreliminar v segin lo estipulasen ulte-
riormente con el Cohierno de dicha Repablica.

Art. 42 — Se considerard atacada la inde-
pendencia e inteeridad del Fstado Oviental del
Urnguay en los casos en que ulterformente s
acordasen cov su Gobierno. v desde tuego v ter-
minantemente en el caso de conguista declarada
v cuando alguna nacién extraniera pretendiese
variar la forma de su Cobierno, o designe o
imponga la persona o personas gue havan de
gohernatlo.” :

“Como se ve la concirrencia del Urnguay
al tratade’ complementario de 1839, era un lhe-
cho pactado en la convencién brasilefio-argen-
tino de 1836, de manera que su vechazo por el
Urnguay la conviriid en un mero provecto de
pacto internacional. ¢ no puede por lo fanto re-
gir entre el Brasil v la Argentina y menos obli-
gar al pais con quien debia celebrarse. v no le
prestd su adhesidn,

Verdad es gue el sefior Vedia supone que
el supuesto tratade de 1859 wo hizo méis que
fijar definitivamente lo que va estaba cuando
menos implicitamente en otras convenciones and-
logas anteriores, y resultaba de los antecedentes
correlativos ‘que invoca. Asi dice en la pigina
235: “En el drticulo publicade en «la Consti-
tucién» de Montevideo (1825-1853) a que alu-
de en otra parte, dijo el -Dr. Acevedo, que la
posesidn argentina no podia servir de base a
prescripeidn alguna, v se fundaba en que atm
no se habia ajustado el tratado definitivo de paz
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entre [a Argentina v el Brasil, que habia de
determinar los verdaderos limites del Uruguay.
Tal vez, en efecto, en los primeros tiempos el
juicio de sus hombres notables era el formulado

por ¢l Dr. Acevedo. Fl tratade uruguavo-brasi-

lefio de 1851,se adelanid a declarar los lmites
del Estado Oriental. desviando el pmblema de
Martin Garcia al establecer un nuevo principio.
Por ltimo, el ‘tratado definitive de paz de 1859,
nada nueve estatyyd sobre la materia, respe-
tande los hechos anteriores v el precedente in-
ternacional de 1851, B! tratade commnlementario
se concretd a declarar inconmovibles los Hmites
“actuales.”

Fstd en completo error el Sr. Vedia. Lo que
llama desviacidn del problema de Martin Gar-
eia, son cldusulas del tratado de 1851, -en las
que se pacta la libre navegacidén de los afluen-
‘tes del Plata, v no sélo nada deciden sobre el
dominjo definitivo de aquella isla, sino que por

el contrario presuponen gue ese problema cue- -

daba intacto v a dilueidarse entre las naciones
interesadas en la Convencién preliminar de paz
de 1828,

Esas cliusulas son las que contlene el ar-
ticulo 18 del preindicado tratada de 1851, Digen
asi: '

“Reconoeciendo las altas partes contratantes
que la isla de Martin Garcia, por su posicién
puede servir para embarazar e impedir 1a libre
navegacién de los afluentes del Plata, en que
son interesados' todos los riberefios, reconocen
igualmente la conveniencia de la neutralidad de
la. referida isla en tlempo de suerra, sea entre
los Estados del Plata, o enire uno de éstos v
cualquier olra potencia, en wtllidad y comim
garantia de la navegacién de los referidos rios,
v pOr €S0 convienen: ‘

1* — FEn oponerse por todos sus medios a
que la soberania de Martin Garela deje de per-
tenecer a uno -de los Estados del Plata intere-
sadoz en su libre navegacidn.'

29 -~ En solicitar el concurso de los otros
dos riberefios para obtener de aquel a quien
pertenezca o venga a pertenecer [a posesion v
propiedad de la isla, que se obligue a no ser-
virse de ella para embarazar la libre vavega-
eidn de Ins otros riberefios, o consentit en su
neutralidad en tiempo de puerra, asi como on
los establecimientos que fuesen necesarios pdra
la seguridad de la navegacidén inferior de todos
los Estados riberefios.

Con verdadera oluscacién de espiritu, dice
el sefior Vedia comentando ese articulo:

“Cealquiera que sea la interpretaciéon gue

se dé al articulo 18 del tratado de Hmites de-. |

1851, vy auntue no se vea en &l una renuncia
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absoluta de todo derecho sobre la isla por parte
del Uruguay, siempre seri forzoso convenir que
éste admite por lo menos, el hecho de que la
isla se comserve en poder de la Argentina en

las’ condiciones ya expresadas, con tal de que

no la convierta en una fortaleza, ni se sirva
de clla para poner trabaq a la navegacion {lu-
vial”

Verdad es' que el eminente compatriota,
aunque esto no. justificaria del todo sus apre-
ciaciones, supone queren mayo de 1851 la isla
de Martin Garcia estaba poseida por el Go-
bierno de Buenos Airés. En la pagina 215 de
su libro, dice: “Cuande el 1lruguay, represen-
tado por don Andrés Lamas, ajustaba con el
Brasil el tratado de Hmites que contiene la clan-
sula inicial de que nos ocupamos, Martin Gar-
cia estaba en poder de Buenog Alres, bajo la
dictadura de Rosas, que inspiraba tantas alar-
mas a los puehlos, interesados en la navegacion
de los tios, v cuando la Confederacién celebraba
log tratados subsiguientes. Buenos Alres, sepa-
rado de 12 Confederacién acabaha de tomar po-
sesidn de la isla, que se temia fuese en su poder
una base de operaciones en la guerra que se
iniciaba con el Gobierno General, y por lo tan-
to, un medio de impedir la navegacién de log
rios interiores o la mmumcacmn de los eqtados
riberefios con el mumdo exterior.’

Egos tratados subsiguierites, de que nos ocu-
paremos a su tiempo, son los de 1853, celebrados

"por la Confederacién Argentina con Estados

Unidos, Frgncia e Inglaterra. Es el mismo sefioy
Vedia quien afirma que en esa fecha (1853)

Buenos Aires acahaba de tomar posesién (pagi-

na 215) de la isla de Martin Garcia, ne en
1851, sino en febrero de 1852, bajo protesta del
Gobierno del Uruguay, que 1a tenia en wu poder
en esa fecha, v por ende en 1831, en que se
concerté el tratado uwrugnayo-brasilefio ya re-
lacionado.

El sefior Vedia da cuenta {pig. 229) de
que en 1863, en una nota del Ministro de Re-
laciones Exteriores del Uruguay, se daba una
nueva interpretacién al articuln 18 del Tratado
de 1851, Segtin ella, la Repablica habia venun-
clada por esa estipulacién a la facultad de con-
vertir la isla en una fortaleza o punto militar,
una vez en posesién de una parte de su territorio,

.y esa renuncia habia sido hecha para adquirir

en compensacidn el déreche de oponerse a que
otra potencia, y muy especialmente la Repi-
blica Argentina, hiciera con dicha isla lo que Ia
Oriental se declaraba resuelta a no hacer. Cedid
fa Repablica su  dereche, para que de su
renuncia naciera el deber de parte del Brasil
de hacer efectivo lo gue se pactaba, Bl Ministro
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de ia tpoca partia del heche indubitable es el
seflor Vedia quien consigna tan errénea afir
maeién) de que al celebrarse el tratado de 1851
entre el Brasil y el Uruguay, la Argentina es:
taba en posesi6n de la isla, y renunciaba a for
tificarla, dejando para discusiones ulteriores el
dominio de la isla.”

Aparte del inconcebible error de hecho en

gue incurre el sefior Vedia sobre posesién de la

1sla de Martin Garcla en 1851 por la Argentina,
es tan gratuita su interpretacién, que cuando
dos afios mis tarde, aquella Reptblica cele-
braba sus tratades én 1853 con diversas racio-

nes, estando ya en. posesidn de Martin Garela’

quedo aclarado que las cliusulas del Tratado
“Uruguayo-Brasilefio de 1851, en parte reprodu-
cidas en aquellos pactos, dejaban sin resolver la
cuestidn del dominio de Martin Garcia.

Fl articulo 5¢ de esos tratados contraide a
la isla de Martin Carefa, dice el sefior Vedia

(pig. 168) es la reproduccién en lo esencial de!

articulo 18 del tratado Brasilefio-Uruguayo de
1851, Entre tanto es el mismo sefior 'Vedia quien
pone en evidencia con los precedentes que cita
en su [ibro, que ese articulo nada resuelve sobre
el dominio definitivo de la isla.

Fl Imperio del Brasil. dice (pig. 170). no
vio con indiferencia la celebracién de esos tra-
tados, y aln se creyé en el caso de requerir
explicaciones que lo tranguilizaran, sobre cier-
tos puntos; uno de ellos era el que se relacio-
naba con la isla de Martin Garcia. Las Tega-
ciones del Imperic en la Confederacién Argen-
tina, Francia, Inglaterra y Estados Unidos re-
cibieron instrucciones para mamfestar a las res-
pectivas canmlierlas que el Drasil ‘entendia que

o se tenia en vista por el articulo 5¢ privar de

la soberania de Martin Garcia a nincuno de
los Fstados del Rio de la Plata gue pudiera dis-
putérsela. a saber, la Provincia de Buenos Alres
o el Estado del Urnguay v menos que se qui-

siera cederla a una potencia extraniera: y agre- -

ga el gefior Vedia: “La Memoria del Ministerio
de Relaciones Bxteriores del Tmperio da cuenta
en 1854 de ese incidente diplomético. que 1o
tuvo ulterioridad por haber declarado geveral-
mente las potencias indicadas, que la mente del
articulo 5¢ de los tratados de 1853 no era otra
aue la de servir los intereses del comercio y de
la civilizacién, en caso de guerra, para evitar
perjuicios.”

El sefior Vedia confirma estas impresiones
del Brasil com la eita de otro antecedente, Se
Iz acusaba de sembrar la cizafia entre los dos
pueblos del Plata, valiéndose de Martin Garcia,
come manzana de discordia, v cita con tal mo-
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1vo una carta del doctor Andrés Lamas, en fa
que exponia lo siguiente {1854).

“Entre tanto el Gobierno del Brasil eonocia
las pretensiones del Estado Oriental, v tenienda
que hablar de ellas con motive de {1853) los
tratados de San José de Flores jcdmo hacerle?
Lo hizo asi: 1a isla de Martin Garcia sélo pue-
de ser de Buenos Aires o de Montevideo, es
decir, no puede ser mia, ni de Inglateira, ni
de Francia. ni de los Estados Unidos. 5 hu-
biese dicho: la isla es de Montevideo, fallaba
contra Buenos Alires, se hacla parte contra Bue-
nos Aires. 5i hubiese dicho la isla es de Buenos
Aires, fallaba contra Montevideo, se hacia parte
contra las pretensiones de Montevideo gue eran
oficialmente conocidas. Biendo y queriendo ser
neutro en la cuestién, no podia decir sino I
que dijo. ni més aj mwenos.”

Tan era clerto que Ia mterpretacién ue
daba el Brasil a los tratados de 1833 era la
finica justa y admisible, que un ilustrado eseritor
argentino en un folleto en que trata de refutar
las conclusiones a que llega el sefior Setembrino
Pereda. hace las siguientes confesiones.

“Los tratados [se refiere a los del afio de
18537 produjeron una tempestad en Buenos Ai-
res v su legislatura resolvié conservar para ese
Estado el dominio de ta Isla de Martin Garcia
v asi se consioné en su carta fundamental, pro=
mulgada en 1854, La redaccién del articulo per-
tinente fue inspirado por el doctor Tejedor. Su
explicacién. estd en la argumentacién que hi-
cieror los Anchorena, Tomds y Nicolas, -sobra
Iz necesidad de consignar especialmente que la
isla nertenecia al Fstado de Buenos Adres, Con
esa declaracién, agrega el doctor Sulrez acom~
pafiada de la ocupacion efectiva, Buenos Aires
salvaba. ante las demés naciones, los derechos
que sobre Martin Garcia se reservaba al sepa-
rarse de las otras provincias. Procuraba ademds
afianzar su dominio en la isla, puesto en duda
en los tratados de 1853, de Urquiza con Ingla~
terra. Francia y los Estados Unidos, Vélez Sars-
field dijo que esos tratados eran un atentado
directo v alevoso a la propiedad y posesién de
Martin Garcla por el Cobierno de Buenos Al
res; el doctor Esteves Sagui que era un acte
mdlgno y el doctor don Trineo Portela, que conss
tituian wna traicidén cometida por Urquiza.”

Bien se comprende que todds esas proiestag
formuladas por tna Provincid contra tratados
celebrados por la Confederacién, sélo podian te=
ner efecto en el orden interns, v coit tanta mas
yor razén, 51 se tiene presente, que suando Bues
nos Aires' se incorpord a la Nacidn Argentina,
esns convenciones fueron ratificadas ¢ son hoy
fey internzcional de esd Repdblica, habiende
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rjcsapm"eddo de las ulteriores constituctones ce
la Provincia de Buenos Aires, v de la uctual-
mente, vigente, el articulo relativo al limite’ de
Martin Garcia. Entre esos tratados figuraba el
Argentino-Brasilefio de 1856, ¢ qué reproduce
en toda su integridad el articulo 18 del tratado
nruguayo brasilefio de 1851, v va se sabe que
Ia Argentina ienia conocimiento de que al san-
clonarse loz de 1853, el Brasil interpretaba. con
asentimiente de los (Goblernos contratantes. que
esos pactos’ nada prejuzgaban sohre si la Tsla
de Martin Garcia era. oriental o Argentina.

Toda la documentacién que Invoca el sefior
Vedia y los precedentes a que alude. Tejos nues
de solucionar el conflicto de derechos resnecto
ai dominio de aquella isla. lo deian intactn tal
como lo planteaba el doctor Acevedn en 1852
Y st del punto de vista histdérico v nelitiro. sus
demostraciones no son en mancra aleuna con-
vincentes, el mismo publicista se encarga de
demostrar, que encarada la cuestién erografi-
camente, habria que reconocer que Martin Gar-
cia es territoric de nuestro pafs. < hien incu-
rriendo en error ne menos grave gue los va
apuntados. no vacila en dar como indiscutible
que la Areentina puede invecar en su favar
una posesién, animo-domini, durante un largo
espacio de tiempo, que le confiere por prescrin
cidn el deminio con que la naturaleza noe hahis
agraciado, prescripeidn esa fundada en una ccu-
pacién que se remonta al primer periodn de la
Independencia.

"No tiene presente el sefior Vedia, gue la
posesién de Martin Garela, en tante que la
hov Repiiblica Oriental del Uruguay. formaba
parte de las Provinecias Unidas del Rio de la
Plata, durante la guerra contra Espafia primero
v contra el Portuzal v e Brasil més tarde. no
es posesién animo-domini, contra la Provincia
Oriental, y muche menos debe serlo para cuien
da como un hecho indiseutible que aguella isla
es un pedazo desprendido de Tas entraflas de
esa Provincia, v que por consiguiente. dada su
posicidn geogrifica, no teniendo en cuenta otras

circunstancias, la constituye parte integrante de

-su teritorio. Lo que 1o madre comiin pocee en
defensa v beneficio de todor sus hijos es pose-
sidn ‘que a todos aprovecha. Son estas verdades
por demis triviales tanto en el orden interno

como en el orden internacional, No es siquiera

discutible que todo acto de jurisdiccién, ejer-
cido contra el enemigo comin =ebre Martin
Garcia, mientras las dos Repiiklidas de! Plata
formaban una misma nacionalidad, en unada
puede influir ni como posesidén ni como dominio
en. favor o en contra de uno u otro estado. Se
lega pues a la Convencién preliminar de paz

ﬁ

v

de 1828, sin que 08 ACtOs de POSESION. ©u ra W2
por argentinos o uruguayos favorezcan o per-
judiquen los derechos de dominio discutidos o
protestados, desde que se dictd I ley de 1829
por la Asamhblea C‘onstatu‘ycnto de nuestro pais.

Hay que rectificar ademas la afirmacién,
de que en la Convencién preliminar de paz no
se wnalaron limites al nuevo Estado vy quere-
mos mas bien suponer que lo que se ha querido
expresar es que no se determinaron con entera
precisién. pues no era posible que sc declarase
la independencia de un Estado, sin establecer
las hases de su orientacién, fijando cuande me-
gos implicitamente sus llnntes.

El articulo 12 de la Clonvencién preliminar
de 1828 dice: “S, M. el Emperador del Brasil
declara a la Provincla (riental, lamada hoy
cisplatina, separada del territorio del, Imperio
del Brazil, para que pueda constituirse en Estade
libre e mciependxente. de toda o cualquier na-
cién, bajo la forma de Gobierne que juzgue
conveniente a sus intereses, necesidades y recur-
505" v confirma esa declaratoria en los propios
términos la Repablica Argentina en el articu-
lo 2¢ de esa Clonvencién.

Fue la Provincia Cisplatina, antes Provincia

‘Oriental, Ia que por el tratado de 1828 quedd -

en la plenitud de su soberania, y esa Provincia
Cisplatina tenfa’ limites que abarcaban su te-
rritorio. ¢ Cludles eran esos limites? Bl acta de
incorporacién de la Provincia Oriental al Por.
tugal de 31 de julio de 1821, al deslindar el
territorio, al que se daba el nombre de “Cis-
platina” (alias oriental), dice en su articulo 2

Log limites serdn los mismos que tenia y se le

reconocian al principio de la revolucién, gue

son por el Fste el Océano, por el Sur e Rio de

la Plata, por el Oeste el Uruguay, etc.

F! doctor Aceveds sostenia en 1852, que
dado el hecho de que el Rio de Ia Plata, segtn
la Convencién de 1828, lo -dividia de la Argen-

“tina, debfa aplicarse el principic de derecho in-

ternacional, de que su jurisdiccidn llegaba hasta
la nitad . del rjo, como las islas como es consi
guiente que se anontraban dentro de esa ju-
risdiccién fluvial, El sefior Vedia reconoce que
esa inteligencia derivaba de la denominacion de
Provincia Cisplatina dada al Estado que se eman-
cipaba, con referencia al acta de incorporacion
a Portugal, en la cual fueron especificados en
efecto aquellos limites (pagina 54).

JQué posesidn apta para prescribir podria
alegar la Argentina en faver de su supuesto

" dominio sohre Martin Garcia, si realmente hu-

biese carecido de titulo para conservar, animo-
domini, contra el Uruguay, la posesién que ob-
tuvo durante la guerra contra el Portugal y
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el Brasil en beneficio cormmiin de orientales y
argentinps ?

No se ha ajustado, decia el doctor Acevedo
el tratado complementaric del de 1828 que
debe determinar los limites del nueve Estado, vy
era roncluyeute para &l .que 1o podia entre tanto
servir de base a prescripcidn algunia la « ocupa-
cidn argentina. .

No fue por cierto el Uruguay guien puso
trabas a la. celebracién de ese tratado definitivo
y que hubiese podido ser interpretado como
abandone de los derechos que se atribuia por
la ley de 1829.

Abonamos también sobre este puito nues-

tras afumacmneq con antecedentes diplomaticos

que invoca también el sefior Vedia. Desde 1830,
dice, se dirigié el Represeniante del Gobierno
Oriental en Rio de Jdn,eiro a la Cancilleria Bra-
silera, proponiéndele iniciar la negociacién del
tmtado definitivo, Se le respondié que chtenida
la conformidad de Buenos Aires podia proce-
derse a la designacién inmediata de los plenipo-

tenciarios respectivos. El Gobierno Uruguayo'

acudid a Buenos Aires con ese obJeto v el ar
gentino aplazé su resolucién. Tres afios despues
(1833} designé .al ministeric que debia asistir
por su parte a la celebracién de aquel tratado,
El sefior Villademoros, Bncargado de Negocios
de Ia Republma Omental dei Uruguay en el

Brasil sostenia poco despueés & el “derecha de:

st ‘nacién para intervenir en el tratado definitivo
de paz que debia celehrarse entre el Tmperio v
la Repiblica Argentina., En 9 de setiembre de
1837 se dirigia al Ministro de Relaciones Fx-
teriores del Brasil manifestindeole que su Goe-
bierno deseaba ajustar los tratados de alianza,
pero que no tenia punto fijo de gué partir, no
conociendo de un modo definitive hasta déade
se extendia su junsdiccién, El Gobferno de Ro-
sas, concluye el sefior Vedia, nunca mostrd in-

terés en el arregle de las cuestiones, que dejd’

pendientes la Convencién Preliminar.

Es evidente, pues, que con:anterioridad a la
batalla de Caseros, que puso término a la die-
tadura de Rosas, no existe {undamento alguno
para supener gue el Uraguay hubtese abando-
nado los derechos que sobre la isla de Mariin
Garcia habla dejado algo mds que salvados la
ley de 1829. Es el mismo sefior Vedia quien
invoca la documentacién oficial y antecedentes
itrecusables que demuestran que muy lejos de

- confirmar ese abandono, el tratade Uruguayo-
Brasilefio de 1851 y aquellos que celebré la Ar-

gentina en 1853 con los Estados Unidos de Amé-
rica y algunas naciones de Europa, dieron lugar
a incidentes diplomdticos, ‘que . evidencian la
existencia del litigio intérnacional a: resolverse,
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Ya hemos visto que la Convencién prelimi-
nar de 1828, al reconocer la independencia del
uevo estade. consignéd expresamente en las es-
tipulaciones. que se referia a la entonces Pro-
vincia Gisplatina, la que tenfa por limite al Sur

el Rio de la Plata, declardndose a! mismo tiem-

po en el acta de incorporacién del Portugal,
que sus limites eran los mismos que tenia y se
le reconocian a la Provincia Oriental al prinei- -
pio de la revolucidn. '
Historiando desde sus origenes tode cuanto
se refiere a'Martin Garcia, refiere el sefior Ve
dia come Ultime dato ilustrativo, que la isla

fue donada por el rey de Lspan. en 1807 a

un vecino de Buenocs Aucs don Antonio Tejo,
en premic de los servicios que prestd en fa res
conquista de aquella capital. Antes el seflor don
Setembrino Pereda habla diche: “Con motive
de la derrota de los ingleses en su alagque a
Buenos Aires y su evacuacién de Montevideo vy
de todo el Rio de la Plata, hechos estos que
dieron por resultado el restablecimiento de las
autoridades espafiolas, el vey Carlos TV decretd
varias compensacicres y honores, figurande en-
tre ellas la donacién de la expresada isla, a
favor de don Antonio Tejo en 1807. La real ox-
den para la entrega y posesion le fue cometida
a don Francisco Javier de Elio, a la sazdén Go-
bernador de Montevideo.

El sefior Vedia hace notar que el denatario

Tejo era vecino de Buenos Aires y no de Mou-

tevideo, circunstancia que pone todavia rods en
claro que si se daba el cometido de cumplir la
real orden a la autoridad Suferior de Monte-
viden v no a la de Buenos Alres, era porque la
isla de Martin Garcla era una adyacencia ds
la Provincia Oriental, a la que no alcanzaba la
jurisdiccién del general Linders entonces Virrey
de Buenos Aires.

La falta de titulos politicos e historicos per

- parte de la Argentina sobre esa isla, la ha de

inclinar a sostener gque en la parte superior del
rio, como ya se ha hecho presente en ¢l curso
de este dictamen, el canal de! Infierno vy ain
el canal nuevo o de ias Limetas, divide geogra-
ficamente en aqueila zona el territorio fluvial
de ambos estados. Con esa solucidn no sélo que-
daria duefia definitivamente de Martin Garcia,
sino que thLnderia su | jurisdiceién fluvial en
aquel punfo hasta menos de tres mﬂlas de nues-
tra costa. )

8e atribuye al General Roca ef pénsmniem@
de que no vale Martin Garcia las simpatias del
pueblo - Oriental, y que convendria resolver con
ese criterio cuestidn tan enojosa, si esa solucidn
no hiriese tan hondamente el patriotisme argen-
tino. No es por clerto el caso, cuande sus corn-
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patriotas tenen la veleidad de aduebarse. de
todo el Rio de la Plata, que cedamos .de nues-
tro derecho, no sélo sin compensacién de nin-
guna clase, sino con agravios mayores de parte
del Goblerno Argentino.

Por ello llegamos en nuestras demostraciones
hasta insistir, en que aunque imperase en la
parte superior del vin como Hmite diviserio la
demarcacién por medio del thalweg, no queda-

tia Martin Garcia, gcografmamente, como po-

gesion arwentma
" Ya se ha visto cédmo se pletendc del lado
argentino llegar a muy distintas conclusiones.

Hasta el afic de 1877 el thalweg, de tradi-
cién secular, era el que corria al Occidente de
Martin Garcia —el camino seguido invariable-
mente por los buqueés al descender la corriente
del rio—. Recién en 1877 el coronel Latorre
mandd a balizar el canal del Infierno, indiscu-
tiblemente hastd esa época al menos, del exclu-
sivo dominio fluvial de auvestro pals. -

sCambid la linea divisoria, en el supuesto
de prevalecer 1a doctrina del thalweg, la reso-
lueitn tomada por el Gobierno Oriental?

Bluntschly en st proyecto de Céidgo Inter-
nacional- consigna el sipuiente precepto.
_ Art. 299, Las {ronteras formadas por rios
puedcn variar cuando el IE‘C['I(} o el thalweg del
rio cambia.

Pero cuando el rio abandona completamenie
su lecho para seguir wna nueva direccidn, el
antiguo lecho siguie sirviendo de lnea de de-
marcacion, :

Fl canal Oceidental de Martin Garela existe
hoy misme, alli donde estaba cuando se puso
en estado de ser navegable el Canal del Infier-
no. No cambié su curso ni en parte ni comple-
tarmente. Por ser mencs profunde que el canal
vccidental, dejé de ser transitado por los nave-
gantes, pero desde el memento en que su cauce
siguid corriendo en la wisma direccion, la Hnea
divisoria quedé donde siempre habia estado. atin
cuando en rios como el de la Plata, de malt-
ples canales y que corren en distintas direccio-
nes, no se impusiese como Iimite de los estados
rlbelenos ta linea media del rio, comn lo han
proclamado  siempre Ios mismos estadistas ar-
genfinos.

Se advierte, es cierte, en una Ppoca re]atl-
vamente reciente, que el canadl del Infierno ne-
cesitaba obras de dragaje en un nievo canal
que lo continuaba v aue se conoce por canal de
tas Limetas, todavia mAs préximo 2 la costa
oriental que el -canal del Tnficrno.

Con tal motivo. la Cancilleria - Argentina,
dirige a nuestro Ministro en Bueuos Aue‘s la
siguiente comunicacion.

i

puenos Aires, agosto 2 de 1901, Con fecha
1[5 de enero del corriente afio, tuve ¢l honor de
participar a esa Legacidén, que la navegacidn
del Egtuario del Plata reclamaba la adopcién

- de algunas medidas que la facilitaran y le die-
'ran seguridad, v el Gobierno Argentino entendia

que podian ser ejecutadas sin grandes erogacio-
nes, con la simple colocacion de boyas luminosas
en los canales, que-el denominado del-Infierno

comunica con los rios Parani y Paraguay. Pos-

teriormente se ha reconocido la necesidad de
practicar alguncs trabajos de dragado en el pa-

raje conocldo por la barra de San Pedro. entre .- 3

las boyas ntmeros 77 v 11, a fin de asegurar a

la navegacién la misma profundldad de agnas

que encuentra en los canales. El Gobierno Ar-
gentino tiene también los elementos necesarios
para ej'ecutar los nuevos trabajos, y como ante-
riormente, juzga necesario buscar el asentimien-

to del Gobierno de la Repiblica Oriental del :

Uraguay. Espero que V. E se servird recabarlo,
siempre en la inteligencia de que las nuevas
obras pro-yectadas en nada innovan la jurisdic-
cién que cada pals nbereno eferce en el Rio de
la Plata”

La Legacién Oriental en Buénos Aires con=
testd esa nota en estos términos:

“Recabada la opinién de mi Gobierno. estoy
autorizado para manifestar a V. E. que dada ia
salvedad expresada, que se consigna en la nota
a que contesto. por la cual se declara que las

_muevas obras a realizarse no alteran la jurisdic-

cion que cada pais riberefio ejerce en el Rio de
ia Plata, el Gobierno Oriental asiente 4 su rea~
lizacién, pues que en realidad contribuirdan =a
dar mayores facilidades a la navegacidén y al
comercio, consiguiéndose perimancntemente aguas
hondas.en toda la extensién de aguas hondas
del Canal del Infierno v al efecto elevard estos
antecederites a la Asamblea General

El mismo‘z;utor citade Bluntschly pone esta
nota en el articulo 269 de su proyecto de Cédigo.

“El cambio del thalweg de un rio no puede

ser provecado . artificialmente por trabajos hi-

draulicos. Ninguno de los Estados riberefios, po-

dri, aunque mis vo fuese por esta causa. em-,

prender sin previo asentimiento o acuerdo, tra-
bajos de naturaleza a modificar la linea de de-
marcacién. Si por el contrario, log dos Estados
riberefios convienen en corregir el curse del rie,
se deberd naturalimente admitir como frontera
el thalweg artificial.”

Se trata siempre de alterar ei curso del rio
o de cambiar el thalweg que podria servir de
limite divisorio. El canal Occidental de Martin
Garcla no ha cambiado ni por obra de la na-
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turaleza ni por obra del hombre; estd siempre
después de esos trabajos, donde estaba antes de
que- se realizasen.

No ha cambiado pues, el antiguo thalweg
sino que otro canal que formapa parte del te-
rritorio fluvial oriental se ha hecho apto para
Ia navegacién por obras de arte, que se han
realizado por el Gohierno Argentino, pero con
el previo consentimiento que se solicitd del Go-
bierno Oriental y con la expresa salvedad de
que las nuevas obras g 1eahzarse, no alteraban

la jurisdiccién que cada pais riberefio ejercia en

el Rio de la Plata,

Es bien claro que al determinar esa furis-
diccidn, para nada puede tomarse en cuenta la
realizacidn de esas obras, v debe fijarse légica-
mente, partiendo del supuesto de que el Canal
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de. Martin Garcia es siempre el thalweg diviso-
rio —el camino gue los buques tomaban al des-

cender la corriente del rio—, hasta el afio de
1877,

Debe observarse que la linea media o el
thalweg se ha adoptado siempre en la inteli-
gencia de que reparte la jurisdiccién del riw
aproximadamente por iguales partes en toda la
extensién comprendida entre sus dos riberas, sin
que a ningin autor se le haya ocurrido propiciar
un gistema de divisién de aguas, que deje menos
de tres millds de jurisdiccién a uno de los Fae
tados riberefios, v veintioche millas al etro, co-
mo sucederia si el canal del Infierno, el de las
Limetas, mis préximo todavia a la costa Orlen-
tal, fijase la jurisdiccién respectiva- de las dos
naciones.”



Ep prensa este trabajo, la Fundacitn de
Cultwra Universitaria (jcelebirenmos esta armo-
nia de voluntades entre los asesores de la Can-
cilleria’ y la intervenida Universidad!} ha edi-
tado un volumen de 123 pédginas sobzre el *Tra-

tado de Limites del Rio de la Plata”, del que’

son autores los doctores Manuel Vieira, Julio
César Lupinacel v Edison Gonzilez Lapeyre. Los
dos (ltimos, asesores del Ministerio de Relacio-

nes Exteriores “llevaron a cabo las negociacio-

nes por la parte del Uruguay”, en compafiia de
los sefiores Eber Grasso y Yamand( Flangini.
apitanes de Navio y Fragata, respectivamente.
La ohra a la que nos referimos es muy impor-
tante.

Aungue la opinidn pablica se resista a creer-
lo, una vez que los negociadores que represen-
taban a ambas partes, legdron a un acuner-
do sobre las lineas fundamentales del Tra-
tado, al aplicarse a la tarea de su redaccién, no
Hevaron los Protocolos que debian documentar
el proceso de esa Jabor. La omisién es inconce-
hible. Bl Tratado suscrito el 19 de noviembre
de 1973, que nada tiene que ver con la posicién
tradicional sostenida por el Uruguay, ni con las
negociaciones realizadas en 1968 y 1969, carece
de antecedentes documentales. Todo fue “con-
versado”. Lo ratificd el Capitin Flangini, au-
torizado oficialmente para hacer declaraciones
a la prensa (en las que ha exteriorizade sus
opiniones contrarias a las “negociaciones politi-
cas y diploméiticas”}, decidide sostenedor de la
exclusiva intervencidn de los “téenicos v ju-
ristas”; tesis que hizo suya el Subsecretario Dr.
Juan Carlos Blanco en 1972,

La falta de los Protocolos.de ese documen-

to oficial, nos impide conocer en qué coincidie-
ron y discreparon inicialmente los negociadores
al ajustar los términos del tratado: en gué as-
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pectos ¥ por gué medios Hegaron = soluciones
de {ransaccidn o de renunciamienio ante las
pruebas -irrefragables; los .argumenios expuestos
en cada caso, la firmeza con que fueron sos-
tenidos v demds detalles inherentes a un trabajs
realizado por técnicos; detalles siempre tiiles
para la ‘mejor inteligencia del articulado en et
que fe acuerdan decisiones no manifestadas =
texto expreso, Este hecho anémalo, la falta de
antecedentes documentales sobre el tratado, con-
fiere importancia al libro cuya publicacién de-
bemos al dinamismo editorial de la Fundacidr
de Cultura Universitaria, Los negociadores, au-
tores de la obra, acaso piensen que suplen eon
su testimonio la omisién de no haber side ca-
paces de protocolizar las negociaciones, de cuya

_omisién. es principal v tinico responsable &l ti-

tular del Ministerio doctor Juan Carlos Blanco.

. Veames en qué medida nos ilusira al res-
pecto el doctor Edison Gonzdlez Lapeyre, téc-
nico especializado en el tema: Martin Garcia-
Timoteo Dominguez.

LA VERSION DE LOS HECHOS Y EL JUICIO
DEL Dr. EDISON GONZALEZ LAPEYRE

Al referirse a la isla -Martin Garcia mani-
fiesta el Dr. Gonzilez Lapeyre en la sumaria
informacién cque dedica al tema, que “no le
fue posible a la Delegacién Uruguaya excluir
del régimen normativo del Tratado, este pun-
to, ni .obtener en la mesa de negocizciones, Iz
recuperacién de ese territorio ingular”. Expresa
que un negociador argentino manifestd gque pa-
ra. ¢l pueblo de su pals, ceder Martin Garcia
“era exactamente 'igual que ceder un pedazo de
Cérdoba, Entre Rios o Misiones, porgue miles
de argentinos habian nacido alli y durants cien-
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to veinte afios, ininterrumpidamente, se habia
ejercido por la Argentina soberania sobie dicha
isla”. No alcanzamos a comprender cémo los
delegadoy uruguayos pudieron permanecer serios
ante semegante argumento. Ciérdoba esté enrai-
zada en lo mas profundo de la formacidn social
y politica argentina; lo mismo podria decirse
de Entre Rios o Misiones; pere hacer exten-
sivo ese Juicio a la isla Martin Garcfa es poco
serio; a la isla Martin Garcia, identificada con
el proceso de fa poblacién y civilizaci6n 'del te-
rritorio oriental, subordinada a las autoridades
de Montevideo en el orden militar: abandonada
por las autoridades de Buenos Aires después
fue logré ocuparla en el periodo revoluciona-
.1"10, abandonada por el gobierno de Buenos Ai-
res en visperas de la cruzada de 1825: por el
mismo gobierno que en 1827 admitié ante el
Imperm del Brasil que Martin Garcia' perte-
necia al territorio wruguayo. Martin Garcia nun-
ca fue motivo que provocara sacudimientos en
el sentimiento nacional del pueblo argentino co-.

mo parece adinitirlo el Dr. Gonzalez Lapeyre,

anonadado por el alezato ‘patridtico a gque hace
referencia. Martin Garcla fue, después de Ca-
seros, un fenémeno portefio, exclusivamente ko-
cal, como. lo demuestra la historia del perfodo
de secesién, desde la revolucién de noviembre

de 1853 hasta la. elevacién de Miire a la Presi-

dencia de la Repfblica, hecho con el que cul-
mind una etapa fundamental en el proceso de
la unidad argentina. Fue en ese perfodo que el
Tistado de Buenos Alres se aferrd a la ista por-
que en efla le iba su desting en la lucha con
Urguiza, quien. en los tratados de 10 de julio
de 1853 sobre libre navegacién de los rios. ad-
mitié que la isfa po&ia no ser argentina. por
mis que se empefien en demostrar lo contrario
los analistas de acuellos actos internacionales,
cuye derogacién Fstanislao Zehallos exacerba-
do reclamaba. poseido de exaltacién naciona-

lista. Pero después que se afianzd la unidad.

argentinag a expensas de tantos factores, de tan-
tos dolores propios v extrafios, los hombreag de
Buenos Alres, que va o necesitaban de Mar-
tin Garcla para tmpedirle a2 Uraniza 1a libre na-
vegacién de los rios, no se decidieron en 1873
& declararla comprendida dentro de los Hmites
de la Provincia, ;Y después? :En qué me-
mento Martin Carcia estuvo identificada con
la Nacién e incorporada al sentimiento colec-
tivo? Cudntos millares de *“argentinos” mna-
eleron en la isla desierta. convertida en una
cantera? Martin Garcla fue un punto fortifi-

cado por razones militares, un pefiasco para ex-

traer piedra, un punto para vigilar la emtrada
v salida de los grandes rios, Pero no se integré ni
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al territorio, ni al alma de la Nacisn Argen-

tina, Nos remitimos a la opinién del Procurador
Fiscal Emilio L. Gonzilez, expuesta ¢l 51 de ju-

lio de 1835. La situacién alli denunciada, las '
-opiniones del Fiscal ya reproducidas, nos exi-

men de todo comentario sobre la supuesta iden-
tificacién del espiritu nacional argentino con
una isla-ocupada militarmente desde 1852, en
la que no regia Ia Constitucién de la Repil-
blica, ni el Cédigo Civil, y a cuyos habitantes
el Dr, Emilio 1. Gonzilez califica de Parias, a
quienes no tomaban en cuenta los jerarquiza-
dos Directores del *Anuario Geogrifico Argen-
tino” en 1942 cuando publicaban’ el censo de
la poblacién del pals porque la isla estaba “en
litigie”,

Y tal estaba en litigio que el propio Dr. Gon-
zilez Lapeyre admite que en la ‘mesa de ne-
gociaciones intents la “recuperacidn” de la isla
Martin Garcla,

“La delegacién uruguaya —agrega el Dr.
Gonzélez Lapeyre— utilizd todos los argumen-
tos histéricos v juridicos conocidos en defensa
de su posicién pero ellos no pudieron doblegar
la firme resistencia argentina, sino parcialmen-
te.” ¢Con estas cuatro lineas cree un- negocia-

~dor investido de la representacién del pais que -

puede justificar ante el pueblo uruguayo el ar-
tienle 45 del Tratado en el que se expresa que
la isla de Martin Garcia quedard “bajo furis-
diccibn de la Repfiblica Argentina”? Esa re-
nuncia 2 nuestros derechos. ‘decorada con la flo-
ra, la fauna vy 1a memoria de los héroes comu-
nes que se trae a colacién para distraer 2 la 0‘pl=
nion publlca obliga al negociador a una justi-
ficacién més explicita, (.Cuélf’s fueron “todos
log argumentos histéricos v juridicos conocidos”,
que esgrimié la delegacién uruguaya pava de-
fender los derechos del pais? Parecerfa que los
uruguayos expusieron “todos™ los argumentos
“eonocidos” que no se enumeran, ni resumern,
siquiera en lineas generales y que fos arzen-
tinos no expusieron argumentos, sino wna “fir-
me resistencia”; jfundada en qué titulos juri-
dicos, histbricos y geograficos? jAh, qué {altq
hacen -aqui los protocolds que Ias partes artera-
mente se avinieron a no extender y que ahora
nuestros delegades pretenden sustituir con re-

- portajes, declaraciones y libros como el que co-

mentamos, cuya superficialidad subleva la cone-
ciencia nac;onal'

La renuncia del Uruguay a sus derechos
sobre Martin Garcia le parece al Dr. Gonzilez
Lapeyre una solucién “honorable”, una “tran-
sacmon” en la que Martm Garcia era utilizada
como “carta de juego” para el “logro de otros

“objetivos”, Ignoramos qué concepto tiene el Dr.
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Gonzilez Lapeyre de lo que puede ser una
solucidn “honorable”, en lo que atafie a re-
nunciar a una parte del “rico patrimonio de los
orientales”. Estc es un problema- de sensibili-
dad, Tratdindose de un técnico no nos parece
adecuado que, cuando se’ estd discutiendo en
una negociacién diplomitica el destino de un
sector del territorio nacional, se usen los tér-

minos “carta de juego” para. conseguir jqué.

“otros objetivos”? 4El renunciamiento a la de-

limitacién del Rio de la Plata por la linea me-
dia, sostenida por la Cancilleria desde 1830 has-
ta 1972? ¢La entrega de los canales navega-
bles a la Repiblica Argentina? ¢EI reconoci-
miento vergonzante de nuestros derechos sobre

la isla Timotee Dominguez, ¢uyo nombre no =

aparece en ningdn articulo del Tratado?

El Dr. Gonzilez Lapeyre acude a las citas
de lot Dres. Agustin de Vedia y Alberte Pa-
lomeque, dos orlentales que, después de des-

tacada actuacién en el Uruguay, se radicaron.

en la Repiblica Argentma, a cuyos gobiernos
y administracién sirvieron en dzstmtos planos,
apartados de la patria de origen, sin perjuicio
de creerse con derecho a enviar de vez en cuan-
do desde la otra orilla algin manifiestc en el
que opretendian sefialar el sendero que ¢l pais

debla recorrer en sus horas de crisis. No cons-.

tituyen fuentes muy puras las de estos autores
“amboplatinos™ al decir de Luis E. Azarola
Gil, para fundamentar en ellog log argumentos

en favm de los derechos uruguayos. ¢ Por quc’

no reproduce el Dr. Gonzilez Lapeyre la opi-
nién vertida en 1908 respecto de nuestros de-

. rechos sobre Martin Garcia per Gonzalo Ra-

mirez, Julioc Herrera y Ohes v Jacobo A. Varela,
quienes refutaron precisamente la obra super-
ficial y fragmentaria de Agustin de Vedia. se-

 finlando todog sus errores v emisiones? El Dr.
7alez Lapevre no puede ioporar esos ale-

gatos Habrs sido mis adecuado acudir g e'los
que a lds citas contenidas en la pagina 113
de Ia obra de que es ¢oautor. en la due se hace
referencia al diferendo entre Estadns Unidos
y Holanda respecto de la isla "de Palmas vy
al caso de los islotes de Minguiers v Weréhous,
que .originaron un diferende entre Francia e
Inglaterra resuelto por el Tribunal Thnterna-
cional de Justicia de La Haya, casos oue no
son asimilables en forma alguna al de la isla
de Martin Garcfa, ubicada en las agyas de un
vio indiviso, isla a cuya soberania jamis renun-
ci6 el Uruguay, que mantuvo siempre la salve-
dad sobre sus derechos, enunciada en 1832, Pe-
ro el delegade uruguayo, em su desaprensiva
conducta, va mucho mis lejos: después de de-
sechar los antecedentes nacionales v de abru-
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marnos con erudicién de registro que no viens* -

al caso, deja en libertad sus sentimientos y pen-
samienios propios para sostener, tras de afir-
maciones que revelan su dnsnonocunlente de la
historia nacional, esto que parece escrito por
un argentino: “Lo clerto es que el Gobierno
uruguayo entregd al argentino, con una rveser-
va . muy genérica en 1852 la isla de Martin
Garcia y posteriormente no sélo ne formuld
protestas diplomaticas, sino que tampoco acu-
dié al procedimiento de arbitraje previste en

.un tratade de fines del siglo pasado, ni planted

el asunto ante los organismos internaciona-
les eventualmerite competentes (V.g. OB.A. v
O.N.1)”»

Conocedores "de la historia del Rio de la
Plata, de la orientacién que preside la politica
internacional de la Repiiblica’ Argentina, en la
que Felipe Arana, Rufino de Flizalde, Lstan_ls»
lao S. Zeballos y Saavedra Lamas perfilan una

"misma linea inflexible, siempre fuimos partida-

rios del arbitraje después que la experiencia
de los hechos ocurridos desde 1910, particulars
mente después de las negociaciones interrum-
pidas en 1969, demostraba a las claras la inu-
tilidad de toda negociacidn directa, salvo, claro
estd, el caso de la, realizada por los delegades
uruguayos autores del libro que refutamos, en
la que, en unas semanas, aventaron a los cuatro
puntos cardinales Ta doctrina sostenida por la

- Cancilleria uruguaya desde 1830. ;Y 2 cambio

de’ qué objetivos?
Desde Juan Francisco Gird, el primer Mi-

‘nistro de Relaciones Exteriores que tuvo Ia

Repuiblica, hasta el Dr. José A. Maora Otero, no
existi6 ciudadann alguno que en el ejercicio
de esas funciones ni los gobiernos que inte-
graren, bien admitieran la posibilidad de que el

“Urueuay renunciara a sus derechos sobre la

isla de Martin Garcla. que fue stempre parte
de su terrritorio desde les origenes de nuestra
formacién social. ‘

ARBITRAJE EN LUGAR DE

NEGOCIACIONES DIRECTAS

Hemos hablado del arbitraje o del planteas
miento del problema de los limites del Rio de
fa Plata ante un alto tribunal internacional.
No participaban, en general, de esa idea los no-,

. tables consultados en 1908, porque considera-

ban que frente a una actitud argentina cue
atribuian a las opiniones persenales de Zeba-
llos, y antes de intentarse la solucién del dife-
rendo por las negociaciones directas, era precis
pitado acudir al arbitraje sin agotar esa ings
tancia previa entre dos paises iradicionalments

gl




amigos. Fero una ver (ue 108 NECHOS nanian
demostrado con harta elocuencia durante medio
siglo que la Replblica Argentina no se avenia
s escuchar razones en negociaciones direcias.
aquél era el camine impuesto por la cordura.
sl buen sentido vy la opinidn de nuestros esta-
distas. En un reportaje hecho al Sr. José Batlle
y Ordéfiez por “La Razén™ de Buenos Aires.
que reprodujo “El Dia” el 26 de febrero de 1916,
al referirse a los ploblemas internacionales, pue-
de leerse este pasaje:

“A esta altura de la conversacidn observa-
mos al sefior Batlle que en concepto de a]gn~
nos argentinos entendidos, la sumisién del ar-
bitraje del mejor derecho a la jurisdiccion del
Plata importa hacer discutible algo que de nin-
guna manera lo es. Bl sefior Ba’dh, nos respon-
cho casi textualmente: «lia documentacidn his-
térica evidencia el derecho del Uruguay a com-
partir con la Argentina la jurisdiccién del es-
tuario. Durante muchos afics los gobiernos ar-

_gentincs han reconocido en documentos oficia-

les este derecho uruguayo; v § ahora resulta
que ese eJercu:xo es. discutible, para el criterio
argentino, Jqué inconveniente puede haber en
que el asunto sea sometido al fallo de un ar-
hitro imparcial? Nosotros tenemos fe en la le-
q;tumda.d de nuestro derecho. vy, sobre todo,
en la justicia internacional. Por otra parte, la
Argentina, con universal aplauso, ha tenido la
serenidad v la cordura de resolver sus mAs
‘graves problemas jurisdiccionales, sometiéndolos
al arbitraje. Tales los casos de los Hmites con
Chile y con la ardua cuestién de Misioness.”

LAS. Gi?ﬁ.g BEL NEGOCIADOR

El Dr, Gonzélez Lapeyre acude en su lucu-

bracién a las referencias histéricas, de las que

no son en general muy entusiastas los juristas
que no saben historia. Expresa: “Iface ciento
veinte afios, en su diazie “Ta Constitucién”, el
ilustre historiador Tdvarde Acevedo, manifes-
taba: (luego nos dcuparemos de la cita). Los
connecimientos sobre historia nacional del Dr.
Gonzilez Lapeyre lo inducen a confundir al Dr.
Fduardo Acevedo Maturana, autor del provecto
de Cédigo Civil publicado en 1852, que nacid
en Montevideo el 10 de setlembre de 1815

después de ocupar altos destinos, sin haber es-
erito jamas una pagina sobre historia murié el

23 de agoste de- 1863, con su hijo el Dr. Eduar-

do Acevedo Vazquez, nacido el 23 dé enero de
1857, periodista, director de “El Siglo” Rec-
tor de lz Universidad. Ministro de Batlie v
Ordbiier, historiador, autor de “José Articas,
Alegato Histérico”, de la “Historia del Ura-
guay”, editada originariamente en nueve Tomos,
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servicio del pals murié el 14 de febrero de

1948, siendo Presidente del “Archive Artigas”,

Cualquier escolar que haya manejado el “En-

sayo” de FI. D. sabe estas cosas. La confusitn
es grave porque induce a pensar con qué.grado
de conocimientos histéricos sobre Martin Gar-
cia y el Rio de la Plata pudo el Dr. Gonzilez
Lapeyre defender los derechos del Uruguay.

Fn el caso concreto del editorial publicado
por el Dr. Eduardo Acevedo, el 29 de julio de
1852 en “La C011<st1tuc1on el Dr. Gonzilez
Lapeyre demuestra que no 10 ha leido integro
o no lo ClltCnle, como revela no haber leldo
la enjundiosa pégina en defensa de los derechos
urug‘uayos sohre Martin Garcia publicada en
el “Diario Naciona!” de Monievideo el 29 -de
mayo de 1852. Las opiniones del Dir. Fduardo
Acevedo enunciadas en 1852 fueron analizadas
con agudo sentido por el Dr. Gopzalo Ra-
mirez en 1908 en las paginas antes dadas a

conocer para mefor informacién de los que abre-
_van sus conocimientos v opmlones en [a fuente

de Agustin de- Vedia. A la verdad que por
tratarse de un estudio mediante el que se pre-
tende justificar la renuncia del Uruguay a sus
derechos sobre Martin Garcfa, el autor que co-
mentamos, a falta de opiniones propias, no es
muy feliz u.mndo se remite 2 las opiniones aje-
ras. No disentimos 'en cuanto a que Sarmlento
haya sido un “ilustre pensador argentino”; pero
traer a colacién, en este caso, el desvario ex-
puesto en las pAginas de “Arg;ropohs , nog pa-
rece un recurso pueril. Acuda en primer térmi-
no el Dr, Gonzilez Lapeyre a la consulta schre
lo que opinaton en 1851 los uruguayos al di-

fundirse en Montevideo el folleto que contenia

la fantasia politica de Sarmiento, fuera de todo
sentido de la realidad, del conocimiento de los
sentimientos de los pueblos del Rio de la Plata
y de la situacién polifica de aquel momento.
También traec a cuenta la opunon de ]orqe Luis
Borges. difundido escritor argentino, quien de-
clara que siempre que se habla de Martin Gar-
cia, piensa en el ‘proyecto de Sarmiento, ;Il.a
andm osa evocacidn del escritor Borges en la
materia sirve, también. a falta de mejores 1a-
zones, para fundzlmentar las actitudes de los
negociadores que entregaron la isla Martin Gar-
cia? Vale la pena reproducir esa opinidn, a la
que su autor oblicade a hablar tedos los dias
para la prensa, no ha atribuido, seg"uramente
mayor 1mpmtanma “Un tio mio. marino, tuve
a su carso esta isla, Hace de eso mucho tiempo.
Debia correr el afio 1911 cuando fui a la isla
Martin - Garcia a }jasar un largo verano. De
estos recuerdos tan gratos me ¥uelven a ia me-
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s expediciones por las canteras. Pevo sienmpre
que se habla de esta isla vuelvo a pensar en el
proyecio de Sarmiento. Hacer alli y con el nom-
bre de Argirépolis una capital que uniera la-
des bandas del Rio de la Plata Seducide por
estas evocaciones de un octagenario ilustre po
notarios y reconocidos titulos en el mundo de
las {etras, el negociador urnguayo pretende tran-
quilizar su conciencia vy persuadir a sus com-
patriotas que en compafifa de Agustin de Vedia,
de Sarmiento vy de Borges. la isla de Martin
Garcia podia cederse a la Repiblica Argentina
sin mayores cavilaciones, Al percibir el entu-

siasmo con que el Dr. Gonzélez Lapeyre incor- |

pora a sus pAginas desvalidas de razones. las
citas de Sarmiento v de Borges,. cabe pregun-
tarse: gel asesor letrado de la Cancilleria es
acaso  anexionista’ Tn el campo  siempre
ameno dé las anécdotas pero no aconsejable
como fundamento de un estudio sobre un tema
de este caracter, pudo también recordar la s1-
guiente que posee més contenido. Derrocado por
un motin militar. confinade luego once meses
en la isla Martin Garcla, el ex-presidente Fron-

dizzi fue entrevistado en San Carlos de Bariloche.

por el periodista uruguavo Ruhek Orlando En
un pasaje de la nota publicada en “La Maha-
na el 28 de marzo de 1963, escribe: “Martin
Garcla ha sido prisién de tres presidentes ar-
gentinos: Irigoven. Perén v Frondizzi. Para re-
dimir Ja isla de su sombrio pasado, Frondizzi
tiene un provecto: levaritar en ella una ciudad
universitaria latinoamericana, Accesoriamente,
me dice sonriendo. zanjarfamos asi el problema
jurisdiecional que tenemos con ustedes.”

El Dr. Conzilez Lapeyre se detiene en sus
optimistas y casi dirfamos ingenuas cousidera-
ciones acerca de Ia “Comisién Administradora”™
creada por el articulo 63 del Tratado y con pe-
netrante sentido juridico advierte a sus lectores
que el articulo expresa que Martin Garcia es
asignada “como” sede de [a Comisién: “no dice
cque la Comisién tendrd su sede «en la Islay.”
Refiere que esta redaccién fue motivo de difi-
ciles negociaciones resueltas en “un contacto te-
lefénico que podria ser calificado de histarico,
entre los cancilleres Vignes y Blance”. Sobre
la ereacion de la “Comisién  Administradora”
va nos hemos pronunciado en “Marcha” al co-
mentar et articulo 63 del tratado. Es evidents
gue sus negociadores desconocen la aventura de
lag comisiones mixtas vinculadas a la historia
del Rio de la Plata. Es de lamentar que el
autor, que se detiene .en detalles intrascendentes
como el que comentamos, no nos ilustre sobre

‘como.se llegd a estampar en el articulo 45 estas
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‘reparos de conciencia.

palabrds- fa isla Martin Garcia quedara "hdja.

surisdiceion de la Repibliea Avgestina”. Bapo
es 1o que cuenta Y lo due pesa; no los juegos
malabares de “en” o “como”, que se esfuma-
rin ante ¢! hecho concreto de la renuncia a
nuestros legitimos derechos sobre un pedazo de
tierra oriental, ‘ .

Al referirse al articudo del Dr. Eduardo Ace-
vedo escrito en 1852, en el pasaje relalivo a la
neutralizacién de la isla, el comentarista pre-
tende que la renuncia que el Uruguay hace
a sus derechos por el tratado de 19 de noviem-
bre de 1973, resulta compensada por la pre-
sencia de puestros delegados en Ja “Comisidn
Administradora”, en virtud de que ésta funcio-
nard en Martin Garcia (“bajo }un%dltmén de
la Repiblica Argentina™). Hablar de “mediati-
zacidn” para cohonestar un renunciamiento rea-
lizado en ‘secreto, ahte argumentos que el pais
no conoce, es una burla al gentimiento de Ia
nacmnahdad y a la tradicién diplomitica del
Uruguay.

LA ESQUEM&T&CA LIQUIDAQIQN E)E
UN PLEITO HISTORICO

En el pardgrafo TIT del breve capitulo me-
diante el que su autor cree que, en doce Pi-
ginas, pueden darse los fundamentos que satis-
fagan al pueblo uruguayo sohre la liguidacién
de un pleito histérico, se afitma en forma. Q-
tunda, come no lo ha hecho ning(n escritor

“extranjero, que durante 121 afios nuestro pais

observé  ahscluta pasividad mientras Martin
Garcia estuvo en poder de la Argentina. R} Dr.
Gonzalez Lapeyre no acompaiié esta afirmacién
de ninguna referencia sohre las dudas, reservas,
vacilaciones de los go-
hiernos de la Repdblica Argentina durante ese
periodo en que occupd la isla en forma “irres-
tricta”, como él dice. Asombra que un asesor
letrade del ‘Ministerio de Relaciones Exteriores
del Uruguay pueda expresarse en -esos términos.
Un discipulo’ de .Zeballes no lo habriz hecho
mejor. En las paginas precedentes hemos de-
mostrado cédmo el Urnguay no renuncid jamas
a sus derechos. B ‘

Con motivo de }a guerra civil que conmovié
la vida del Uruguay entre 1863 y 1865, en la
que e cupo tanta injerencia al Presidente Mitre,
la isla de Martin Garcia adquirié mayor im-
portancia estratégica; fortificada por el gobier-
no’ argentino con violacién de todas las estipu-
laciones, puesta al servicio de los revoluciona-
rios, la ocupacidén v destino dado a la isla, fue

‘motive de reiteradas protestas de la (lanci-

lleria uruguava, realizadas gor Andrés Lamas v
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Tuan José de Herreyn; del gobierno del Para-
guay - por ntermedio del Ministro de Relacio-
nes Exteriores José Berges, de las puntualiza-
ciones del representante del Brasil en Mor}tev:-
deo José A, Loureirn. Ta posicion del gobler.no
uruguays en esa oportunidad fue muy enér.gl.ca
en defensa de Martin Garela. Veinticineo oficios
relacionados con el tema puede consultarlos el
Dr. Gonzélez Lapeyre en la coleccién Rio Bran-
co existente en la Biblioteca Nacional de Rio
de Janeiro, para formarse opinién, ademds de
las publicaciones oficiales dispuestas por nuestro
Ministerio de Relaciones Exteriores de la épor';a
fuentes que ! Dr. Edison Gonzilez Lapeyre tie-
ne a su alcance en el archivo v biblioteca del
Palacio Santos. cuya catalogacién disouso el ti-
tlar de la cartera Dr. Juan Carlos Blanco.

En la sesidn del grupo. de trahato urueuayo-
argenting para el estudio de los temas del Rio de
la Plata, sub Comisién de jurisdiccién. celebrada
en Buenos Aires el 15 de enero de 1969, hicimos
una exposicidn sobre los titulos indicentibles del
Uruguay sobre la {sla Martin Garefa Ningwuno de
los antecedentes que citamos fue refutado Se
eludié el tema cort un argumento escapista. ante
el cual ratificamos la afirmacién de que Martin
Garcia era una isla uruguaya.. 81 el negociador
del tratado, especializado en el tema sobre Mar-
tin Garcia, acudiese a los testimonios emanados
de nuestra propia ecancillerfa. encontrard una
nota dirigida por el Ministro Venancio. Flores

4l Embajador Alvarez Toledo el 20 de enero de’

1969, en la que, ] referirse a los trabajos ar-
2 . @ . .

gentinos ‘para adicionar Timotes Mominguez a

Ia isla ‘Mariin Garcia se acrega: “Que. aungue

en posesion de Argentina, &sta es mera ocu-

pante, segtn se desprende de valiosa documen-
tacidn y de los Tratados celebradns por la an=
federacién Argenting en San Tosé de Flores v
Parani el 10 de fulio de 1853 v el 7 de ~arzo
de 1856 con Francla, Tnelaterra, Fstados Uni-
dos de América v Brasil®,

La isla Martin Carcia se halla en un rio que
ha pérmaﬂecido indivise por la obstinada po-
litica argentina. sostenedora de un réoimen de
condominio que favorecid sus desienine de sohe-
ranfa absoluta de las aguas del Plata. como
surge de los hechos histéricos. ocurrides desde
1890 hasta ef presente en forma inaﬁtant'e_. T.a
acupacién de la isla durante 120 afios. sin ti-
tulo algune, no le ha venerado a Ya Argentina
ningln derecho especial para comparecer, en la
tardia delimitacidn por nesociacién divecta v
en circunstancias muv particnlares, a voear un
titulo particular, derivado de esa ocupacién. con-
sentida por el Uruguay con las reservas ex-
presas de sus derechos inalienables. Julio He-
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rrerz y Obes en el alegato que presenté al Tan-

-ciller Antonio Rachini en 1908, tambidn refutd

la obra de Agustin de Vedia, cuyas premisas re-
sumid para afirmar a renglén seguido: “Toda

a argumentacién basada sobre estas premisas,

revela una notoria confusién de ideas, v un Com-

pleto olvido de los principios elementales de de- .

recho”. Se refiere a los antecedentes histéricos,
y luego expresa en distintos pardgrafos, cuyos
términos no siempre compartimos: “El efecte de
la demarcacién de los Hmites de un Estado,
es declarar de sy propiedad, todos los territo-
rios que se encuentran dentro de esos limit‘es,
poséalos quien los posea v pertenezcan a quien
pertenecieran. La independencia de un Estado,
hace caducar todos los derechos de propiedad
y de posesién que tienen los antiguos duefios
del territorio emancipado. Este principio que
los EE.UU. hicieron triunfar en la reivindica-
cién de territorios gue la Tnglaterra poseia co-
mo primitiva duefia, o en virtud de tratados
con potencias europeas es el mismo que la Re-
plblica Argentina invoca para reivindicar la
Isla de las Malvinas, que la Tnglaterra posee
en virtud de una cesién que.la Espafia le hizo

antes de la Independencia sudamericanz. - La

Gnica ley, aplicable a las cuestiones de pro-
piedad sobre territarios, sobre los rios, sobre
las islas del nuevo Estado, es la ley interna-
cional”

“El Sr. Vedia —prosigue Hertera y Obes—
impugna la afirmacién del Dr: Zeballos. cuan-
do pretende que los Rios de la.Plata v del
Uruguay son exclusivamente argentinoes, porque
esa era su condicién antes de la independencia
de la Reptblica Oriental Pues, si el Dr. Ze-
ballos no tiene razén respecto a la propiedad de
los rfos, tampoco el Sr. Vedia Ia tiene vespecto

a la propiedad de Martin Garcla, porque el

caso y log principios de derecho que lo rigen,
son los mismos.” _ '
“La Convencién de 1828 no necesité de-
clarar que la isla de Martln Gareia dejaba d’e
ser argentina, pero ashmisrno Yo declard impli-
citamente, al dar Ia base para la futura demar-
cacion de limites. porque ese hecho importaba
afirmar, que todes los territorios comprendidos
dentro de esos lfmites perteriecfan a la nueva
Replblica,” _ _
“Solamente por excepcién podia continuar
Ta isla siendo argentina, a pesar de su ubica-
cidn; v para que la excepcién cxistiese, se ne-
cesitaba una declaracién expresa. La ila de

.
Martin Garcla pertenecers wn dis a lo Repit-

blica” Orienta!, no «porave formaba parte de su
territorio politico antes de la independencia na-
cional, sino porque entra a forar parie del
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fervitorio despufs ¥ en virtud de ia mdepen-
dencia».”

“Observa el Sr. Vedia, prosigue Julio He-
rrera y Obes, que la Repiblica Arpentina se
ha considerado siempre duefia de Martin Gar-
cla, cuya posesién tinicamente ha perdido . ac-
cidentalmente por actos violentos de guerva. Ei

argumento tendria alguna fuerza si no s fra-

tara de una nacién co-riberefia v condémina.
L posesion de la isla que la Repablica Argen-
tina y la Oriental tienen en el Plata y en el
Uruguay, cualquiera que sea su ubicacién, cs
un efecto necesario del condominio ereadn por
la indeterminacién de los limites fluvialos Es
un principic elemental de derecho que la cosa
pro-indivisa pertenece a todos los condéminos
en geperal, y a ninguno en particular: de donde
se deduce, que ninguno de los co-pronietarios
puede flamarse duefio de una parte determis
nada de la cosa comiin con relacién a los demas,
Los dog co-riberefios del Plata tendrin pues,
que continuar en fa posesion aciual que tienen
en las islas de ese rio, mientras no se hava la
division del condominio.” _ )
Y agrega el ilustre estadista: “Porque Ia s0-
berania es absohuta y excluyente, v ningin s
tado puede tener propiedad con dercche e
soberania dentro de fos limites territprinles de
otro Estado independiente y soberano; salvo que
exista algin tratado especial de venta cesién
0 permuta, etcétera. Si Martin Garcia entrd a
formar parte del territorio Oriental en 1828,
dcomo se explica que Ia Reptiblica Argentina
retuviese la posesion de ese territoric que toda~
via conserva? La explicacién es bien sencilla.
La Convencién de 1828 no quiso precizar las

limites del nuevo Estado Oriental aplazando-

su demarcacién para un tratado definitivo pos-
terior. Mientras no se hicicra esa demarcacidn
ta propiedad de los Rio de la Plata v del Uru-
guay quedaba en la condicién de un condominio
pro-indiviso y los co-riberefios conservaban la
posesién actual que tenfan en las islas de esos
rios.” ‘ ‘
En cuanto a la “prescripeién® invocadn por
de Vedia, que el T Gonzilez Lapeyre hace
suya, puntualiza Herrera y Obes: “La preserip-
€idn Internacional, dice el Sy Vedia, se rige
por los mismos principios gue rigen la pres-
cripeién civil, v a falta de oiro titale ia Re-
piblica Argentina puede oponer la posesién se-
cular que tiene dé Martin CGarcia. Ts cierto;
los principios del derecho civil en materia de
prescripeidn son aplicables a Ia posesion que fie-
nen las naciones de territorioy ajencs. Pero uno
de los principies de derecho civil, que domina

en materia de prescripcién es, que los condd-
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Anos N pueden PrescrimT por er transcutso del -
tiempo las cosas pro-indivisas, La Repiblica Ar-
gentina podrd poseer la isla de Martin Garcia
durante siglos. y 'su .pdsesién de hecho no s
convertird nunca en derecho de propieddd mien-
tras no se haga la divisién de! condominio. De
la aplicacién de estos principios juridicos re-
sulta que deia demarcacién de lmites fluviales
en el Rio de la Plata, depende que Mariin Gare
cia sea argentina o sea oriental. 81 se come
prueba que la isla queda dentro del territorie
oriental, fa Argentina tendri que entregar ia
posesidn precaria gue tiene de ese territorio,
como lo habria entregado en 1828, si la con-
vencién de paz hubiera dicho «los limites fiu-
viales del nuevo Estado es wna linea equidig-
tante de las riberas opuestas del Rio de la Pla-
ta». La cuestién del condominio. fluvial puede

-ser independiente de la cuestidn de propiedad

de las islas, pero la cuestion de propiedad es
inseparable de la cuestidn de limites.”

“Se comprende ahora —finaliza Fervera ¥
Obes— por qué el pals vecino resiste con tante
ardor que se discuta y se someia al juicio de
drbitros la demarcacidn de limites {luviales.”

LA ISLA TIMOTEO DOMINGUEZ: AUSENTE
EN EL TENTO EXPRESO DEL TRATADO

El sefior Gonzdlez Lapeyre es extremada-
mente escucto en sus referencias a la isla Ti-
moteo Dominguez, cuando menciona hechos ya
comentados por nosotros en paginas ‘anteriores,
con alguna omisién. del acelerado proceso que
convirtié la “isla Bauzd” en “peninsula de Mar-
tin Garefa” y luego en “punta Bauzd”. Son
harto conocidos los procedimientos realizados en
1968 v 1969 por las autoridades argentinas para
unir la isla Timoteo Dominguez a Martin Gar-
cia.  Denunciados pablicaments, merecieron .
enérgica protesta del Uruguay, reiterada des-
pués de su ocupacién por fuerzas armadas ar-
gentinas en enero' de 1969, ocupacién gue e
prolongd hasta las visperas del 25 de mavo del
wismo afio para hacer factible la observancia
de ciertas précticas protocolares. Después de esa
fecha su situacién volvié a ser confosa. pro-
ceso de aproximaciin de Timoteo Bomingiez
hacia Martin Garcia no se debid exclusivamen-
te a [actores naturales, sino a la gravitacién de
recursos artificiales que actuaron eomo elemens
tos estimulantes, lales como el dragade, rellens
y refulamiento realizados entde ambas islas. El
refulamiento fue realizado con extracciones pro-
cedentes de canales de la zona, v el relleno con
desmontes realizados en Ia isla Martin Garela,
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proyectados desde wun espigén ariificial que, a
la vez de servir como muro de contencién, fue
factor preponderante en la formacion de un
placer. En la reunién del grupo de trabajo rea-
lizada en Buenos Airez el 15 de enero, ya men
cionada, el contralmirante Carlog Filippini pre-
gunté cudl era la naturaleza geoldgica de la isla
Martin Garcia. “Es de naturaleza basaltica®.

contestd un integrante de la delegacién argen-
tiha. “De 1pual naturaleza aeo]nglca que la de
Colonia”, puntualizamos. “Tinoteo Dominguez,
agregd al contralmirante Filippini es una isia
sedimentaria, formada sobre un bhanco, lo que
demuestra su desvinculacién con Martin Garela”.

EL ARTICULO 46 DEL TRATADO

Bl articulo 46 del tratado se inicia en estos
términos:*Si la isla Martin Garela se uniera
en el futuro a otra isla” etcétera; esa “otra isla”
es Timoteo Dominguez, a la que en- el tratado
no se la identifica por su nembre para no
herir la suscepiibilidad de la marina argentina,
de los caritgrafos que editaron cartaq en las
que aparece como la “isla Bauzd”, Se recono-
ne mmesiro derecho sobre la isla, pem sin men-
eionarla. Reiteramos aqui muestros comentarios
al articulo 46 de! tratado.

sPor qué el articulo 46 del tratado prevé
que la isla Martin Garcia pueda unirse en el
futuro a otra isla? En la carta argentina H-118,
‘utilizada, precisamente, para la delimitacion del
fecho, subsuelo e islas, aparece la isla Timoteo
Domingues, bajo la denominacién de isla Bauzi,
sin que en el tratado se haga referencia a esa
anomalia sin precedentes que, en su ceportuni-
dad, merecié reciamaciones oficiales del U
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guay; sin que cn el tratado, para el cual se
utiliza la carta argentina, se haga rectificacién
alguna al respecto. Insistimos en  destacar la
notoriedad y entidad de los trabajos reglizados
por la Repiiblica Argentina para anir Timoteo
Dominguez a la isla Martin Garcia. La “otra
isla” aludida en el articulo del tratado es la

‘isla Timoteo Dominguez, que la Reptblica Ar-

aentina, al fin, reconoce como una isla perte-
neciente a la Reputblica Oriental del Uruguay,
después de haber realizado wna arbitraria ocu-
pacién y ostentosa publicidad sobre sus supuess
tos derechos respecto de la misma. Debe atri-
buirse a Ids compromisos contraidos con la opi-
nién poblica por la marina y la cancilleria
argentinas, el hecho de gue en el tratado no
se nombre expresamente a la isla Timoteo Do-
nénguez. Los negociadores del tratado tienen
que aclararlo en reportajes de preusa, radio y
televisién. La isla ha sido restituida al Uruguay
vergonzantemente, Resulta sorprendente cémo
nuestros negociadores pudieron admitir este
procedimiento inusual, lesivo para la Reptblica:
en el tratado se determina indirectamente a
guien pertenece una isla a la que no se nombra.

Es del caso hacer una precisién: asi como
el articulo expresa que el perfil de Martin Gar-

cia se mantendri tal como se muestra en la

carta argentina I1-118, para el caso de even-
tual unién de la isla Timoteo Dominguez con
la isla Martin Garcia, los efectos de aluvidn

‘deben ser comsiderados como modificaciones

geoldgicas, y no modificando el plano de re-
duccién de sondajes establecidos en dicha carta.
La adopcién de este criterio perrmtlrla seguir
utilizando el mismo perfil de Ia isla Martin Gar-

cia, a que se refiere el artfculo cuando prevé

la posible uoidn con “otra
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Il 2 de enero el Tratado fue remitido’ con
el Mensaje correspondiente por el Poder Eje-
cutivo al Gonsejo de KEstado, que por decreto
hace las veces de Poder Legislativo, con un pro-
vecto de ley que propone su aprobacién. La
prensa dio noticia del hecho. El Mensaje no fue
pubiicado por ser muy extenso. En él explica
el Poder Ejecutivo, los procedimientos ultramo-
dernos mediante los cuales se llegd'a la estipu-
lacidn de un Tratado de Dimites que no fuera
“estdtico” sine “dindmico”, con soluciones “glo-
hales vy simultineas”, a través de una “‘accién
coherente y concertada bajo la dependencia di-
rectz de la Cancilleria”. Tode este palabrerio
que precede al .andlisis del Tratado se halla
concretado en el siguiente pensamiento: “Asi,
enn vez de una perspectiva inanimada, en la
que la historia vace inerte como ohjeto de
museo o como argumento para una discusién
académica, se ha tomade la historia como pro-
ceso vivo, enraizado en el pasado, pero ligacdo
arménicamente a la realidad presente y al fu-
turo, que apunta sin vacilaciones hacia la cola-
horaciéon vy el desarvolle”. Bien. Todo queda
aclarado a través de esta prosa poftica. Al

traste con los antecedentes histdricos, meros ob-

jetos de Museo (gsabe el Sr. Canciller Io que
es un Museo?), [as exigencias que impone la
historia “dindmica® que impulsa los actos del
gobierno de la Repablica lo han obligado o ol-
vidar que, desde que el Urunguay nacid a la
vida independiente, considerd que la linea me-
dia era la que delimitaba sus derechos en las
aguas del Rio de Ia Plata; a olvidar que ese
derecho fue reconocido por todos Ios gobiernos
argentines hasta 1880 como lo pmdamo Fmi-
ho Mitre en el Parlamento de su pais; que la
ista Martin Garcla pertenecié siempre por Ia
geografia -y por la Historia al territoric oriental;
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gue Tz Reptblica Argentinz, para crearse um
titulo de cardcter geografico pretendié desplazar
el thalweg tradicional, mediante dragados ¢lan-
destinos para convertir en canal mas frecuen-
tado el que corre entre la isla v la costa wru-
guaya con la pretensién de imponerlo como
linea divisoria; a olvidar el procese cperado en
torno a las aguas del Rio de la Plata entre 1890
y 1910, en que la doctrina Zeballos fue acom-
panad'l de la t,]ecucmn de un plan para “rec-
tificar™ el rie, medificando sus canales; avan-
zando- sobre nuestras aguas por la senda del
canal del Indie, como lo denuncid Luis Alberte
de Herrera en 1915; esa politica que ilumina la
vision futura de la Cancilleria es 1a que lo in-
dujo a olvidar los audaces desplazamientos del
pontén de la Recalada; a sutilizar argumentos
para deducir de los actos- juridicos de 1961 v
1964 reconocimientos implicitos -sobre nuestros
derechos en actitud de “vecino pobre”; olvi-
dando que nuestra tradicién macional ha side
la de un pueble forjide en Ia libertad, sin
temer ni ofender; sin atacar los derechos de
nadie pero exigiendo siempre con altivez el re-
conocimiento explicito de los propios; lo ha
imducido a olvidar todas las escaladas ‘de Iz
Marina argentina; a tolerar los alijos en nues-
tras aguas con v1olac1on de leyes nacionales; &
arrojar a los cuatro vientos nuestros derechos
juridicos, histéricos y la realidad geografica pa-
ra suscribir un Tratado de limités en cuyo ar-

" ticulado se pretende cohonestar la renuncia a

un legado que viene dél fondo de la Historia,
de la Historia tnica, fundamento de la vida
de un pueblo, sin los distingos snobs empleados
en el Mensaje, con wuna selva de capitulos sobre
ternas que jamas debieron incluirse en wun ins-
trumeénto internacional destinado, en lo esen-
cial, a definivr una frontera msritima gue i
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Repiiblica Argentina siempre aspiré a manie.

ner en condominio y que si abora se avino a
delimitar es porgue se queda con la parte /el

Ieén. Fl Mensaje reproduce extensos pasajes de’

la obra de los Dres. Lupinacei y Gonzélez La-
peyre, 2 Ia gue nos hemos referido. Se reiteran.
“sin invocar a Sarmiento y a Borges, los mismos

argumentos para justificar la renuncia de nues-

tros derechos sobre Martin Garcfa en términos
como no ge atrevié a hacerlo el propio Dr. E
Fitte a! intentar rebatir nuestro estudio sobre
el tema. Agravia el sentimiento nacional el he-
cho de que se enumeren los arpumentos argen-
tinos para fundar sus pretensiones sin derecho
sobre [a isla v se guarde absolute silencio so-
bre los titulos uruguayos, cuya validez no ha po-
dido ser refutada por ninglin tratadista argen-
tino. Se reconoce que la isla queda *hajo. ju-
risdiccién argentina®” pero “con alcance limita-
do”, porque all funcionarid una Comisién Ad-
ministradora creada por el Tratado, cuyos au-
tores insislen en un argumento infantil con
el objeto de alcanzar por esa via el autoconven-
ehniento de que Martdn Garcia no fue entre-

gada sin defensa al pals que no tiene sobre

ella derecho alguno. Pere el Mensaje, en medio

de toda la superficialidad que pone de relieve
la ligereza con cque han sido resueltos proble-

mas que afectan el destino del pals, contiene.
- algo que supone up progreso. La Cancilleria

) o ] H ks
anuncia que, entre otras islas, queda “incluida™

bajo soberania uruguaya la.isla Timoteo Domén-

guez, cuyo nombre se omite en el texto del .
Tratade. Fn medid de un silencio impnesto. -
por el secreto de las informaciones oficiales so-:

bre las negociaciones diplomAticas y tramites

de ratificacién de! Tratado, del mutismo de los -
. que debieran hablar vy se ejercitan en callar; de

la indiferencia de la prensa grande, en la que
no se ha publicado un solo articulo de fondo

cont el anilisis del tratado a cargo de alguna .

pluma docta, transcurre la etapa decisiva en la
que nuesiros derechos sobte el rio gue nos da

perfil en el mundo quedarin definidos. ¥ con

ello, también, grabada en la memoria del pue-

ble uruguayo la tremenda responsahilidad coms’
traida por quienes serdn llamados un dia a ren-

dir cuenta de suz astne.
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*No pudiendo dudarse de que Martin
Gareta nos pertenece, debia vesolverse el esta-
blecimiento de la Aduana en aquel punto co-
mo el mds aparente para el efecto” — (Ma-
nifestaciones de Miguel Barreiro en la Asam-
blea Constituyente el 5 de octubre de 1829.)

Por el articulo 22 de la Convencién Ma-
ckau-Arana, suscrita el 29 de octubre de 1840,
el negociador francés, sin consultar al go-

la Martin Garefa, ocupada por el Uruguay
desde 1838, El argentino Florencio Varela es-
cribié entonces: “Sobre injusta. es altamente
impolitica y agraviante la conducta del nego-
ciador francés en este punto: importa  una
ofensa gratuite @ un Estado amigo y outoriza
las represaliss” (1840) En otro pasale. el
mismo eseritor argentino. refiriéndose a nues-

vo €l sefior Almirante ha sidn el weimern en
descoriocer 4 atacar los devechos de ese Estg:
do; cuya soberanin exioid cue se reconocie-
se. El ha hecho estipnlaciones sohre Martin
Gareia sin querer que en eWas narflcinasen gl
Estgdo Oriental, que ocupd la isla con la Fran-
ela. . :

Kl 24 de diclembre de 1840 €l Ministro de
" Relaciones del Uruguay, Francisco A, Vidal,
se dirigié al Ministro de Negoclos Extranje-
ros de Francia para reclamar por Ia entrega
de la isla de Martin Garcia sin consentimiento
de nuestro gobierno, -

El Representante. Diplomético en Paris, jo-
#é Ellauri, en nota dirigida al Minfstro Gui-

HOMERQ 77

bierno de Montevideo, entregé u Rosas la is-

tro DR{S ¥ al Almirante ™Maekan etnrech: “Pe- -

]

zot el 9 de febrero de 1841, protesté pbr el
desconocimiento . de los derechos del Usne
guay sobre Martin Garcia.

t

“La isla de Martin Garcia es una parte del
territorio sujeto y dominado por las fuerzas
dependientes del Gobierno; en ella su pose-

- sidn y jurisdiccidn es dinica y exclusiva y con

nadie la comparte ni la ha compartido jo-
mds,” — (Manuel Herrera y Obes, Ministro de
Relaciones Exterfores del Urueuav. al Encar-
gado de Negocios de TFrancia, A, Devoize.
Montevideo, junio 10 de 185L.}

s

“Es preciso que el Goblerno haga valer
para_ el reconocimiento de nuestros legitimoes
e incontrovertibles derechos a la isle de Mar-
tin Gareln.” — (Patricio Vazquez. Cimara de

| Representantes, 7 de junin de 1854.)

“Este pats no podria conformarse con tal
motlo de pensagr. Pero fuerq de la cuestidn que
de esto naceria para este nais, en cuanio @
dominio de la isla Martin Clarein que es parte
de su territorto. . .”, éte. — (Tuan Tosé de He-
rrera, Ministro de Relaciones Txteriores del

 Urugnay al doctor Andrés Lamas, tenresentan-

te diplomitico ante el gobierno de Mitre.
Montevides, 21 de julio de 1883.)

“Ese punto que consultd ln previsidn dé
la politica imperial, fue la neutralidad de lu
isla de Martin Garcla a que consiguid se com-
prometiesen las Reptiblicas del Rio de lo Pla-
ta, sefiore ung el Urugnay] v uwsurpedora

B%



otra [lg Argenting] de dicha isla” — Juan Jo
s& de Herrera, Ministro de Relaciones Fxierio-
res del’ Urngnay al representante del Brasi,
Juan A, Loureiro. Montevideo, 23 de diciem-
bre de 1863.)

“Como nunca legé el momento. de cele-
Irarse entre la Repiblica Argenting y el lm-
perio del Brasil el tratado definitivo de paz,
que habia de determinar los verdaderos limi-
tes del nuevo Lstado, la posesidn alegada [so-
bre Martin Garcia] por la Reptiblica Argenti-
na, no puede sevvir de titulo pura la prescrip-
cion, Sobre todo cuando esa posesign ha si-
do contradicha, desde los primeros momen-
tos de la existencia del nuevo. Estado segiin
se ve, por el decréto que mds arriba inser-
tamos.” [E1 17 de octubre de 1829 la Asam-
blea Constituyente decretd la instalacién de

una aduana en Martin Garcfa.] — (Eduardo

Acevedo, “La Constitucién”, 29 de julio de
1852.) :

i

“iQué posesién apta para prescribir podria

alegar la Argenting en favor de su supuesto

dominio sobre Martin Garcia, si realmente hu-
biese carecido de titulo para conservar, dni-
mo ddémini, contra el Uruguay, la posesion
que obtuvo durante la guerra contra el Por-
tugal y el Brasil en beneficio comiin de orvien-
tales y orgentinos? '

No se ha ajustado, decia el doctor Aceve-
do, el tratade complementario del de 1828
que debe determinar los limites del nuevo Es-
tado, y era concluyente para €l que no podie
entretanto servir de base a prescripeidn algu-
na la ocupacién argentina,

No fue por cierto el Uruguay quien puso
trabas a la celebracidn de ese tratado defini-
tivo y que hubiese podido ser interpretado
como abandono de los derechos que se ofri-
buia por la ley de 18297 — (Gonzalo Rami-
rez, Tragmento de un estudio escrito en 1908.}

Iin las negociaciones sobre limites del Rio
de Ta Plata realizadas en 1968-1969, el 20 de
enero de este afio, la Cancillerfa uruguaya sos-
tavo, en nota dirigida a la Cancillerfa argen-
tina, rque este pais era mero ocupante de la
isla Martin Garcia y que Urquiza, por los tra-
tados sobre libertad de los rios. firmados el
10 de julio de 1833, no reconocid gue Martin
Garcla perteneciera a le Confederacion  Ar-
genting. :

“Ung vex mi padre le veprochd Ta Luls J,
de la Pefial en el curso de su estadia en Rio,

el hecho de que como Ministro de Helacio- -

nes Exteriores, a Jog veinte dias de Caseros
so hubiera dirigido al gobierno de Montevi-
deo —(Montevideo que al titulo ereconquiss
tadora» acababa de merecer el de «libertado-
ras de Buenos Aires)= para anunciarle la re-
solucién de ocupar la isla de Martin Garcia

que, por derecho natural y sancidn de la his-

toria era innegablemente orienial, ‘
Pero entiendo, le' contestd el sefior Pefia,

que estdn pendientes, no obstante la ocupa-.
cidn, los titulos de soberania sobre esia isla..

—Los nuestros son indiscutibles, No los
discutia el doctor Manuel José Garcla cuando,

al firmar, por su pals, el tratado por el cual -
le entregaba al Brasil el territorio de la Pro-

vincia de Montevideo, o Cisplating, se com-
prometia ¢ evacuar Yy entregar, COMO parte
integrante de la misma isla de Marlin G
cla. [Expresd Lamas.}

—Por eso digo, es cosa litigiosa. [Expresd’

de la Pefia.] .

- —No litigiosa, sino usurpada. [Replicé La-

mas. ]

Y mi padre dio por terminado el inciden-
te desde que, por otra parte, no temia por
delante persona con quien iratar, como co-

rrientemente se dice.” — (Pedro S, Lamas

“Btapas de una gran politica”. Pags. 220-221
Sceaux, 1908.) .

Martin Garcia y la Convenclén Consifiuyen-

" te de la Provincia de Buenos Alres.
En el acta correspondiente a la sesién ce-

lebrada el 15 de junio de 1871 por la “Con-

vericii Constituyente de Buenos Aires”, se
registra el proyecto de Constitucién provin-

cial coordinado por la comisién central sobre.

la base de los cinco proyectos presentados
por las comisiones parciales. El artfeulo €2
del provecto declara que la sobevania terri-
torial de la Provincia de Buencs Aires se ex-
tiende: “19) Desde la confluencia del Arroyo
del Medio con el Parand, siguiendo la mar-
gen derecha de este rio, la ribera occidental
del Rip de la Plata y las costas del Ocdanc
Atlantico, hasta la desembocadura del Rio Ne-
gro, comprendiendo today las islas adyacen-
tes, ensenadas y bahfas a lo largo de la dicha
linea hasta la distancia de le mitad de la co-
rifente en los vios gy de tres millas en el
ma”, ete, _ :

Bl 14 de julio de 1871 se inicié Ja discu-
sién del articulo 9. Bartolomé Mitre, era par-
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tidario de que la Constitucidn especificase ios
limttes de la Provincia de Buenos Aites: entre
otras observaciones hizo la siguiente: “Ahofa
vendria ofra cuestion sobre lo que la Comi-
“#idn no ha proyectado nada y que correspon-
de resolver a la Convencidn o.a la Provincia.
ctdl es la ‘posesion y propiedad de la isla
de Martin Garcia. Esta isla situada en la en-
trada de los rios superiores, que domina su
navegacién, que ha dado origen a graves
cuestiones y que de hecho se halla haje la
jurisdiccidn nacional, no se halla en las adya-
centes de nuestra costa, sin embargo de que
hemos estado en posesién de ella, v la Cons-

‘titucidn actual la menciona al hablar de los

limites”, Bernardo de Trigoyen propuso que el

propuesto por la Comisién especial en minorta:
tos litnites de la Provincia, son aquéllos con
que se ha incorporado. a la Naeidn, v qua nor
derecho le cortesponden; sin perfuicio de las
cesiones o arreglos gue puedan efectuarse con
autorizacién de la Legislatura® Se ronsiderd

“que el articulo primitive “determinaha cosas

que no convenia deteriming:”. al decir de Vi
cente F. Lépez._ Rufino de Elizalde sostuvo

: arti(l:lflo 9o vofviera_- a la Comisién Asi se re-
~. solvib. El Id de octubre de 1871 se entrd a
- considerar el texto sustitutivo del articulo 99

que el Congreso no podia determinar arbitra-
riamente los. limites de cada Provincia, pero
ue era el tnico juez que podia determinar
cudl era la posesion de cada Provincia. “TPers
quedaria todavia pendiente —dijo— la cues-
tion de la isle de Martin Carcia, cuestidn aue
no la. habfa resuelto” asi como otras cuestio-
nes relativas a los limites de la Provincia de
Buenos Aires sobre el Rio de la Plita, cuestio-
nes dificiles y gravisimas, que nos las vep ni
wan siguiera iiciadas -en Tos dos provectos”.
Predominé el criterio de eludir la cuestitn
de Martfn Garein v del Rio de la Plata, sien-
do aprobade finalmente el texto siguiente:
“los lmites territoriales de la Provincia son
los que por derecha le corresponden con arre-
glo a'lo que ta Constitueidn Nacienal estable-
ce, v sin periuicio de las cesiones o tratados
inferprovinciales que puedan bhacerse autori-
zados por la Legislatura®. $i los gobernantes
argentings crefan que la igla Martin Garela
pertenecia a la Repthlica Argentina spor aué
se cnidaban expresarlo en un documento ofi-
cial? — (“Mebates de la Convencidn Consti-
tuvente de Buends Afres, 1870-1878.7 Puhlica-
citn oficial hajo la direccidn del Converria-
nal Fuis V. Varela. Tomo 1. niws, 171, 460,

474, 844, 878. Buenos Alres, 1877.}

de la Cancilleria.)

] “Se ‘estudiaron al efecte, por los servicios téenicos del Ministerio de Re-
laciones E_xteriores\. farmulas que recogleran ciertos principios esenciales: a) igunls
dad y reciprocidad; b} acentuar el interés en el frente ocednico; ¢) RESGUAR-
DO DE NUESTRA POSICION SOBRE MARTIN GARGIA Y TIMOTEO
DOMINGUEZ; d) normas uriguayas sobre hidrocarburos, pesca, desarrollo del
puerto de’ N_{ontevideo u otro en costa uruguaya, en el drea de la Cuenca del
Plata; e) cuidado en no desconocer los intereses argentinos, compatibles con los
nuestros, para hacer viable el esquema de solucién.” (José A, Mora Otero, Mi-
nistro de Re.laciones Exteriores. Manifestaciones hechas en la Comisién de Asun-
tos Interndacionales del Senado en julio de 1972 al resumir la gestién y posicién
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