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NUME.

ESTE Cuaderno pretende dar una primera visién del problema o de los pro-
blemas del Rio de la Plata.

Los textos que publicamos pueden agruparse asi:

1) Los articulos aparecidos dltimamente en MARCHA sobre el proble
ma general que se titulan «Nuestro Rlo de la Plata” y “De 1908 a 1968
y sobre el conflicto que acaba de suscitarse: “La cancilleria saca pecho”.

1) El texto del en su tempo (1908) famoso y hoy olvidado folleto
“Correndo o wveo” aparecido en Brasil, que contiene la conferencia atribuida
al canciller Zeballos sobre las pretensiones argentinas respecto al Rio de la
Plaia.

I11) Tres estudios de otros tantos autores:

—Los articulos del capitin de navio Jorge Bayley, jefe entonces de nues-
tra marina, aparecidos a jines del siglo pasado, poco conocidos sin duda y
que conservan toda frescura y mantienen su vigencia. '

—Las pdginas que Agustin de Vedia en 1908, diez afios después de los
escritos de Bayley, dedicara al Rio de la Plata.

—La conferencia del profesor Elzear Giuffra sobre el Rio de la Plata

desde el punto de vista geogrdfico, pronunciada en 1916.
IV) Todos los documentos diplomdticos relacionados con el tema:
—Los decretos de 1907 referidos a la pesca. \
—TLas notas intercambiadas con la cancilleria argentina con motivo del
naufragio del vapor “Constitucion” (1907 ).

—Los bartes, comunicaciones, protestas y notas que refieren a las manio-
bras de la escuadra argentina en aguas jurisdiccionales uruguayas (1908).

__E] Protocolo de 1910, firmado por Gonzalo Ramirez y Roque Sdenx
Peiia.

—1La declaracion de 1961 sobre la fijacion del limite exterior del Rio
de la Plata y las notas que, én la ocasion, presentaron los gobiernos de Es-
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tados Umidos, Gram Bretafia, Francia y Holanda cow las respuestos de- wues-
tra cancilleria,

—El Protocolo de 1964 sobre relevamiento integral del Rio de la Plata
y las notas que, con posterioridad a la firma de ese documento se canjearon
emtre nuestra cancilleria y la embajada argenting en Uruguay.

—La declaracidn de la cancilleria argentina de 6 de diciembre de 1968.

—La declaracidn de la Cimara de Representanies del Ury
o guay de 13
de diciembre de 1968 y como anexo los comentarios de la prensa m?genn‘na.

Ifj Un estudio del doctor Gros Espiell sobre el Protocolo de 1964 Y umn
#rabajo, el mds completo gue conocemos, escrito por el profesor Paolilio es-
pecialmente para “Cuadernos de Marcha” sobre el problema general, sus an-
tecedentes, las iesis en pugna y las soluciones probables. ’

Creemos que asi, el lector dispondrd de todos los elementos para for-

;na::e opinidn. No ha de olvidar, sin embargo, la presencia ¥ @ccidn de otros
actores,

Como todos los de la misma indole, el problema del Rio de Ig i’létﬁ"
wo ¢s un problema exclusivamente juridico, Lo es también politico, A4 tra-

wés del tiempo las caracieristicas del enfrentamiento siguen siendo las mis-

mas; pero algunas fuerzas han dejado de tener gravitacidn, otras han ocupa-
do su lugar y nuevas dificultades han surgido. :

En 1908, Inglaterra y Brasil tentan intereses especificos en el Ri | ‘

. ‘o de la

Plata. En_1969 Inglaterra ha desaparecido del escenario y en cambio, Estados

Unidos ejerce sobre toda América Latina y mds y mds sobre esta region del
Plata una influencia absorbente y dominadora.

Por oira parte, la discusion ya no versa solo, como antano, sobre la pesca
o sobre los canales que dan acceéso a Buenos dires o sobre la jurisdiccién de
las aguas. Ahora, se ha incorporado al debate el dominio del subsuelo que
€sas aguas recubren. En el subsuelo estd o puede estar el petroleo. El ha-
Hazgo de petrdleo en el lecho del rio, podria transformar nuestras economfass
pero también ahondar ln cufia imperial en nuestras batrias. ’

El Rio de la Plate es nuesiro, nuestro hasta la mitad y nada debemos
eeder de nuestros claros derechos; pero hemos de cuidar con Ia mayor aten-
®0n, no caer en Guatepeor por escapar a Guatemala,

’QUADERNOQ DE MARCHA

LA politica internacional de un pais, estd ordenada por la geogra'fia. El prin-

cipio, reacufiado por Napoleén, es bien conocido. Un principio no puede
abarcar toda la compleja vastedad de las relaciones internacionales, pero sirve de
guia. Este problema de la jurisdiccién del Plata que ahora vuelve a asomar, es
uno de los problemas tabies del Uruguay. Viene de lejos, de-muy lejos. Y
algtn dia habri que encararlo y resolverlo, aunque pueda explicarse, no obs:
tante, el silencio guardado frente a él. La prudencia, el esnobismo, c.zl descuido
o la ignorancia de las raices nacionales, han contado entre los motivos, respe-
tables unos, condenables otros, de nuestra pasividad. :

El conflicto viene de lejos, repetimos y sin perjuicio de volver sobre el tema

vy de mostrar aqui o en un préximo Cuaderno de Marcha con la mayor ampli-

tud los antecedentes’'y las tesis en presencia, nos limitaremos hoy a recordar
hechos mds cercanos.

HAGE justamente sesenta afios que se produjo un conflicto similar al actual.
' Fue durante la presidencia de Williman que asumi6 al poder el 12 de
marzo de 1907, Pocos meses después, dos incidentes se plantearon: primero la
pesca con hou, de naves argentinas en aguas uruguayas; casi enseguida el nau-
fragio del vapor “Constitucién” de bandera argentina, a dos kilémetros y medio
de la costa uruguaya, “Una de las empresas de salvataje del Puerto de Mon_-
tevideo —dice Acevedo— salié en auxilio del «Constitucién». Pero la autori-
dad argentina rechazé a viva fuerza la prestacién de auxilios, invocando que
sélo a ella correspondia intervenir en el salvataje.”

“Fue un atentado que produjo enorme excitacién en Montevideo. El can-
ciller uruguayo, doctor Jacobo Varela Acevedo, que deseaba entablar el re
clamo en forma enérgica, que no concordaba con el criterio del presidente de
la repiblica, presenté renuncia indeclinable de su cargo. Los estudiantes de
la universidad promovieron en el acto un gran mitin de protesta contra el pre-
sidente y de adhesién al ministro renunciante.”

En el incidente chocaban dos doctrinas. Era presidente de la Argentina el
doctor Figueroa Alcorta, ministro de Marina el contralmirante Betbeder y mi-
nistro de Relaciones Exteriores el doctor Fstanislao Zeballos. Las dos “doctri-
nas” o las dos posiciones pueden resumirse asi: la cancillerfa argentina recia
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PRAE,

maba derechos sobre el canal;
de las dos 1iberas.

entmEl epltsodio Bo tuvo consecuencias y fue cerrado con un cambio de notas
nuestro ministro en la i i i
St Argentina, Eduardo Acevedo Diaz y el canciller
“La intervencién tomad i i
: a por la autoridad argentina —dijo A i
0 : — ceved —
Iesx_ona. nuestra soberania y el gobierno oriental considera ; .
satlsf;?,ccxén que naturalmente procede,” .
dermhl‘;az auttlJ.u:iadles de Martin Garcfa, respondié Zeballos, han ejercido el
i de policia fluvial que les corresponde y no resulta por consiguiente lesio-
ado el decoro o la soberanfa de la nacién hermana.”
jurisé{izgilézos&cevedo PI?Z‘: “El gobierno oriental considera que estd bajo su
€rana el sitio en que se produjo el naufragio
. u ; no puede con
;narse,l t}an consecuencia, con la afirmacién que hace el g%bie):no d]: V.E f?rh
vz;a;:ua a.ls autoridades argentinas habrfan ejercido alli el derecho de polici
o g:;:e Ss corresponde. La Repiiblica Oriental eXpresa a este respecto s
2 sentimiento y sin el propésito de sostener un debate mas prolongado, de-
raﬁ]qlée el derecho referido pertenece a sus autoridades” ,
g ::::‘.: E:eiigo ént;nl')tfmpido; r:’ero, en verdad, Zeballos no improvisaba
: ; » habia sostenido en una reunién secreta con '
vocada con
;;m}t{:;ﬁgfic?s Oa:-;;];:tl:as ‘()ie gtl:egia t(:intrle Argentina y Brasil que el dominio de
sobre el Kio de Ja Plata sélo se extendia “has i
: ta la linea
de las mareas mis bajas”, El Rio de la Plata era pues, argentino. Ese discurso

Uruguay postulaba ia finea media equidistante

necesario obtener la

ﬂagc;;)ésus re;pectivox ministerios en la Argentina; Acevedo Diaz habia dejado la
Aﬁ n en Buenos Au:es Yy a cargo de la misma estaba
tonio Bachini era ministro de Relaciones

A mediait.dos de abril de ese afio 1908, algunas unidad
realizaron diversas maniobras entre la Isla de Flop
or es y el Banco Inglés,
i Una comisién encabezada por el ayudante Pedro I. Ber:qui, fue despfchsada
ugar por el_ comandante de marina, teniente coronel Guillermo Lyons
) g]n cumleTxento de la comisién que me fue confiada —dijo aquél—. em-
arqué en la mafiana de hoy (16 de abril) 245 am. en el vapor Atlintico, para

lores, de donde

es de la flota argentina

se percibieron en la isl

buqugf ¥7q:;e de aqui, se habian tomado por luces de bengala.”

Y et ;az:'il;rﬂ BIallzza.com confirma: “La' noche del 15 al 16 del corriente a

nos evolucionand:z;: h:ﬁgﬁl farei?lttiriaf;;adl'ﬂa VRU;:?S A it il Ao

) isparos 5 '
tres millas de ésta, retivdndose a las 4 de 15 maﬁat:]:ai?:’ Ji?fifo“aelg as: b ':Mg
regrecs)ando_ en el dia varias veces, también evolucionando” L
. 6% ;

LK etro lnfonm? del 17: “Anoche a’Ias 9 llegaron frente a ésta varios buques

mmgu r;"a a.rgentl.nos forn-_mnclo una linea, evolucionando en un radio de 8 a 8
das a ]sluz, haciendo a intervalos disparos de cafién hasta las 12 de la noche

Yy de esa hora a las 2 de la mafiana el cafioneo fue sin interrupcién” ;

Ultimo informe de Bazziconi, el 18: “Desde ayer a las 5P 1
argentina no ha vuelto a la vista de esta isla”. Gl e T

Con esos antecedentes, Bachini el 20 de abril, dirigié una nota a Pérez

+Gomar, encargado de Ia legacién en la Argentina,

“Sirvase
V. 8. apersonarse al excelentisimo sefior ministro de Relaciones

Exteriores de la Repiiblica Argentina, dector Estanislao Zeballos y manifestarie
la profunda extraneza que le ha causado a este gobierno el heche dé que una
parte de la escuadra argentina, en evoluciones tacticas, haya realizado simula-
cros de combate a pocas millas de nuestra costa, en aguas de nuestra indiscu-
tible jurisdiccién, sin haber dado a nuestras autoridades el aviso previo que
correspondia, tanto més que esas operaciones han sido practicadas de noche, a
corta distancia de Montevideo, de modo que el estampido de los cafiones y
también las sefiales de los focos eléctricos debian alarmar, como han alarmado,
a los moradores de la costa sur de la ciudad, donde asimismo tiene su cuartel
uno de los cuerpos de la guarnicién.”

“BIEN SE COMPRENDE QUE SI NUESTRO, PAIS —agregaba— ASI
COMO TIENE EL DERECHO SOBRE ESAS AGUAS, TUVIERA LA FUER-
ZA PARA HACERLAS RESPETAR, FACIL HUBIERA SIDO UN CON-
FLICTO, ORIGINADO POR ESE OLVIDO DE NUESTRA SOBERANIA
Y POR LA ACCION QUE UNA SORPRESA SEMEJANTE HUBIERA PO-
DIDO DETERMINAR DE PARTE DE NUESTROS ELEMENTOS DEFEN-
SIVOS. Sin embargo, como esta omisién se produce a raiz de otras andlogas,
aunque de menor importancia, V.8. debe agregar, en la forma definida que
corresponde, QUE SI ESTE GOBIERNO NO TIENE A SU DISPOSIOCION
MEDIS MATERIALES PARA DESPLEGARLOS COMO SIGNOS DE LA
SOBERANIA NACIONAL, EN LA LINEA DE SU JURISDICCION, TAM-
POCO ESTA DISPUESTO A TOLERAR EN SILENCIO EL DESCONOCI-
MIENTO DE SUS DERECHOS, QUE HIFRE DOBLEMENTE LA SUSCEP-
TIBILIDAD PATRIOTICA, PORQUE LA INCONSIDERACION PARECE-
RIA AMPARADA EN UN ABUSO DE LA FUERZA?” (Los subrayados son
nuestros. Todas las citas que preceden y las que siguen estdn tomadas de la pu-
blicacién oficial dispuesta por el ministerio.)

El 24 de abril, Pérez Gomar hace saber a Bachini el resultado de la entre-
vista con Zeballos: “El sefior ministro doctor Zeballos leyé en mi presencia el
memoridndum y los partes referidos (los de Beroqui y los de Bazziconi) mani-
festindome que pondria tode en conocimiento del sefior presidente de la repa-
blica -y que podria desde ya adelantarme que en el hecho aludido no ha habido
la menor intencién de ofender al pais vecino y amigo al proceder de aguel modo
parte de la escuadra argentina, «DENTRO DE SUS CANALES*”. (Los sub-

rayados son nuestros. ).

SEIS dias después, el 30 de abril de 1908, Zeballos hace llegar su respuesta a
Pérez Gomar. Después de decir que el gobierno argentino “se ha sentido
contrariado por ciertos términos y alusiones del' memorindum™ agrega: “Del
parte del comandante de la Isla de Flores y demds documentos cuyas copias
se sirve acompafiar S.S., todos concordes en las distancias, resulta que las
operaciones navales a que el memordndum se refiere han tenido lugar ENTRE
NUEVE Y SIETE MILLAS DE LA COSTA FIRME DEL URUGUAY”.

“Este dato, que es definitivo, rectifica la parte sustancial del memorandum
de 5.5. y comprueba que las evoluciones inofensivas de la escuadra argentina
HAN SIDO REALIZADAS EN AGUAS ABIERTAS A LA LIBRE NAVEGA-
CION, QUE TAMPOCO ESTAN SOMETIDAS A LA INDISCUTIBLE JU-
RISDICCION DEL URUGUAY, PUES LA DEFENSA DE LA ENTRADA
DEL RIO DE LA PLATA ES PRECISAMENTE UNA DE LAS CAUSAS
PRIMORDIALES DE LA EXISTENCIA DE LA FLOTA DE GUERRA DE
ESTA REPUBLICA.” (Sic; todos los subrayados son nuestros.)

Acompafiaba al memorindum de Zeballos un informe del contralinirante
Betbeder. Entre la retérica de ese extenso y elusivo informe, scbrenadan dos
parrafos. Al aludir a las maniobras, Betbeder anota: “En él no se trataba ds
simular exploraciones de cualquiera naturaleza en las aguas proximas a fierra,
desembarcos de tropa o ataques a puertos o puntos fortificados de la costa, (sic)
sino (nicamente de obstaculizar por una parfe y defender por otra la navega-
cién dé los buques de ultramar que sirven nuestros puertos, sobre su ruta ordina-
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o 2 ?&%ESE%S&BAIDO’ PASA ENTRE LA ISLA DE FLORES Y EL
e s A A MAS DE SEIS E AT
MILLAS DE LA COSTA URUGUAYA”, ¥ 4 MENOS DE DIECISEIS
otro parrafo confirma la tesis de que el Rio d 1 "
#efensa y proteccién del mismo deben re?:aer en 'Eanis aarPgIS;?i Iie:sargentmo vy la

MO, PUES EN CASO DE BLOQUEO ESTE !
MO, _ DE B TE SE HARTA : -
FERENTEMENTE EN LAS PROXIMIDADES DE DICHAE%I%ZI’YO SR

BAQHINI clont::sté e} 12 de mayo: “Manifieste ‘V.S_ —le decia a Pérez Go
mar— al senor ministro de Relaciones Exteriores de Ia Reptiblica Argentina

- que el gobierno oriental NO PUEDE ACEPTAR LA TEORIA SOBRE DO.-

A O 0 (o BN G

INTERNACIONAL, UNIVERSALM S e

I : ENTE ACEPTADO, COR -

TENER EN CUENTA PARA FIJAR LA T ! Eith A
JURISDICCION DE

DE LAS NAGIONES RIBERENAS SOBRE EL. GURSO Db EAgﬁ% Sﬁ%

‘BANA SUS COSTAS”.

“Y NO BASTA INVOCAR, COMO LO H [
)CAR, CO ACE EL SENOR M
DE MARINA ARGENTINO, EL, HECHO DE QUE ESOS CANAggsgig

. ACCESO A 1L.OS PUERTOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA, PARA VA-

RIAR LOS PRINCIPIOS QUE REGI, I :
L Q AN LOS DERECHOS DE U -
CION FLUVIAL, NI BASTA ESA CIRCUNSTANCIA PARA ANlUIl}iSRDgJS_.-

- DOMINIO QUE LA 1 Y Y
PNy Es TRADICION Y LA LEY NOS DAN SOBRE AQUE.

La mnota daba, por otra parte, “término al incidente”,

- |
ZEBSLLOS res’por’l‘d;c’). el 17 ‘de.mayo. Se felicitaba “de que el gobierno del
ruguay dé término al incidente”; pero antes declaraba enfiticamente:

T : ; ;
ministro de Relaciones Exteriores en cumplimiento de instrucciones de

su gobierno respecto de la parte juridica del memorindum de S.S. formula

las reservas necesarias declarando: Qu
i arias, g E NO ACEPTA LAS MA =
| %?’%%ilggi AFECTAN 1.0S DERECHOS Y LOS INTERESEI.;H%%STLAA
_ RGENTINA, CON RELACION A 1.OS CANALES DEL RIO

DE LA PLATA, NI LAS QUE SE REFIEREN, DE NUEVO, A OMISIONES

_ EN'QUE NO HA INCURRIDO”,

El incidente se decl h i 2 | i
araba “terminado”: pero el conflicto, el verdadero con-

flicto, q i i i
: > Uha vez mas, seguia en pie con la confirmacién €xpresa e inequivoca de

Ia tesis de la cancilleria argentina que lesionaba nuestra' soberania

EL_episodic_ﬁ tuvo dos consecuencias inmediatas:

e iBraii]’, cuya politica exterior estaba dirigida por el Barén de Rio Bran-

o a;g;"gvei ?la ¢oyuntura para “resolver” el problema de los limites del rio
guaron y la Laguna Merin. El tratado se firmé el 30 de octubre de 1909,

CUADERNQOS DE MARCHA

nuestro pais io aprobé por ley del 13 de noviembre de 1909 y las ratificaciones
fueron canjeadas en Rio de Janeiro el 7 de mayo de 1910. }

—A fines de ese mismo afio 1909 —nétese el paralelismo de las actitudes—
Saenz Pefia que seria electo presidente de la Republica Argentina en. 1910, fue
designado enviado extraordinario en misién especial en el Uruguay y con Gon-
zalo Ramirez firma el 5 de enero de 1910, el protocolo que lleva el nombre de
los dos negociadores, y cuyo articulo 32 dice:

“La navegacion y uso de las aguas del Rio de la Plata continuarin sin alte-
racién, como hasta el presente, y cualquier diferencia qué con ese motivo pudiese
surgir, serd allanada y resuelta con el mismo espiritu de cordialidad y buen
4nimo que han existido siempre entre estos paises”. Era la consagracién del
statu quo. Salida habil para una situacién dificil, donde chocaban posiciones
radicalmente opuestas. Contribuyé a la paz; pero, como es obvio, nada resolvid.

I_IAN pasado sesenta anos de los acontscimientos que, con alguna prolijidad
B ¥ hemos recordado.

El puerto de Buenos Aires afronta cada vez mayores dificultades; la na-
vegacion del Rio de la Plata se hace por canales que estin en aguas uruguayas;
nuevos problemas han aparecido, verbigracia el de la plataforma continental
y el del petréleo. Con el andar del tiempo, vuelven a resonar los reclamos de Ia
historia y la geografia,

Hoy come ayer, hoy mas que ayer, la misma pregunta se cierne sobre el
Rio de la Plata. Una pregunta muy precisa que tiene una respuesta también
muy precisa: la cancilleria argentina, la marina argentina, el actual gobierna
argentino, ¢comparten o no la tesis de Zeballos y de Betbeder sobre el Rie

de Iz Plata? :
Lorque nuestro derecho es muy claro y no admite tergiversaciones. Es di

cir: roicer los hechos para engafiar. (%)

DE 1910 A 1968

*N su Gltima nota, la cancilleria argentina invoca el protocolo Ramirez - Sienz

Pefia de 1910, la declaracién conjunta argentino uruguaya de 30 de ene-
ro de 1961, firmada por el canciller uruguayo Martinez Montero y el embajador
argentino Gabriel del Mazo y el Protocolo del Rio de la Plata del 14 de enero
de 1964, Como ya transcribimos las disposiciones fundamentales del protocolo
de 1910, vamos a detenernos hoy en los otros textos.

L La declaracién conjunta de 1961, que se compone de tres articulos, tiene
dos partes.

® La primera (articulos 1 y 2) establece el limite exterior del Rio de Ia
Plata —"divisorio de las aguas de dicho rio con el Océano Atlantico”— que
sirve también de “linea de base para fijar las respectivas fajas de mar territorial
y zonas contiguas y adyacentes”. 2

® La segunda (articulo 3), de especial aplicacién a la situaciéon creada,
refiere al régimen juridico del Rio de la Plata que “continuara siendo como has-
ta el presente el establecido en el protocolo Ramirez-Sienz Pefia, firmado- en
Montevideo, el 5 de enero de 1910 y otros instrumentos internacionales vigen-
tes (sic) y por las leyes y reglamentos de ambos Estados riberefios en cuante

sean aplicables”,

Vale decir que sobre el controvertido punto de la jurisdiccién de las aguas

interiores del Rio de la Plata, la declaracién se limité a ratificar el protocolo

de 1910. O sea ratificar el “statu quo”.
Comentando el texto, el doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga, sostuve

en un estudio para la cancillerfa:
*La declaracién conjunta, por emanar de un acuerdo de soberanias ¥.por
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su propio texio, SIGNIFICA LA PROCLAMACION DE UN T

I'GUA.'LD%D DE DERECHOS DE LOS RIBERENOS. DescﬁAesﬁBS(jx{th lc;\
vista, implica (el repudio definitivo de la llamada «doctrina Zeballos» }:x cancif-:
ller argentino que pretendié en 'base a peregrinos argumentos, la exclusividad
d.e’ su pais en el rio. Esta tesis hace ya tiempo que esta descart’ada su refuta-
cién se ha tranfaformado en un facil ejercicio de escuela. No estd zi(e mas, sin
embargo, el entierro que esta declaracién supone.” Y conclufa: “Este statu’quo

que puede describirse asi: el rio es la frontera natural CON coM
5 UNIDAD
DE AGU_AS X COND_OMINIO_en la explotacién para ambos paises en toda

:;;e ]CADiA UNO MAI\EPIENE para facilitar el acceso de sus respectivos puef-
0, a8 181as siguen regidas por el hecho de la posesién vy Ia URISDICCION
CIVIL Y GIl{I.MINAL DE CADA ESTADO, como lo }?an rltlssueito los triEu-
nal'es de Justicia de ambas naciones y lo ha expresado el ca
Tejedor LLEGA HASTA LA PARTE MEDIA DEL RiO”,

El {iltimo pérrafo transerito, cuyos subravados nos pe
mnfpso. Cabe considerar que la deZlaraci('m Yconjunta ‘ii;;ei?ﬁ:‘;en’_f;;g ::E:-c:
se dice— la proclamacién de una ABSOLUTA IGUALDAD DE DERECIHOS
de los” nbe:enos’ (,Af'gentina y Uruguay): pero no creemos que “comunidad d::
fguas : condor_m.mo en la explotaciéon” sean conceptos que marchen de par
y lo del “condominio” nos parece harto peligroso. Mas atin, el problema de f[c)m-

nciller argentino

d;cc;o_nes. Puede el uso comtn acordarse una vez hecha esa delimitacién; pero
lo primero, sin lo segundo que es previo, equivale a mantener recisa;ngnte
un statu quo, cuya imprecisién y fluidez permite que asomen de tien?po en tiem-
po, amenazas a nuestros derechos. Las cuentas claras conservan amistades :No
ha llegado la hora del tratado que establezca delimitaciones inequ:’vo.cas .sfjsti-
tuya 2 un confuso y prolongado statu quo siempre henchido de peli msy or' el
previsible choque de jurisdicciones indefinidas y supelipuestas? S

I_I'. El Protocolo del Rio de la Plata firmado el 14 de enero de 1964 por
los sefiores Zorrilla de San Martin y Zavala Ortiz, ministros de Relaciones Efte-
riores de Uruguay y Argentina respectivamente y en cuya redacéién partic'ipc'n

- en forma preponderante el subsecretario de Relaciones del Uruguay, doctor
(s ’ =

Espiell, se compone de siete articulos que es dable distribuir en tres grupos.

® A) El articulo primero, reitera la aplicacis
L : plicacién del protocolo de 1910,
SiﬁtliiEESACIOTg Y EL USO de las aguas del Rio de la Plata, continuard
Yo ién como hasta el presente y cualquier diferencia que con este motivo
pudiera arrojar sers allanada y resuelta con el mismo espiritu de cordialidad y
buena armonia que ha existido siempre entre amhos pafses.”
El segundo, es también otra reiteracién: la de la declaracién conjunta

del 30 de enero de 1961,

o -
iy 3) lIl_.os articulos tercero, cuarto y sexto reconocen que es “de urgente
esidad el levantamiento integral del Rio de | i fi

C 2 a Plata™ (art, 3¢
ambos gobiernos: ( Uk SR

—“Manifiestan su voluntad de contribuir {éeni fi ier,
tudio definitivo y a la ejecucién del «Plan de lev: bt b i v ey
: 1 de levantamiento integral del Rio d
la Plata» PRESENTADO POR EL GOBIERNO ARGENTINCg)” (art. 4;;3 :

. & 1z s s . .
) dResiuergn la creacidn de una comisién mixta, integrada por represen-
g5 s
se:ﬂ]‘ies e tqcsl 03 Igohlerngs ; ~Cuyas recomendaciones, cuando sea pertinente
4n sometiaas a la aprobacién de los respecti ini i
; & VOs ministro: .
teslaer. (s 0 P s de Relaciones Ex

¢ El articulo séptimo carece de i i inaci
: : tmportancia. Le da denominacién al do
cumento: “Protocolo del Rio de Ia Plata de enero de 1964”.

e C s ’ A
C) Queda el articulo quinto. Su texto es el siguiente: “La ejecucion

del plan de levantamiento integral NO ALTERARA LAS JURISDICCIONES

CUADERNOS DE Mm<GY &

QUE LOS PAISES RIBERENOS HAN VENIDO EJERCIENDO EN EL RIO
DE LA PLATA, UNICAS QUE AMBOS GOBIERNOS RECONOCEN SO-

BRE DICHO RIO.”

Muy bien; pero gcuales son esas jurisdicciones? Respecto a ellas, a sus al

cances y a sus limites, ambas cancillerias, la argentina y la uruguaya, ;piensan

lo mismo y manejan iguales conceptos? He ahi —otra vez— el problema vy
ello nos lleva a sostener que el protocolo del 64 —como la declaracién del 61—
flanqueé el obsticulo y soslayé la dificultad. Lo que no significa, ni mucho me-
nos, que ambos documentos sean inocuos ¥ que no constituyan un esfuerzo para
aproximarse a una solucién. Tal vez la finica aproximacibn que las circunstan-
cias permitian. '

Es til exponer otros antecedentes.

1. En el discurso que pronunciara el canciller uruguayo en el acto de la
firma del protocolo aparece, entre algunos desbordes retéricos, el siguiente pi-
rrafo; “Este protocolo de enero de 1964 resuelve en forma satisfactoria una
cuestién pendiente entre nuestros paises, pero tiene una significacién mucho
més grande y trascendental, ya que se proyecta hacia el futuro y basandose en
el reconccimiento reciproco de los derechos de la Argentina y del Uruguay a
los rios limitrofes, determina el procedimiento para ejecutar una obra interna-
cional de fundamental importancia e interés comin, cuya realizacién permitiria
la mejor utilizacién del rio, AL MISMO TIEMPO QUE ADELANTAR EN
‘EL,. PROCESO DE DETERMINACION DEFINITIVA DE LAS JURISDIC-
CIONES DE LOS PAISES RIBERENOS DEL PLATA”. (Los subrayados son
nuestros. )

El pérrafo es una confesién. El protocolo del 64 resolvié un incidente —otro
méas— porque el gobierno argentino habia hecho por su cuenta un Plan de Re-
levamiento del Rio y de la confeccién de ese plan dio cuenta con tardanza al
Uruguay (recuérdese por otra parte la redaccién del articulo 42 del protocolo);
pero nada agregd respecto a la “determinacién definitiva —para emplear las
rpalabras del canciller uruguayo— de las jurisdicciones de los paises riberefios
del Plata”,

2. Las notas cambiadas antes del acuerdo del 64 son también ilustrativas,

El plan de levantamiento, repetimos, lo hizo unilateralmente, por su cuenta,
el servicio de Hidrografia de la secretaria de Marina de la Repiblica Argentina.

—En una primera nota (28-XI-63), después de haber reiterado que el Rio
de la Plata es un rio y no un estuario y tampoco “un rio con su estuario” como
lo declaraba el plan argentino, declaracién ésta que a nuestro gobierno causaba
“sorpresa e inquietud” por considerarla “en clara contradiccion con la decla-
racién conjunta uruguayo-argentina sobre el limite exterior del Rio de la Plata,
de fecha 30 de enero de 1961”, nuestra cancilleria decia, que también le cau-
saba sorpresa “que se haya estudiado la realizacién de ‘dicho plan en forma
unilateral sin la previa consulta, a efectos de su posterior intervencién, al go-
bierno uruguayo’.

—La embajada argentina respondié el 10 de diciembre de ese mismo afio.
Difirié la contestacién a la primera parte, aunque adelanté “que los puntos de
vista de mi gobierno expuestos con precisién y detalle en recientes notas a Gran
Bretafia, Francia y Paises Bajos se mantienen inalterables” y respecto a la otra
cuestién dijo: “La nota verbal que contesto expresa sin embargo, la sorpresa que
ha causado al gobierno del Uruguay el hechio de que el gobierno argentino haya
estudiado la realizacién del dicho plan en forma unilateral. Parece, sin embargo,
que no existe motivo pata tal sorpresa. EN PRIMER LUGAR, PORQUE POR
LA IMPORTANCIA, TRASCENDENCIA Y COSTO DE LA MISMA OBRA,
EL GOBIERNO ARGENTINO, ANTES DE DECIDIR SOBRE LA FACTI-
BILIDAD, COSTO Y URGENCIA DE LA OBRA CONTEMPLADA, HA
TENIDO FORZOSAMENTE QUE EJECUTAR POR SU CUENTA Y DEN-
TRO DE SU AMBITO, LOS MINUGIOSOS ESTUDIOS QUE HAN LLE-
VADO A REDACTAR EL PLAN YA MENGIONADO".
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« —Fl 17 de diciembre la cancilleria uruguaya insistio; ©
URUGUAYO DEBE REITERAR EN LA FOgEI\ZA MAS EX%IliE(ggB':'EPI‘{gg
MAL, QUE ESTA OBRA, COMO TODA ACTIVIDAD QUE PUEDA AFEC-
TAR LOS IGUALES DERECHOS DE AMBAS PARTES SOBRE EL RIO
DE LA PLATA, DEBE EJECUTARSE SOBRE LA BASE DEL ACUERDO
PREVIO DE LOS PAISES RIBERENOS, ACUERDO IMPRESCINDIBLE
PARA RESPETAR EL IGUAL DERECHO SOBERANO DE LA ARGENTI-
NA Y DEL URUGUAY SOBRE EIL. PLATA; PORQUE, COMO SE EXPRE-
SA TEXTUALMENTE EN LA NOTA DE V.E., LOE FINES PERSEGUIDOS

«NO PUEDEN EJECUTARSE DENTRO DE -
NAL DE UN SOLO PAfS»". LA ORBITA JURISDICCIO-

“Sobre estas bases y en el entendido de que el relevamiento del Plata
no podri comenzarse, por su cardcter integral y en cuanto afecta a los iguales
d-erechos fle a{nbas partes sobre el rio, hasta que los dos paises acuerden su ac-
créﬁn comun, sin que sea admisible la ejecucién de ninguna obra de interés co-
mun sin el previo acuerdo de los dos Estados riberefios, el gobierno uruguayo

estd dispuesto a comenzar el estudio en comiin, del plan, para llevar -a cabo'la ° i

obra a realizar.”

3. El doctor Gros Espiell ha dado a conocer, en una pui;licécién del

Ministerio de Relaciones Exteriores la historia de las negociaciones que llevaron

a la fi ié
risticasrfll: écslf:. protocolo del 64 y comentado y también ensalzado, las caracte-

:) Dice asi, por ejemplo, respecto al origen del plan:
. “El <Plan de Levant'amiento Integral del Area del Plata» fue ejecutado por
el servicio de Hidrografia Naval de la secretarfa de Marina de la Repablica

Argentina y publicado en julio de 1963 en 1 afi ici
et Rt o, JAire& en los Talleres Graficos del servicio de

“No se envié, con comunicacié i ingin ej
O it > ur:; guayas‘m cacion esc?rlta, ningtin ejemplar de esta obra a
“Sin embargo, en los primeros dias del mes de octubre de 1963 la cancillerfa
tomé contacto con dicho plan en virtud de haber sido entregado personalmente
un ejemplar por e! sefior embajador de la Argentina y de haber llegado otro al
ministro de Relaciones Exteriores, proveniente del Ministerio de Defensa Na-
cional, acompafiado de una nota del ministro, general Modesto Rebollo.”

b) Después, al analizar el texto del documento agrega:

“El Protocolo del Rio de la Plata pone fin a la incidencia antes referida
en una forma que puede conceptuarse altamente satisfactoria para ambas artes,
E_s evidente que, como se ha reconocido, era necesario terminar con. el intzrcam:
bio de notas, llegando, mediante contactos directos, a una solucién fundada en

- la afirmacién, en un documento comin, de un conjunto de principios y precep-

tos aceptados por ambas partes.

“PERO EL PROTOCOLO NO SE LIMITA A RESOLVE
CIDENCIA PENDIENTE Y A PREVER LA EJECUCION INT?R&:C%%—
NAL DEL PLAN DE LEVANTAMIENTO DEL PLATA, SINO QUE, ADE-
MAS, CONTIENE DIVERSAS NORMAS REFERENTES AL STATUS JU-
RIDICO», DEL RIO DE LA PLATA (articulos 1, 2 y 5).”

Y luepo de recordar que se reiteran los principi
i principios del protocolo del 5 de
enero de 1910 y de la declaracién conjunta del 30 de enero ge 1961, continda:

'3 < z
: cfe:lc: adema.sr, el }?rotocolo establece en su articulo 5% <«La ejecucién del
plan de levantamiento integral no alterard las jurisdicciones que los paises ribe-

i .i 1 e i
renos ha.]l Ve!udo e elclendo e e! 1 el I }a &, Uunica. u m g i
I{ (s} d a I t 5 q e a bOS Ol)lemol
reconocen SDbre dlcllo rio»,

“En virtud de esta norma no sélo el Uru i

LAY ma. guay y la Argentina declaran que
mngunltet_'cer Estado poc'ira ejercer jurisdiccion sobre el P%ata, puesto que qsus
aguas fluviales son aguas interiores, SINO QUE, ASIMISMO, LOS DOS ESTA-

SUADERNOS DE MARCHA

1DOS RIBERENOS SE RECONOCEN REGIPROCAMENTE JURISDICCIOR
¢OPRF, EL RIO. .

~ES$ DECIR QUE SE PONE FIN DEFINITIVAMENTE, POR UN
ACTO BILATERAL, A LA TESIS, SOSTENIDA EN, ALGUNAS OCASIO-
NES, QUE NEGABA AL URUGUAY TODO DERECHO SOBRE LAS
AGUAS DEL PLATA, EN PARTICULAR, Y DE LOS R10S LIMITROFES
CON LA ARGENTINA, EN GENERAL.

“Ahora ha quedado definitivamente superado el problema, mediante un
reconocimiento reciproco de los Estados riberefios, de que ambos ejercen juris-
diccién sobre el Plata.

“Se mejora, sin duda alguna, la solucién dada por el protocolo el 5 ds
enero de 1910, En efecto, este protocolo se limita 2 establecer: «La navegacion
y uso de las aguas del Rio de la Plata continuardn sin alteracién como hasta el
presentes, :

“Aunque por sus antecedentes, este texto racionalmente interpretado, su-

. pone e implica un reconocimiento de la jurisdiccién uruguaya, €s evidente que
1o es. claro ni definitivo al respecto y que permitia sostener hasta ahora, opinio-

nes. como_ésta, que acaba de publicarse: «No es lo mismo conceder el uso de sus

__aguas, a los fines de la navegacién, por parte del Uruguay o de cualquier otra

nacién de la tierra, que saber cudl es el pais que’ ejerce la competencia estatal
sobre el rio», EL PROTOCOLO DE ENERO DE 1964, EN EL ARTICULO 5%,
AL ESTABLECER QUE AMBOS GOBIERNOS SE RECONOCEN RECI-
PROCAMENTE JURISDICCION SOBRE EL RIO DE LA PLATA, NO SE
LIMITA YA A EFECTUAR UN MERO RECONOCIMIENTO DEL DERE-~
CHO AL USO DE LAS AGUAS, SINO QUE HACE A EMAS, UNA AFIR-
MACION EXPRESA Y RECIPROCA DE SOBERANIA, DE LO QUE RE-
SULTA QUE LA SOLUCION LOGRADA ES MUCHO MAS DEFINITIVA
Y RADICAL, QUE LA DE 1910”.

Algo parecido se recordard, decia el doctor Jiménez de Aréchaga, res-
pecto a la declaracién del 61.

Y bien, se puede estar de acuerdo con las afirmaciones del doctor Gros
Espiell, sobre todo con las relacionadas con la jurisdiccién del Uruguay en el Ria
de la Plata y con las que rechazan integralmente la tesis que nos niega derecho
sobre las aguas de ese rio; pero seguimos pensando, textos en mano y hechos a
la vista, que el protocolo del 64 quedd a mitad del camino y que es necesario
lograr, asistidos como estamos por las més amplias razones, un pronunciamiento
definitivo sobre la delimitacién de jurisdicciones.

El protocolo del 64 demuestra que la declaracién del 61 no fue suficien
te, Esta, que tampoco bastaba el protocolo del 10. Cuanto, de tiempo en tiempo,
ha ocurrido a partir del 64, prueba que el protocolo de este afio tampoco €s,
como se ha pretendido, un texto que salvaguarda nuestra jurisdiccién, por la

" sencilla razén de que ni el protocolo del 10, ni la declaracién del 61, ni el pro-

tocolo del 64, han establecido con precisién los limites de esa jurisdicei6n.

Reconocida estid ella por textos y otros antecedentes. Fl deber ahora es
fijarla con claridad para evitar nuevos roces y conflictos.

1. La nota de la cancillerfa argentina (6 de diciembre de 1968) a
Ja cual inicialmente hicimos referencia, dice también:

“SIN PERJUICIO DE LOS TITULOS HISTORICOS ARGENTINOS,
el régimen de uso y navegacién de las aguas del Rio de la Plata se rige por
el protocolo de 1910, la declaracién de 1961 (que fij6 su limite exterior) y el
protocolo de 1964 (sobre levantamiento integral del rio), acuerdos internacio-
nales que tienen plena fuerza juridica y valor obligatorio para las partes.”

Y a renglén seguido: “NINGUNO DE ESTOS INSTRUMENTOS AU-
TORIZA UNA INTERPRETACION QUE: PRETENDA INNOVAR SOBRE
EL «STATU QUO» QUE ELLOS CONSAGRAN. NO CORRESPONDE
PUES SOSTENER LA EXISTENCIA DE UNA SUPUESTA DIVISION DE
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LAS AGUAS DEL PLATA POR ALGUNA LINE
LAS JURISDICCIONES RESPECTIVAS.”  (Los i et

sub i
nuestros.) ubrayados son siempre

Es lo contrario de cuanto pensamos i

y decimos. Uruguay en defensa de
sus derechos debe reclamar el trazado de una linea delimitadorz de las jurisdic-
ciones respectivas, que no puede ser otra que la de la mitad del rio

. Nos preguntibamos en el altimo namero si la illeri i
marina argen'fina, el actual gobierno de la Argentina, Ez?é?lzrlzoalg: n:llc!:ﬁ:r;cax
con las repudiadas tesis de Zeballos. Ahora, después de la dltima nota uede
}Eab.er duda de que, .cancilleria y marina y gobierno, se niegan o resist:en“; de-
hxm,t,ar las “jurisdicciones respectivas” y de que sélo buscan mantener el “statu
quo P Pero el “statu quo”, que pudo en otras épocas ser una solucién para
salir del paso, aunque nunca nos dio seguridades, ;no es actualmente —-cua}.)nd
los problemas y los afrontamientos han cambiado de naturaleza— el medio ca a:
de posibilitar, en virtud de su imprecisién, su implicita y congénita va ued};.d
las empresas del mas fuerte; el medio donde corren peligro de diluirseg debili-
tarse o desaparecer los derechos del méas débil? ' %

J Cl S p y sl € . q
La! ur lsdlc one respectivas existen a
Sté I‘ECOIIOCIdO é I or ue

e e

(*) Editoriales de MARCHA de 6

respectivamente, de diclembre y de 13 de diclembre de 196

SUADERNOS DE MARCHA

JURISDICCION MARITIMA

CAPTURA DEL VAPOR FRAM

La captura del vapor Fram, llevada a ca-
bo dias pasados por el aviso nacional General
Flores, en momentos que dicho vapor, au
xiliado por dos més, de matricula argentina, se
dedicaba a la pesca con el bou en nuestras
aguas jurisdiccionales, contraviniendo asi dispo-
siciones de nuestras autoridades maritimas, ha
dado lugar a toda clase de comentarios en los
circulos maritimos, debido a las dudas que sur
gen referentes a nuestro limite jurisdiccional en
el Rio de la'Plata.

Sentibanse diversas teorias sobre tan delica-
do tema, sin nunca llegar a un acuerdo, debido
a la falta de medios para ilustrarse en la mate-
ria, pues los diversos tratados de derecho ma-
ritimo internacional que existen, tratan muy
vagamente la cuestién limite en los mares te-
rritoriales y rios navegables, lo que hace difi-
cil poder formarse un criterio acabado, méxi-
me al tratarse de un rio tan caudaloso como
el Plata, al que sus mismos descubridores lle-
garon a denominar Mar Dulce. Asi es que ge
neralmente prevalecia la idea de que el Fram
habfa sido apresado arbitrariamente en aguas
neutrales, y por consiguiente podria traer una
reclamacién por parte de sus propietarios; y
hasta alguna cuestién internacional, en el caso
que también hubieran sido capturados los va-
pores argentinos que auxiliaban al Fram en su
clandestina faena, y que lograron escapar de-
bido a su gran marcha. También se ha alega-
do que el gobierno no tenia derecho a prohi-
bir la pesca en el canal, por considerarse a
este neutral; y que nuestra jurisdiccién termi-
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naba a las tres millas de la costa, por no po-
der ser nuestro estuario considerado como mar
territorial, sino como mar libre, etc., etc.

Como segfin parece, los armadores del Fram
han pretendido violar nuevamente las disposi-
ciones de nuestras autoridades maritimas, pro-
bablemente basados en falsas teorias, sin darse
cuenta del grave delito en que incurririan si
llevaran a cabo sus propésitos, impulsado por
esta causa es que vengo a emitir mi humilde
opinién al respecto, para demostrar claramen-
te que el gobierno estuvo en todo su derecho
al mandar apresar al Fram, como asi mismo
apresard a cualquier otro buque nacional o
extranjero que contravenga las disposiciones
maritimas vigentes en nuestras aguas jurisdie-
cionales, cuyo limite debe considerarse para el
Rio de la Plata una linea imaginaria trazada
en el centro del estuario, que dividird nuestra
jurisdiccién de la argentina, segin las recien-
tes teorfas establecidas por el ilustrado doctor
Botet de la vecina orilla, en su dictamen fiscal
sobre el apresamiento de los vapores Montevi-
deo y Venus, efectuado el aiio pasado por los
revolucionarios y cuya parte referente a la ju-
risdiccién maritima del Rio de la Plata paso a
transcribir:

“No ha llegado el momento de que sea ne-
cesario tirar la linea divisoria de la jurisdic-
cién que impera en las aguas del rio, entre la
Repiblica Oriental y la Repiiblica Argentina;
una y otra nacién son los guardianes de las ga-
rantias que han ofrecido en sus aguas, y ambas,
con exclusién de toda otra potencia, son las lla-
madas a actuar por medio de sus autoridades en
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el sentido de hacer précticas estas garantias.

“De aqui que esas dos maciones que limitan
el Rio de la Plata, sean las que puedan vigilarle
por medio de su policia fluvial, y que sean sus
autoridades las que conozcan y juzguen loz he-
ghos que en sus aguas se produzcan.

‘ “Pero si ambas naciones tienen la exclusiva
jurisdiccién sobre el rio, jhasta dénde se ex-
tiende la de cada una?

“Tomando a la Republica Oriental y a la
Argentina como dos entidades equivalentes, co-
mo. dos potencias de igual categoria, es indu-
.dable que lo justo, lo preciso, es partir de una
linea imaginaria en el centro del estuario del
Plata; equidistante de las costas respectivas, pa-
ra determinar a uno y otro lado de esa linea las
aguas sometidas a una y otra jurisdiccion,

“No puede de ningtin punto de vista acep-
tarse que dentro del Rio de la Plata, dentro de
sus aguag, pueda haber aguas que escapen a
una de esas dos jurisdicciones, porque ello im-
portaria para nosotros y para la Reptblica
Oriental enajenar la propia seoberania de una
parte de ese rio, que quedaria librada a la
suerte que estd reservada a las aguas neutra-
les. Es decir, reconocer en nuesiro rio, que
nuestras respectivas cogtas limitan hoy wuna
parte, una faja de aguas donde pueden tener
lugar actos que nosotros renunciamos a juzgar
y someter a nuestras respectivas leyes.

“El caricter territorial del Rio de la Plata
arranca desde la conquista; los virreyes espa-
fioles lo defendieron en nombre de la soberania
de Espana, cuando se oponian a su libre nave-
gacién y mantenian el monopolio del comercio
de la Madre Patria en sus aguas.

- “Cluando mas tarde, en 1809, el virrey Cis-
neros aceptaba el tratado con la Inglaterra, en
gue permitia la navegacién del rio y comercio
de sus puertos con los buques de su bandera, era
una concesion que se hacia como en cosa pro-
pia, y abriendo las puertas del estuario del Plata
para que ese comercio se efectuara bajo la sobe-
rania que de hecho se tenia establecida en él

“De 1810 en adelante, en los diversos actos
que sucesivamente se produjeron en el sentido
de nuestra constitucién como Estado indepen-
diente, se estatuye siempre sobre la navegacién
de los rios, sin excluir en manera alguna el estua-
7io ‘del Plata, que fue siempre considerado co-
Mo rio perteneciente al territorio del Estado.

- "“El Congreso de la Confederacién dio su ley
estatuyendo sobre la libre navegacién de los
rios —y siempre consideré al Rio de la Plata
eomo comprendido dentro de sus disposiciones—,
legislando - sobre algo que le pertenecia, sin
discusién ni duda ahsoluta sobre su soberania.

“Méas tarde, hoy mismo, se ejecutan actos,

o0 1@

se practican obras, se levanian faros que por
nuestra parte determinan la entrada al rfo, v
con su luz misma se anuncia al viajero que ese
faro es la entrada al territorio de las repibli-
cas del Plata.

“Teniendo pues, en cuenta que en el Rio
de la Plata no existen aguas neutrales en el
sentido estricto de la palabra, ni pueden exis-
tir sin mengua de nuestra propia soberania —y
considerando, por otra parte, que la (nica li-
mitacién a la jurisdiccién que podria aceptar-
se, seria la linea imaginaria a-que me he refe-
rido, que pusiese en iguales condiciones a las
naciones que limitan sus costas—, pienso que
cualquier estipulacién que pueda existic en
tratados o convenciones que tales cosas contra-
rien, serian estipulaciones sin valor alguno, o
que, por lo menos, nunca pudieron referirse al
Rio de la Plata, pues no es factible que en
esas estipulaciones hayamos entendido, ni no-
sotros ni los orientales, renunciar a una sobera-
nia que nos dan nuestros propios antecedentes.

“Al hacer esta consideracién, me refiero al
tratado de 1889, aprobado por ley de 11 de
diciembre de 1894, celebrado con la Repiiblica
Oniental, Chile, Bolivia, Peri e Imperio
del Brasil, cuyo articulo se presenta por algu-
nos como argumento para negar la jurisdiccién
de los tribunales argentinos sobre los hechos
que motivan este proceso, por la circunstancia
de que ellos hayan tenido lugar fuera de las
aguas comprendidas dentro de las cinco millas
de la costa argentina o de sus islas, —sostenien-
do que el caso estd comprendido dentro del ar-
ticulo del mismo tratado, que estatuye sobre los
hechos que se produzean en aguas neutrales,

“Si bien es cierto que el mencionado articu-
lo establece que las aguas territoriales de los
paises contratantes son las comprendidas den-
tro de las cinco millas de la costa o islas; es
indudable, por el cardcter del tratado mismo
que las encierra, que tal limitacién sélo esta
establecida para las costas marinas, a fin de
determinar la accién que a cada potencia co-
rresponde sobre. los confines de su territorio en
el~océano; pero por ese tratado, en que han

intervenido cinco naciones americanas, no han
entendido ni podido nunca entender que al
ajustar tal clausula, renunciaban a la. propia
jurisdiecién que cada una tiene sobre las aguas
que son naturalmente territoriales de cada una,
como son los respectivos rios y otros caudales
de agua interiores y limitados.

“El tratado en cuestién, pues, no ha podide
comprender al Rio de la Plata, ni a sus afluens
tes, ni otros rios de la repiblica, porque no pues
de aceptarse que la Repiiblica Argentina ni la
Oriental hayan consentido en amenguar y cer-
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cenar su soberania sqbre el Rio dp la Plata',
aceptando la existencia c!e una 'L::xja de a‘gu.a
considerable, extrana a la jurisdiccién respectiva.

“De estas consideraciones surge f:la.ramem..e.
la inaplicabilidad de la regla ’del artlculoi sobre
aguas territoriales para el Rio de la ’P elmta.,dy;
por ende, la inaplicabilidad ~del articulo de
mismo tratado que establece que, en €asos c?-
mo el presente, ha de ser necesario echar ma-
no de la bandera del buque para sabernlas au-
toridades que han de juzgar los hechos.

A mi juicio, la precedente doctrina ha que-
dado de hecho establecida para determinar en
lo sucesivo nuestra jurisdiccién en los rios ge.
la Plata y Uruguay, y clla deja demostrado
claramente que, aunque el vapor Fram hubie-
ra sido capturado a veinte millas de la co.st?,
dada la altura en que Se encontraba, hubiera
i ente capturado. )
SldOEllegletiirno, cor}: las acertadas medidas ql_l:e
ha adoptado referentes a la pesca, no ha le
cho mas que velar por los intereses nacionales
con la mayor imparcialidad y cordura. '

Jorge V. Bayley, capitan de navio

Noviembre 9 de 1898.
I CURIOSA TEORIA INTERNACIONAL

Haciendo un paréntesis a_la.s cuestiones
electorales, dedicamos un pequeno a.)ft].culo dias
atras al examen de la curiosa doctrina adela'n-
tada por “La Nacién” de Buenos Aires, segin
la cual la captura de los vaporcitos d‘ec}lcadosd a}
la pesca, en contravencién de disposicioncs et
gobierno oriental, es un acto ilegitimo, por
haberse verificado. a mas de tres millas de
nuestras costas, donde segin el mas a_utorlzado
érgano de la prensa argentina, termina ‘nut;:s-
tra jurisdiccion en el estuario. Mas alla, as:
aguas, a estar al ilustrado coleg‘a’, son neutra:
les, Tal era su inapropiada expresion, que tradu-
cida al lenguaje del derecho internacional, equi-
valdria a decir aguas libres, como las de s‘lea
mar, no sujetas a ninguna jurisdiccién p'n}fatn:'a.

Demostramos que tal concepto _]urld]m 18
ternacional era una novedad respecto del Rio
de la Plata, pues jamas a nadie hasta ahora se
le habra ocurrido considerar al Mar Dt_xlce de
Solis como un verdadero mar, desprendido -dEl
‘dominio y jurisdiccién de los dos .Estadﬂs ribe-
refios, por cuya concesion est'{l _ablerto ‘a todas

las banderas, pero sin perjuicio de ‘mantener
ambos su soberania sobre el gran rio. 51’ sus
aguas hubieran de reputarse libres mas alla de
la parte costera o terntonal_, entonces los dos
Estados renunciarian a la jurisdiccion del estua-
rio, que vienen ejerciendo sin disputa desde
que mnacieron a la vida independiente, como
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antes la habia ejercido el gobierno colonial.
Pues bien; esta teoria tan incomprensible en
6rgano de tal ilustracion es nada a,.l la.dr_a 'dehja
que ayer empieza a desarrollar, promc?mdo 18-
cer sobre este topico toda una campana, al dis-
rio més popular de la Argentina, siempre coﬁ el
propésito de justificar la reclamacién diplomatica
sobre el apresamiénto de los buques pescad_?rc_::.
“I,a Prensa” no dice, como la “La Nac_léq 3
que las aguas del Rio de la Plata,sean'hbrq;-
todo lo contrario; sostiene que el rio que lame
nuestra tierra es privativamente argentino, no
teniendo la Repiiblica Oriental dominio smo
hasta tres millas de las costas, y peftenemgnc}o
todo lo deméas a la soberania argentina, y aume
que empieza por asegurar que, Qado los vincu-
los de verdadera amistad que ligan a lox dos
Estados del Plata, jamdas estas cuestiones pasas
vAn de discusiones de familia, concluye que es
necesario poner en claro, una vez por tqslas, un
orden de derechos que cada dia se harin mais
valiosos para la seguridad nacional. o
Segilin esas doctrinas, nuestra posicion €n
Rio de la Plata seria tan precaria, o poco me
nos, como la que el Brasil nos ha creado en 1a
Laguna Merin, Podriamos navegar en .el Bi_o
de la Plata por concesion de la Argentina, so
metidos a su jurisdiccién como  cualquier ot
nacién, pero no por derecho propio como nbe-
refios, y careceriamos de dominio corg]untoic}or;
ellos; el estuario les perten‘eceria de nbe,ra;_a
bera y podrian llegar a ejercer soberania, a.p}?-
yandola con sus buques lde guerra, segun. da
propuesto dicha publicacion, hasta tres millas de
Montevideo, a las barbas de nuestra autondad..

Por fortuna, este importante érgano de pue
blicidad argentino no goza de gran influencia
en la Casa Rosada y no hay ni el menor temof
de que sus teorfas informen la reclamacién que
< dice va a interponer aquel gobierno al nues-
tro. No podemos creer que h?.ya un _goberna.l}n
te argentino tan falto de equidad que venga a
sostenernos que los orientales no tenemos el d'e-
recho de llamar nuestro al rio donde estan
nuestros principales puertos y por donde nog
comunicamos con el mundo.

Debiamos aguardar el desgrrollu de la_‘arg_u-
mentacién que promefe continuar el gran dia
rio argentino; pero en lo que ha cmpezad? polg
adelantar, como base del debate que, segun €,
préximamente va a octpar la att‘:nu:lén de las clo.!
cancillerias, hay ya como para juzgar la inaudi
ta teoria sobre dominio exclusivo del. Plata.

Al referido diario se le escapa la confe
ci6n de ‘que nadie hasta ahoranha osado expo-
serle al Estado Oriental semejante pretensior,
que lo colocaria en una situacién de inferiori
dad internacional que, si ya es sublevante tra-
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tandose de los territorios poce peblades que li-
mitan la Laguna Merin, seria insoportable tra-
tindose de la jurisdiccion del o a cuyos bor-
des se sienta la capital de Ia republica,

He aqui las antiguallas que ha ido a desen-
terrar el diario argentine, como fundamen-
to del titulo exclusivo a un rlo que es divisorio
entre los dos paises, v la declaracidn ingenua
de que se trata de algo asi como de un descu-
brimiento paleontolégico:

“Apenas habrs existido, [dice], un pleito mas
largo que éste del dominio y soberania sobre
las aguas del Rio de la Plata; pero también se
fabe que él quedd resuelto en definitiva, en
la situacién ereada por el Tratado de San Tide-
fonso de 12 de octubre de 1777; que e la ley
trasmitida por Espafia a sus colonias de esta
parte de América, en todo cuanto alli se esti.
pulé expresamente,

“No obstante, y a pesar de sucesivos actos
posteriores, ejercidos en nombre de la sobera-
hia del pueblo argentino, no ha dejado nues-
tre gobierno, por gu tradicional y en parte he
redada ineuria, de permitir que sus clarisimos
derechos sean puestos en peligro y aun agredi-
dos sin reserva, v sin que jamas hubiese exigi-
do  un eategérico e intergiversable reconoci-
miento de su jurisdiceidn ¥ potestad soberana.”

-La pretensién que se descotre es Ja de que,
tin  gospecharlo ni argentinos ni orientales,
hasta el momento en que al ilustrado colega
se le ocurrié la feliz idea de estudiar el asun-
to, el Rio de la Plata no es un 110 coma log
demds que dividen Estados, en los que, seghn
las conocidas reglas del derecho internacional,
el deminio y jurisdiceibn se dividen entre log
riberefios por la linea imaginaria qué pasa por
el medio del rio, & por ¢l medio de la canal o
talweg,- segtin los casos.

En materia de derecho puablice, estos Esta-
dos del Plata tan asimiladores de todos los prin-
cipios liberales, ne habran ido nj adonde 1le-
garon los retardatarios del ‘Congreso de Viena;
y la Argentina de hoy no tendria inconvenien-
te, en las prostrimerias del siglo XIX, en gos-
tener teotias filiales de las de Rosas, sobre esta
misma matéria de derecho internacional fluvial.

Todavia a don Juanh Manuel no se le ocu-
rri6 negar el condominio de la repablica sobre
log rios que nos Seéparan —o mas bien, que nos
unen— con la Argentina, sino que sostenia que,
como consecuencia del ¢ondominjo, ne podia-
mos abtirlos a la libre navegaciéon sino de
acuerdén con él,

Recordamos wna tesis sostenids hace afios
por el deetor Rufino Elizalde y iuzgada como
una excentricidad en ambas orillas, cegiin [a
cual el Rio Uruguay no es de las dos naciones

N0 £ra de la nhacién a la que da nombre, sino
tan solo argentino—; pefo ni alin entonees e
tuve la extravagancia ‘de sostence que lo mis
mo sucede con el Rio de la Plata,

Habrase visto ya que, a pesar de lag inves
tigaciones de archivos a que el colega se ha
entregado, pata descubrir el titulo que su pais
habia dejado extraviade hasta aqui por incus
rable incuria, toda sy documentacién se redue
ce a citar ¢l tratado de San Tldefonso, ni mas
ni menos que si sobre ese pergamine del otre
siglo, informado en los principios juridicos de
entonces, no hubiesen llovide las veformas del
derecho internacional, la revolucin ameéricana,
los tratados que Consagraron nuestra indepen-
dencia y sesenta y ocho afos de jurisdiccién
indiscutida sobre el rio,

Se sabe que, por el Tratados de $an Tldefon-
s0, las coronas de Espafia y Portugal ereyeron
que ponian fin a sus cuestionss territoriales,
estableciendo los limites que debian separar lax
posesiones espafiolas Y portuguesas en América.

Es el dltimo pacto entre Jas meétrépolis, ¥
con arreglo a él han pretendido las repiblicas
de origen espafiol definir sus litigios de Iimites
con el Bragil,

Alli se establecit que la navegacion de los

tios de la Plata y Uruguay perteneciera ex-
clisivamente a la corona de Espafiaj y la Ar
gentina, segin el atticulista, ha heredado de
la mietrépoli, entre tantos ofros bieies inesti
_mables; ese dominlo privative sobre las agiias
del Plata, reservado por el Tratado de Saf 1l-
defonso; y no renuncis a &, ni lo compartié
con la Reptiblica Oriental, al firmas ol Trata-
do Preliminar de Paz de 1828, que nos erigid
en nacién independiente, ,

O paréce sino que al repartiros &l fes
patrimonie eolonial, los argentinos fuésen hijos
y los orientales entenades, euands los prifmérog
716 §e conténtan ¢on su inmensa poréion legiti-
mhd, sin6 queé algines de elios todavia prétenden
que el modesto legado de los seguindos no o fue
cori todos los accesorioy y prerrogativas propios
de log pueblos independicntes, sino retaceado y
empequefiecido, aufi en lo que es de derecho
comifi entre todos los pueblos elvilizados, _

Frente a un Estado quie derivase su existencia
de Portugal, cabria oponerle el Tratado de San
Ildefonso —y atin eso seta de pésimo ¥ rancio
qusto, a ochenta y tantos afios del Tratado de

iena, que fij6 el nuevo derecho de gentes de los
rios internacionales— pero frente 4 un Estado
que era parte del virrelfiato y heredero a tan
justo titulo como el argentins en las vétitajas
que el causante conifin pudo obténer por el tea
tadn. la cosa tiene verdaderamente gracia,

Vale, sin émbargo, la pena no tratar li
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geramente ni descuidar estas d_oc’trma.s. Vol-
veremos sobre el asunto, examma:ndolv_:) a.‘ la
luz de los tratados y de las pricticas interna-
cionales mantenidas por los dos pueblos.

il EL TRATADO DE 1828

La novedosa teorfa de “La Prensa” de Bue-
nos Aires, sobre propiedad exclusiva de la Ar-
gentina al Rio de la Plata y exclusién de la
jurisdiceién oriental estriba en que el estuadrlc-
no estd sujeto a los principios generales del le-
recho internacional, sino a un derecho positi-
vo especial, creado por log tratados. 1

Se sabe que por regla casi universal hoy,
los rios, lagos, etc., pertenecen a las nacwrfes
riberefias, dividiéndose la soberania, unas veces
por la linea imaginaria que se supone quT pe:
sa por el medio de las aguas, y otras por el me
dio de Ia canal o talweg. _

Esta regla de derecho y de equidad sélo ad-
mite dos excepciones, las que en los tiempos
modernos son cada vez mis raras de encontrar:
una, la de que existan tratados que la dero-
guen: tal es nuestro caso de Ia'Lagt,ma M_e.rm,
que parece no fuera una humillacién suficien-
te de nuestro orgullo nacional, cuando se pre-
tende relegarnos a otra excepcion del derecho
comylin, nada menos que respecto del Plata. La
oira excepcién admitida es cuando existe exclu-
siva y remotisima posesién por parte de uno
8élo de los riberefios. 1

Nos suponemos que nadie tendrd elucnra:
je de decir que ni bajo el gobierno espafiol ni
bajo los gobiernos patrios, la posesién de]_Rto
de la Plata haya sido exclusiva de los habitan-
tes de la otra orilla. En el hecho y el derecho,
por los actos de navegacién y por los tratados,
leyes, reglamentos, faros construidos, impues-
tos cobrados, disposiciones sanitarias, etc., el
dominio y posesién han sido usados tanto por
argentinos como por orientales, sin que nun-
ca, jaméis de la vida, se le haya ocurl;!do.a na-
die, hasta el dia en que “La Prensa” hizo su
descubrimiento, que es sélo por mera toleran-
cia que este Estado usase de las aguas del es-
tuario y ejerciese toda suerte de actos de ju-
risdiccién. Serfa tarea bien ficil 1a de enume-
rar actos positivos del dominio, pero no habria
objeto en hacerlo, cuando el mismo diario ar-
gentino, segin hemos visto, ha empezado por
confesar que “jamdg a su pais se le ha ocurrido
exigir un eategérico e intergiversable recono-
cimiento de su potestad soberana”,

El dominio exclusivo que se alega, no es el
que emana del derecho viviente, de la pose-
sibn secular sostenida, en concepto de dnico
duefio: es el fantistico dominio de los reivindi-
cantes con titulos del siglo pasado, nunca ejer

L
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citados, comidos por la polilla, destruidos, A
que algo valieran, por la obra de gencramon;l
que se han sucedido al amparo de la ley de
las naciones, tal cual la han formulado los con-
gresos y las practicas liberales de nuestro lsxglo.

¢Pero es que ese mismo titulo colonial que
se alega, da siquiera color a este pleito, tan lfo‘
co generoso, que se incita a promover al her
mano menor y menos favorecido?

El Tratado de San Ildefonse, que reservé la
navegacién y dominio del Plata para Espafia, no
vale absolutamente nada como titulo de lar, Ar-
gentina al dominio exclusivo que ella Ja,mas'hl
pretendido tener sobre el estuario, con respecio a
otro riberefio que también deriva su existencia, su
lengua, su paoblacién y su civilizacién de Espafia.

Desde que la Banda Oriental formaba par~
te del Virreinato del Rio de la Pla,,ta,, e evie

dente que tan sucesora de la mc!:ropqll es la
nacionalidad oriental como la nacionalidad ar-
gentina. Suponemos que sus majestades ca’tér
licas no tenian mas predilecciones por sus stib-
ditos de occidente, que por sus sGbditos de
oriente. La pretensién de ser sucesora 2 me-
jor titulo en las cosas que, come el rio qgu
nos divide, son igualmente necesarias a la vida
de los dos pueblos, es completamente gratuita.
Ni Espafia hizo cesién, me_.]orand'o a lgs argentll-
nos en perjuicio nuestro, ni habria valido que ,:i
hiciera, cuando ya estibamos desmembrados de
poder colonial v necesitabamos la comunidad :ie
las aguag para nuestro desarrollo como nacién,
Este pequefio territorio lo hemos heredade
con todas las prerrogativas, con todos los aer
cesorios que un pais necesita para desenvolverse
libremente, v no en una situacién u?fr.nor en
derecho con respecto a las otras secciones deg-
prendidas de la vasta monarquia fifpano_la.

La argumentacién de “.La Prensa X estriba en
pretender que la Argentina sea_finica hcrcd’e-
ra de Espatia v del dominio privativo que és
ta se reservé por el Tratado de San Ilde_:{onso.
Acabamos de ver el error de esa pretension de
mayorazgo excluyente; pero, ademds, ¢es Clljf.trto
que por tratados y actos posteriores no hubiese
la repiblica hermana reconocido el condorlmmg
de la Reptiblica Oriental en las‘ aguas del P;, ata?

La nacién argentina, dice “La Prensa y l}eﬂ
redé de Espafia la totalidad de los dominios
territoriales, maritimos y fluviales inherentes al
virreinato; y con respecto al Rio de la Plata,
la soberania argentina no ha sido jam4s restrine
gida sustancialmente, ni en el tratado de paz
con el Brasil, que es ley fundamental de la Re-
publica Oriental, ni en los posteriores que riges

s relaciones, X
EStaAu;que asi fuere, su tesis seri.a. falsa: primero
porque en la parte que nos conclerne somos tan
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herederos del virreinato como los argentinos; y
tegundo, porque para justificar sus pretensiones
a la exclusividad del dominio del Plata, no bas-
ta el hecho negativo de que no existiesen trata-
dos por los cuales se establezca expresamente
que la jurisdiccion sobre el rio es compartida
con la Repiiblica Oriental, sino que seria menes-
ter que los hubiese en el sentido contrario de
conferirle o reconocerle el dominio exclusivo a
la Argentina. En efecto, la comunidad de los
rios internacionales entre los riberefios es la re-
gla general, casi universal hoy, del derecho de
gentes, y por consiguiente no necesita de pactos
que la declaren. Lo que necesitaria ser estable-
cido por pacto expreso, para engendrar un dere-
cho excluyente, es el régimen odioso de excepcién
por el cual el rio que bafia dos paises no perte-
neceria, sin embargo, sino a uno' solo de ellos.
iPero estd bien cierta “La Prensa”, cuando
estampa que por el Tratade de 1828, al recono-
cer y proclamar el Brasil y la Argentina la exis-
tencia de la nacién oriental, no reconocié tam-
bién la segunda, no sélo implicita, sino explici-
tamente, los derechos naturales de la nueva
nacién a los rios que dividen los dos Estados?
Habria sido muy explicable que el Tratado
de 1828 nada dijese sobre el particular, tan es
claro que la cosa iba de suyo; pero un incidente
notable y notorio de la negociacién (notorio,
porque ha sido recordade por diversas voces,
principalmente por el doctor Carlos Maria Ra-
mirez, cuando las excentricidades anilogas del
doctor Elizalde sobre exclusivo dominio argen-
tino del Rio Uruguay) dio ocasién a que los
plenipotenciarios y el tratado mismo se pro-
nunciaran sobre el dominio en comunidad que
la nueva nacionalidad adquiria, o mas bien con-
servaba sobre los rios limitrofes, y con especia-
lidad sobre el Rio de la Plata.

Discutiase en Rio de Janeiro el Tratado Pre-
liminar de Paz, entre los plenipotenciarios bra-
silefios y los plenipotenciarios argentinos. En la
conferencia del 26 de agosto de 1828, los pleni-
potenciarios argentinos, o sea la Legacién de las
Provincias Unidas, como dice el protocolo res-
pectivo, llamé la atencién de los ministros de
su majestad imperial hacia un articulo que, a
juicio de la legacion, era de un interés vital
para ambos Estados, y cuya redaccién presen-
taba, no obstante, que haria en ella las altera-
ciones que de comun acuerdo se conmsiderasen
oportunas, con tal que no alterasen el sentido y
objeto de} mismo articulo, de la letra siguiente:
“Ambas altas partes contratantes se comprome-
ten a solicitar, juntas o separadamente, de su
majestad el rey de la Gran Bretafia, su garan-
tia para Ia libre navegacién del Rio de Ia Plata.
por espacio de quince afios” i
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Defendiendo el articulo propuesto dijeron,
entre otras cosas, los plenipotenciarios argenti-
nos: “La creacién de un Estado nuevo e inde-
pendiente en la Banda Oriental, de una exten-
sién litoral prolongada en el Rio de la Plata, y
duefio de los mejores puertos, exige la adopeion
de medidas preventivas contra todos los obstécu-
los que en el transcurso del tiempo pudiese ha-
cer nacer ese nuevo Estado, ya por imposiciones
o restricciones, que en uso de su derecho reco-
necido intentase aplicar, ya por una influencia
extrafia que pudiera apoderarse de los consejos
de un gobierno naciente para optar a privile-
gios en la navegacion, con perjuicio de los inte-
reses comerciales de ambos Estados.”

Tanto reconocian los firmantes del Tratado
de 1828, por parte de la Republica Argentina, la
soberania que conjuntamente con la confedera-
cién tendria la nueva nacionalidad sobre el Rio
de la Plata, como consecuencia de ser riberena,
que procuraron como se ve, precaverse del mal
ugo que en perjuicio de su pais podria hacer el
Estado Oriental, y en prevision pedian la garan-
tia de la Gran Bretaha para garantizar la libre
navegacion. ' “

El Brasil no admitié la necesidad de deman-
dar esa garantia; pero come resultado de la
gestion de los plenipotenciarios argentinos, es
que se redacté el articulo adicional de la Con-
vencién de Paz, que dice asi:

“Ambas altas partes contratantes se com-
prometen a emplear los medios que estén a su
alcance, a fin de que la navegacién del Rio de
la Plata, y de todos los otros que desaguan en
él, se conserve libre para el uso de los sdbditos
de una y otra nacién, por el tiempo de quince
afios, en la forma que se ajustare en el tratado
definitivo de paz.” : '

El articulo adicional careceria de todo sen-
tido, de toda explicacién, si el Rio de la Plata
fuera y continuara siendo total y exclusivamen-
te argentino.

En este caso habria bastado que la Argentina
hubiese pactado su libre navegacién con el Brasil,

jCon razénm “La Prensa” decia que jamds
2 su pais se le ha ocurrido exigir un reconoci-
miento de su potestad soberana, en sentido de
exclusiva, sobre el Plata!

{Con que no vuelve uno de su asombro de
que eso se le haya ocurrido a un dérgano tan
ilustrado y serio de la opinién argentina!

Si, jamas, a ningtn gobierno de su pais eso
se le ha ocurrido, y, por el contrario, abundan
los documentos piiblicos en que estd reconocida
Iz comunidad fluvial.

Todavia el demosirarlo nos dard tema para
otro articulo,

GUABERNOS DY MARCHA

.RECONOCIMIENTO DE LA
& SOBERANIA ORIENTAL POR LOZ
SOBIERNOS ARGENTINOS

jaméas se le ha ocurrido 2 la Ar;g’entma, dae-
giin se adelanta a decirlo “La Prensa”, 1;:;.1‘1;:51 ::31-
mayor mérito a su descubrimiento, €x 3011551%
mejante pretension a la jurisdiccion ex

ta.

wbIEnelcaillzio, podemos decir nosotros, aébu;l-
dan sus reconocimientos de la ’cor.nun(ljda:mta]e
las aguas del estuario con la Republica Or1 !

Acabamos de ver esa declaraciét’l explic.téa
en el acto mismo de surgir nuestro pais a.I}a :163
institucional, en el articulo adicional del Trata
de 1828.

En la larga discusion que Rosas mant;i‘)v;:
cuando pretendié cerrar los rios a la nzlwetga?;:s .
tampoco se le ocurrié nunca sostenex:r a e;o e
la soberania exclusiva a favor del Trata Sy
San Ildefonso, y de ser la Gonfederac;olnv‘rrei-
dera de Espafia en todos los derechos del Vi i
nato del Rio de la Plata, no obstante que1 s
favorable le habria sido para fundar su pof; 1t0
internacional y defender la clausura. En efec 5
si el Rio de la Plata, y como una t:cmsecue:'r;;ite
l6gica también sus afluentes, fueran pura;n .

argentinos, no habria mejor razén clluedes lp i
fundar un régimen dxscrec:lona’l. Sien ;) e e
exclusivamente argentino, podia abrirlo o o
rrarlo 2 las demés banderas, inclusive la ore
tal, segtn le pluguiese. ;

,Elg;'r;ano de Rosas reconocia la comm:j;g
fluvial; pero agregaba que, COMO c':ontselcu e
de tal comunidad, la Repblica Orien a_}; =
sola, sin el concurso de .la Confeder-a,cm Lad-

odia abrir los rios a la libre navegacmrll, o
mitiendo también la reciproca de que la olog

federacién no podrfa conceder tal permiso a
pabellones ektranjeros, sin .la, aguiescencia z
acuerdo de la Republica Orlen‘tal. Como seh.vc,'
“I,a Prensa” se ha ido mds all4 que El Archiv
Americano. :
Por supuesto que los gobiernos arlggni‘:uil;s
posteriores, presididos por hombres hi e’ladet
que habian hecho bandera contra la tirania ‘
eribada en Caseros, de la libertad de na\:;gas‘
cién de los rios, y venian procl‘an}ando las 1(‘{:3:1rt
mas avanzadas .del derecho piiblico, no po 1;3; )
desenvolver desde el poder los principios arg::udo
dos sobre propiedad de rios -dlvxsonos de dizrio
que se ha permitido.resu’mtar el- %rzmX )
argentino en las postrimerias del siglo ] ;
Precisamente en seguida de Caseros, g 1:1e~
piblica celebré con el Bra_sx’l los tratados de (1);
mites, comercio y navegacion, con qu_ilvm;rge-
a pagar nosotros el concurso del “pueblo €
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dentor”’, como 3¢ cantaba en Buenos Alires per
nces al imperio. ’ .
L.nt(ios sacrifigos de ter::'itorms que nos impw
simos, en beneficio es..pemal de L':t Arcigen!tm:., Y
quien los ejércitos aliados redimian de '1 lr:i:
nia de Rosas, no son como para atenuar e ]b
cio que merecen estas nuevas (doctrinas sobre
retaceos del pequefio patrimonio queé ha que-
s orientales. 3
dad&;ﬁ&‘; tratado de comercio ¥ navegaciém
con el Brasil contiene disposiciones sobre nave
gacién del rio Uruguay, pero hgc:lendo e.xprelsg
referencia al Rio de la Plata. Si no se singu 6a-
riza tanto con éste, es porque su navegacnh 0
libre habia quedado fuera de cuestion, c%mc; de-
mos visto, por el aréicilgzgdunonal del Tratade
iminar de Paz de : y
Pre]irzr\mrl:;ﬁblica pacta ahi como Estatifi nger‘:
fio, con soberania indlis&unble sobre el Rio de
u afluente el Uruguay.
P]atlgeprxés de aclarar el articylo 14 que:l arlnbu
altas partes contratantes convienen en t:u‘:ii arag
comtin la navegacién del Uruguay, se ob| g;n,
por el articulo 15, 2 invitar a los otros Estadod
riberefios del Plata y sus afluentes, 2 celel?;ar
un acuerdo semejante, con el'fm de hacer hPu
para los riberefios ]a navegacién de los rios Pae
: araguay- ‘..
raniiyli ot%ngEstados riberefios no quismrle-
arribar a un acuerdo respecto de los arreglos
necesarios para dicho fin, las altas pai'tesfco?;
tratantes reglaran por si sol.as, como les fue
més conveniente, la navegacién dt;ll Uruguay ¥
s de la margen oriental.
b ]?fhtlfaﬁfdo contiene gdemés !as dlsp?ssctonel
siguientes sobre la isla de Martin G::m:lxia(i gwé:
cando la reptiblica, al pactarlas, su calida o
Estado riberefio, o, lo que es lo mismo, con
ino en el rio:
mml%eignﬂciendo las altas partes c.mzntratant;:
que la isla Martin Garcia, por su posicién pue .-
servir para embarazar € impedir la libre na;r:n
gacién de los afluentes de}' Plata, en que 0
Thteresados todos los riberefios, reconocen ?ul
mente la conveniencia de la neutralidad c] 8
referida isla en tiempo de guerra, ya entre o;
Fstados del Plata, ya entre uno de éstos y cual
quier otra potencia enu\;ttﬂ!dad comun dy come
garantia de la navegacion ‘de log referidoy rics,
pr €50 convienen: .
‘Y Pl? En oponerse por todos sus medios 2 :i:gu'u
la soberania de la isla de Martin Gart;xaﬂ t:]s
de pertenecer 2 uirlg de los Es;z’t;los del Plata,
i su libre navegacion.
mteéssa%f: ;Jriicitar el concurso de los otms_l?':s'
tados riberefios para obtener de aquel a.’gu:
pertenece © venga a pertenscer la poses;)tl)_n 8
<oberania de la mencionada isla, que se oblig
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a no servirse de ella para embarazar la libre
navegacién de los otros riberefios; a consentir
en su neutralidad en tiempo de guerra, asi como
en los establecimientos que fueren necesarios
para la seguridad de la navegacién interior de
todos los Estados riberefios.

iS¢ objetara que la Argentina fue, extrana
a este tratado? No lo hard el ilustrado colega
argentino, pues harto le consta que en mayo
de 1852, el brigadier general don Justo José de
Urquiza, gobernador y capitin general de la
provincia de Entre Rios, general en jefe del gran
ejéreito aliado de Sud América, y encargado de
las relaciones exteriores de la Confederacion Ar-
gentina, garantiz6 el cumplimiento de todos los
tratados celebrades el 12 de octubre de 1851
entre el Brasil y la Repablica Oriental.

Abundan los actos tfc reconocimiento de la
soberania oriental sobre el Rio de la Plata,
mientras no se encuentra un eolo caso en que
la Argentina haya sostenido el dominio exclu-
sivo que ahora pretende,

S6lo recordamos que aberracién semejante
haya sido sostenida, no respecto del Rio de la
Plata, sino del Uruguay, en articulo publicado
en “La Nacién” hace unos quince afios, atribuido
al doctor don Rufino Elizalde, y que le valié
toda una paliza juridica por Carlos Maria Ra-
mirez desde estas mismas columnas.

Aparte de la doctrina internacional y de los
tratados de 1828 y 1851, que a nuestro turno
hemos invocado, aquel gran condensador de
cuanto interesaba a los origenes o al porvenir
de nuestra nacionalidad, archivo enorme cuya
desaparicién temprana mds se lamenta al abor
dar cualquiera de estos asuntos, invocd también
este antecedente que remacha la demostracion
del derecho uruguayo, tan ligeramente puesto en
duda por “La Prensa:

En- 1873, con motivo de la insurreccién de
Entre Rios, los cruceros argentinps golian inva-
dir en el Uruguay las aguas jurisdiccionales de
nuestro pais. Reclamé el gobierno del doctor
Ellauri. Quiso el gobierno de Sarmiento excu-
sar el abuso alegando que los hechos tenian lu-
gar en aguas indeterminadas. Pidié explicacio-
nes de esta frase nuestro ministro de Relaciones
Exteriores, que lo era entonces el doctor Pérez
Gomar; y a su vez, en nota de 23 de julio de
1873, el doctor don Carlos Tejedor, ministro de
Relaciones Exteriores de la Reptiblica Argentina,
gatisfizo la exigencia con esta declaracién inter-
giversable:

“El gobierno argentine piensa que estin in-
determinadags las aguas territoriales del Rio
Uruguay y Rio de la Plata porque, comunes
ambos rios a las dos repiblicas, la anchura de
ellos y 1? situacién de alsunas de sus islas no
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permiten, o por lo menos sujetan a error, la
aplicacién prictica del derecho de gentes que
divide por mitad en estos casos la jurisdiccién.
Con esta afirmacion sin embargo, no ha querido
el gobierne argentino, como V.E. parece indi-
carlo, darse un pretexto para violar el territorio
fluvial de esa repiiblica, ni menos establecer una
doctrina contraria a sus derechos.”

¢Se quiere algo mas terminante?

Nunca, como lo ha diche la misma Prensa,
el gobierno argentino, ni por el érgano de sus
cancillerias, ni por decisiones de sus altos tri-
bunales, ha pretendido la exclusividad en la ju-
risdiccién del Rio de la Plata. Hemos visto las
manifestaciones de sus gobiernos; en cuanto a
las decisiones de sus tribunales, estd bien fresco
el caso del apresamiento del Venus y el Monte-
video por los revolucionarios nacionalistas, du-
rante nuestra Gltima guerra civil. Los asaltantes
de esos vapores pretendieron que el acte por
ellos perpetrado no cafa bajo la jurisdiccién
argentina porque habia tenido lugar a mas de
cinco leguas de la costa de aquel pais, e invoca-
ban el articulo 12 del tratado de derecho inter-
nacional penal, suscrito en Montevideo en 1889
y ratificado por el Congreso Argentino en 1894.
El doctor gotet, representando al Ministerio

Pdblico Argentino, sostuve la inaplicabilidad de

esa disposicion, demostrando que ella sélo podia
referirse al mar territorial v no a las aguas del
Plata, donde no existen aguas libres, estando
todo el rio sometido a la jurisdiccidn argentina
o a la oriental, segin que los actos se realicen
a uno u otro lado del talweg.

Como en €l caso ocurrente la toma de los
vapores habia tenido lugar en aguas argentinas,
seglin la divisién de la linea imaginaria que se
supone pasar por el medio del estuario, el doctor
Botet sostuve la jurisdiccién nacional, habiendo
prevalecido su opinién en el fallo de la corte;
pero de ella misma s¢ desprende inequivoca-
mente que si el hecho hubiera tenido lugar mas
aca del talweg, los tribunales argentinos lo ha-
brian reputado de la competencia de los tribu-
nales orientales. . -

Ninguna duda sembrea nuestro derecho. No
podemos creer que el gobierno argentino se
atreva a fundar una reclamacién en su sobera-
nia exclusiva sobre el rio, que es el gran camino
para comunicarnos con el Universo. Con esas
pretensiones sélo conseguiré la prensa de la otra
orilla despertar recelos, hoy completamente
adormecidos, sobre lag tendencias absorbentes
de 1a que los orientales no hemos dejado de
llamar, con admiracién y earifio, la patria
grande,

“La Razbén”, diciembre de 1898,

BUADERNOS DE MARCHS
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2) LOS BARCOS PESQUEROS

b

MINISTERIO DE INDUSTRIAS, TRABAJO
E INSTRUCCION PUBLICA

Montevideo, 3 de agosto de 13107.

Considerando: que por la ley de 14.de ju-
lio de 1901 se autorizd al Poder Ejecutivo pa-
ra prohibir o admitir el uso de las redes de
arrastre, ya se empleen mar afuera tiradas plor
vapores, o por embarcaciones 2 vela en las pla-
yas, tiradas a mano o mediante anm}a_les o un
medio fnécinico; mientras no se expidiera una
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: DECRETO REGLAMENTARIO

corision especial honoraria gue reglam;nfasel
la pesca; gque en virtud de esa ley se d.lr:.tu &

decréto del 26 de junio de 1903, prohibiendo
las artes modernas por falta de datos lc_)calel
que aconsejaran su uso y comio un mgdlj: d:
conservar el pescado en el Rio de la Plata,hqu

e¢ notorio gue en la Argentina se usan ac:;
tiempo los procedinientos prohibidos en nuero
tro pais por falta de estudios previos :,naxfr:}i[;rb
dilatados, y que alli se ha constituido una o
te compaiia de pesca que amenaza tra
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marnos de pais exportador en importador de los
productos de esa industria; que en Inglaterra
el desarrollo de la industria en forma sorpren-
dente data de 1882, en que se empezd a em-
plear los sistemas modernos, contando hoy los
pescadores, seglin declaraciones de M. Barclay,
delegado inglés en el Congreso de Pesca de
Bergen, con 1.300 vapores que emplean las re-
des de arrastre;

Que en Alemania y otros paises europeos
el triunfo de la industria es debido a los mis-
mos procedimientos que Gltimamente, en el ano
1905, fueron inaugurados en el Transvaal por
un pequefio vapor y han producido en dos
anos una rapida evolucién benéfica debido a
la fuerte oferta de los productos por compa:
filas que se han formado de inmediato con de-
positos frigorificos que haciendo bajar el pre
cio del articulo, han aumentado la demanda con
gran provecho de la poblacién y de los mismos
pescadores, que compensan en la cantidad ven-
dida la pérdida en el descenso del precio;

Que en el Congreso de Pesca Maritima del
Dieppe, se llegé a la conclusion de que-la in-
dustria del chalut es a la vez la mds produc-
tiva, la més apreciada para alimentaciéon pabli-
ca y la menos sujeta a fluctuaciones, y que el
desarrollo - que ha tomado en todos los paises
maritimos no tiene nada de sorprendente y lo
que debe asombrar al contrario es la lentitud
con que los pescadores se han decidido a explo-
tarla;

Que el Poder Ejecutivo, si bien debe tener
en cuenta antes que nada el interés primor-
dial de la alimentacién pablica, que es el de
los mas, de los que exigen la baratura de un
articulo de primera necesidad como es el pes-
cado, en un medio en que la vida se encarece,
también por el tiempo estrictamente necesario
tiene que contemplar la situacion de los indus-
triales, que con sus procedimientos rutinarios
quedarian perjudicados con un cambio inme-
diato de régimen;

Que conviene, en consecuencia, dar tiem-
po a los pescadores que no se dedican a los
productos finos que se encuentran sobre la
costa que tendran que continuar usando los
antiguos procedimientos, para que sustituyan
sus redes por las artes modernas, ya individual-
mente o formavndo sociedades cooperativas;

" Que el peligro de la extincion de los pe-
ces por el empleo de los procedimientos adop-
tados en todas partes, no existe, desde que es
indudable que en el estuario, sobre las proxi:
midades de las costas para ciertas especies, no
es criadero de peces, —porque el régimen de
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agua dulce y salada mezclada en distintas pro-
porciones segun la intensidad de los vientos y
las corrientes, no puede permitir la fecundidad
de las especies mas importantes cuyo caricter
migratorio estd por otra parte comprobado—,
siendo aventurado presagiar su destruccion, por
mas.intensa que sea la industria, porque a na-

die le es dado calcular el nimero de peces del
océano.

El presidente de la repiblica, acuerda vy
DECRETA:

Articulo 12 — Cualquier persona o empre-
sario podra sacar permiso para emplear redes
de arrastre fuera de una zona de cinco millas
contadas desde la costa, hasta la mitad del rio,

Art. 22 — Las mallas mas pequefias de las
redes tendran por lo menos seis centimetros de
largo una vez mojadas y tintadas.

Art. 32 — Todas las embarcaciones llevaran
una tripulacién cuya mitad por lo menos sea
de marineros orientales y de pescadores resi-
dentes en el pais con familia.

Art. 4° — El concesionario estara obligado
a admitir a bordo de sus buques en cada ex-
pedicion, un empleado del Ministerio de Indus-
trias, encargado de la inspeccién de la pesca
y de efectuar estudios.

Art. 52 — El concesionario del permiso
aceptara todos los reglamentos que se dicten,
y la violacién de cualquier disposicion dara lu-
gar al retiro del permiso.

Art. 6° — Queda excluida la pesca de ce-
taceos, moluscos y lobos.

Art. 7° — El concesionario llevara una es-
tadistica de las cantidades de pescados extrai-
dos por sus buques, con expresion de las di-
ferentes especies y apuntes sobre los lugares de
pesca y las migraciones de los peces mas co-
munes, datos que comunicari mensualmente al
ministerio.

Art. 82 — Los pescados que se obtengan
con redes de arrastre serdn en los primeros seis
meses, a contar desde la fecha de este decreto,
vendidos en el exterior,

Art. 9 — FEI que solicite permiso para la
pesca por ese procedimiento, dentro de este
gla,zo. debera depositar en Tesoreria la suma
e cincuenta pesos mensuales para que el Po-
der Ejecutivo remunere los servicios de vigi-
lancia,

Art. 10® — Cemuniquese, etc.

WILLIMAN
. Gabriel Terra

FUADERNOS DE MARCHA

. SUSPENSION DEL DECRETO REGLAMENTARIO

MINISTERIO DE INDUSTRIAS, TRABAJO
F INSTRUCCION PUBLICA

Montevideo, 9 de agosto de 1907.

Habiendo manifestado la comision nombra-

da por el Poder Ejecutivo para informar sobre

los efectos de las redes de arrastre en _la pesca,

que necesita hacer varias experiencias antes
de dar conclusiones definitivas;

b) EL NATIFRAGIO DEL

Buenos Aires, 24 de octubre de 1907.

Sefior ‘ministro:

“En numerosas conferencias que he celebra-
do con vuestra excelencia, he tenido el honor de
manifestarle, cumpliendo instrucciortes de mi
gobierno, que lesiona nuestra sobcra.n’la.la inter-
vencién que con fecha 4 de agosto Gltimo ejer
cieron las autoridades argentinas con motivo del
naufragio del vapor «Constitucion», (‘::tandp y
tomando declaracién al patrén y varios tripu-
lantes de dicho barco.

“He manifestado también a vuestra excelen-
cia que mi gobierno considera necesario obtener
la satisfaccién que naturalmente procede,,y no
duda que la Reptblica Argentina la dara, ha-
ciendo honor a sus tradiciones de nacién respe-
tuosa del derecho y vinculada a nuestro pais
por mutua y estrecha amistad. )

“Vyestra excelencia me ha prometido una
pronta respuesta, pero ha pasado ya un tiempo
que podria reputarse excesivo y esa respuesta
no se ha producido. .

“Me veo pues en el caso, cumpliendo instruc-
ciones de mi gobierno, de manifestar a vuestra
excelencia que esa demora en atender una jus-
ta reclamacion, roza la delicadeza de la Repu-
blica Oriental del Uruguay, que quedaria grata
por una ripida terminacién de este asunto.

“Aprovecho la oportunidad para reiterar a
vuestra excelencia las seguridades de mi mas
alta consideracion.

Eduardo Acevedo Diaz

A S.E. el excmo. sefior ministro de Relacio-
nes Exteriores, doctor Estanislao Zeballos”.

Buenos Aires, 30 de octubre de 1907.
“Excmo. sefior Eduardo Acevedo Diaz, envia-
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El presidente de la republica.
RESUELVE: :
Articulo 12 — Suspéndase la ejecucidn del
decreto de fecha 3 del corriente hasta la pre
centacion de' informe de la referida eomision.
Articulo 28 — Publiquese.

' WILLIMAN
Gabriel Terrs

VAPOR CONSTITUCION

do extraordinario y ministro plenipotenciario de
la Repiblica Oriental del Uruguay:

“Tengo la honra de comunicar a vuesira
excelencia que mi gobierno ha considerado la
reclamacién verbal formulada por el excmo,
gobierno del Uruguay, con motivo del nauvfre
gio del vapor «Constituciény. . he -

“Las autoridades de Martin Garcia han ejer-
cido el derecho de policia fluvial que les corress
ponde, cumpliendo cortés y correctamente los
deberes de asistencia, en casos de naufta,g}ob
sin obstaculizar en forma alguna las operacie-
nes de salvataje. :

“No resultan por consiguiente .lcsionadm d
decoro y la soberania de la macién hermana
que vuestra excelencia representa con tanta
cordialidad como discrecién, en este pais.

S el decoro o la soberania del Uruguay hue
bieran sido afectados por actos o abusos de aw
toridades subalternas argentinas, mi gobierno se
hubiera apresurado voluntariamente a aplicag
las correcciones oportunas y a expresar sus e
cusas al gobierno de vuestra excelencia.

“Procediendo de esta manera, no sqlamc.ntl.
habria honrado su propia cultura y los deberes
de buena vecindad. Habria dado también nue-
vo testimonio de la alta estimacién en que tien@
y tendra siempre el decoro y la soberania de
ia Reptblica Oriental del Uruguay.

“F] saludo esponténeo a su pabellén y 2 sus
autoridades que dos naves argentinas verifica
ron en el puerto de Montevidt_ac:,’ en marzo pa
sado, con motivo de la trasmision del mando,
confirma con definitiva elocuencia los senti-
mientos que me es grato expresar en nombre
de mi gobierno; y afianza la politica que nin-
guna causa ha podide debilitar, de robustecer

siempre las relaciones de la amistad més fran-

ca, sincera y respetuosa con el pueblo y eon
las autoridades del Uruguay.
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“En la fundada esperanza de que estas mani-
festaciones disiparan todo recelo en el espiritu
del gobierno de vuestra excelencia, me es grato
reiterar a vuestra excelencia las seguridades de
mi més alta v distinguida consideraci6n.

Estanislac Zeballos”.

Buenos Aires, 7 de noviembre de 1907.

Sefior ministro:

“Tengo el honor de poner en conocimiento
de vuestra excelencia que mi gobierno ha exa-
minado las manifestaciones que en nombre de
su gobierno, consigna vuestra excelencia en su
nota fecha 30 de octubre pasado.

“Mi gobierno agradece las declaraciones de
franca y respetuosa amistad que en ella se for-
mulan, y las retribuye debidamente, no puntua-
lizando sentimientos, porque ellos han sido ex-
presados repetidas veces en el curso de la his-
toria, tan vinculada, de ambos paises

“Pero mi gobierno se ve en el caso, con moti
vo de la desinteligencia surgida por la interven<
cién de autoridades argentinas en el naufragio
del vapor «Constituciény, de reiterar a vuestra
excelencia que considera que esti bajo su so
berania el sitio en que dicho suceso se ha efec-
tuado. No puede conformarse en consecuencia
con la afirmacién que hace el gobierno de vues-
tra excelencia, seglin la cual, las autoridades
argentinas habian ejercide alli el derecho de
policia fluvial que les corresponde.

“La Republica Oriental del Uruguay expre-
sa a ese respecto su formal disentimiento y sin
el propésito de suscitar un debate mas prolon-
gado, declara que el derecho referido pertenece’
a sus autoridades.

“Aprovecho esta oportunidad para presentar
a vuestra excelencia las seguridades de mi mas
alta consideracién.”

(Fdo.) Eduardo Acevedo Diaz

¢) LAS MANIOBRAS DE LA ESCUADRA ARGENTINA
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MINISTERIO DE RR. EE. DE LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Montevideo, 20 de abril de 1908.
Seiior encargado de Negocios:

SIRVASE V.S, apersonarse al excelentisimo
sefior ministro de Relaciones Exteriores de

la Repiiblica Argentina, doctor Estanislao
Zeballos, y manifestarle la profunda extrafieza
que ha causado a este gobierno el hecho de que
una parte de la escuadra argentina, en evolu-
ciones ticticas, haya realizado simulacros de
tombate- a pocas millas de nuestra costa, en
aguas de nuestra indiscutible jurisdiccidn, sin
haber dado a nuestras autoridades el aviso pre-
vio que correspondia, tanto mis que esas ope-
raciones han sido practicadas de noche, a corta
distancia de Montevideo, de modo que el estam-
pido de los cafiones y también las sehales de

los focos eléctricos debian alarmar, como han -

alarmado, a los moradores de la costa sur de
1a ciudad, donde asimismo tiene su cuartel uno
de los cuerpos de la guarnicién.

Este hecho se ha producido en la fecha y en
la forma de que instruyen los partes oficiales
de la autoridad maritima, que V.S. recibird ad-
juntos a la presen‘e.

Bien se comprende que si nuestro pais, asi
como tiene el derecho sobre esas aguas, tuviera
la fuerza para hacerlas respetar, facil hubiera
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sido un conflicto, originado por ese olvido de
nuestra soberania y por la accién que una sor-
presa semejante hubiera podido determinar de

-parte de nuestros elementos defensivos, Sin em- .

bargo, como esta omisién se produce a ralz de
otras anilogas, aunque de menor importancia,
V.S, debe agregar, en la forma definida que
corresponde, que si este gobietno no tiene a su,
disposicién medios materialey para desplegarlos
como signos de la soberanfa nacional, en la li-
nea de su jurisdiccién, tampoco estd dispuesto a
tolerar en silencio el desconocimiento de sus de-
rechos, que hiere doblemente la susceptibilidad
patritica, porque la inconsideracion pareceria
amparada en un abuso de la fuerza.

Frente a la tradicional amistad de nuestro
pais y la Argentina, esos hechos adquieren un
cardcter singularmente anémalo, pues ni esa
amistad ha desaparecido para justificarlos, ni el
cardcter caballeresco del pueblo argentino con-
cuerda con el descomedimiento del fuerte hacia
el débil.

Debe V.S. solicitar un esclarecimiento del
hecho denunciado, y transcribir al hacerlo, si es
necesario, los términos de esta nota.

Saludo a V.S. con mi distinguida considera-
Ccion.

Antonio Bachini

A S.8. el sefior encargado de Negocios de la
Repiblica Oriental del Uruguay en la Argen-
tina.

EusnronaE BE MARCHS

II

Sefior comandante de Marina y capitin ge-
neral de Puertos, teniente coronel don Guiller-
mo Lyons.

Sernior jefei ’

En cumplimiento de la comisién que me fue
confiada, embarqué en la mafiana de hoy, 245
arn., én el vapor Atldntico, para comprobar
con exactitud lo queé ocurria a la altura de la
Isla de Flores, de donde se oian disparos de
anon. :

: Llegado que hube alld, fui informado por el
sefior segundo jefe de la isla, sargento mayor
don Aristides Bazziconi, que aquellos disparos
habian partido de la escuadra argentina que ha-
bia heeho su aparicién en la noche del 15 & 1as
8 pm., entre la isla y el Banco Inglés, donde
efectud dos sirnulacros de combate, ¢l primero
de 9 a 11 pim. y el segundo de 1.30 & 2.15 de
la mafiana, en los cuales se hicieron varios dis-
paros de cafion. Que las luces que sé percibieron
en la isla fueron las de los reflectores eléctricos
de los mismos buques, y que de aqui se habian
tomado por luces de bengala.

Tres millas al suroeste, antes de llegar a
Flores, adverti que un bugue marchaba len-
tamente y a intervalos se detenia. Gorno s
puse que algo pudiera ocurrirle, me dirigi hacia
¢l hasta ponerme al habla, preguntindole st al
gin servicio necesitaba, a lo que me contest_é
que nada pasaba ni precisaba dandoseme las
Zracias, : )

Ese bugue éra el crucero argenfino Patria.
Se encontraba alli, segtm el oficial de guardia,
haciendo evoluciones.

A mi salida de 13 Isla de Flores estaban a
la vista tres cruceros, ¥ & mayor distancia de
éstos se avistaban algunas torpederas. '

Es cuanto tengo que comunicar a V.S. a
quien Dios guarde muchos afios.

Montevideo, 16 de abril de 1908.

Pedro 1. Beroqui
Ayudante

m

1sla de Flores, 17 de abril de 1908,

A comandante de Marina.
Montevideo.

La noche del 15 al 16 del corriente, 2 las
9 de la mafiana, llegaron frente a esta isla varios
buques de guerra argentinos evolucionando y ha-
ciendo a Intervalos disparos de cafién, hasta lle-
gar a unas fres millas de ésta, retirandose a las
4 de la mafana con rumbo al sureste y regre-
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sando en el dia varias veces, también evolucie
nando.
Saluda a V.5, atentamente,
i Avistides Bazziconk

v

Tsla de Flores, 17 de abril de 1908

A comandante de Matina. k
Monievideo.

Anoche a las 9 llegaron frente a ésta varios
buques de guerra argentinos 'f.crmanda una li-
nea, evolucionando en un radio de 3 a 8 millas
al sur, haciendo & intervalos disparos de cafion
hasta las 12 de la noche, y de esa hora a las
2 dé la mafiana el cafiones fue sin interrupcion.
A las 5 de 1a mafiana se retiraron rumbo al
sureste. .

Saluda a V.5. atentamente.

Aristides Barricond

v

1éla de Flores, 18 de abril de 1908

A comandante de Marina.
Montevidee.

Desde ayer a las 5 am. la escuadra argen-
tina no ha vuelto a la vista de esta isla.
Saluda & V.8. atentamente.

Aristides Barzicond

Vi

Legacién de la Reptblica Oriental del Uruguay.
Nimero 411.
Buenot Aires, 24 de abril de 1908,

Sefor ministrot

En cumplimiento de lag instrucciones reck
bidas en la nota de V.E. fecha 20 del corriente,
me apersoné al sefior ministro de Relaciones
Exteriores, doctor Zeballos, con el fin de mani
festarle que tenfa especial encargo de mi go
bierno de manifestarle la profunda extrafieza
que le habia causado €l hecho de que unha parte
de la escuadra argentina hubiera realizado si«
mtlacros de corhbate a pocas millas de nuestra
costa y en aguas de nuestra indfsl:utable jurise
dicoién ¢in haber dado a la autoridad maritima
el aviso previo que correspondia, - »

Puse también en manos del sefior ministre
un memorindum ajustado en un todo a los pas
crafos de 1a nota de V.E. asf como también co-
pia de los partes de la autoridad maritima dane
do cuenta de aquel hecho.

El sefior ministro doctor Zeballos leyd em
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mi presencia el memorindum y los partes refe:
ridos, manifestindome que pondria todo en co-
aocimiento del sefior presidente de la reptiblica
y que podia desde ya adelantarme que en el
hecho aludido no ha habido la menor intencién
de ofender al pais vecino y amigo al proceder
::}e aquel modo parte de la escuadra argentina,

dentro de sus canales”. '

_ Observéle al sefior ministro que aquellos
ejercicios fueron efectuados a menos de cinco
millas de la costa uruguaya, a altas horas de
ta noche y sin dar el mas minimo aviso, como
s de practica hacerlo y como lo han efectuado
las naves de lag distintas naciones que han sur-
cado nuestras aguas, quedando con esto termi-
nada nuestra entrevista y despidiéndose de mi
el doctor Zeballos en los términos mas amables
y corteses, manifestindome que el gobierno ar-
gentino y él particularmente se encuentran ani-
mados de los mejores deseos para arreglar nues-
tras pequefias. diferencias.

Saludo a V.E. con mi mayor consideracién.

_ P. Pérez Gomar
A SE el senor.Antonio Bachini, ministro de
Relaciones Exteriores de la Repuablica Oriental
‘el Uruguay,

VI

. REPUBLICA ARGENTINA
Miniserio de Relaciones® Exteriores y Cultos
MEMORANDUM

_ El Ministerio de Relaciones Exteriores ha re-
cibido instrucciones para manifestar al sehor
encargado de Negocios del Uruguay que su
gobierno se ha sentido contrariado por ciertos
términos y alusiones del memorandum que tiene
la honra de contestar, pues no corresponden al
estilo diplomatico, ni son oportunos, dados los
antecedentes tradicionales de cortgsi,a y de res-
peto reciproco que deben vincular siempre a las
dos repablicas. Su gobierno ne usard, sin em-
bargo, del derecho de pedir el retiro y la re-
forma del memordndum de S.S. porque desea
demostrar la ecuanimidad de espiritu con que
estima la amistad del pueblo uruguayo.

El memorindum de S.5. comienza manifes-
tando “el propésito de comprobar los hechos
producidos™ ... “por una parte de la escuadra
argentina en evoluciones tacticas”, pero a con-
tinuacién, y sin esperar el esclarecimiento, se
adelanta a observar “que ha . realizado simula-
cros de combate a pocas millas de la costa uru-
guaya y en aguas de su indiscutible jurisdiccién
sin habef‘ dado el aviso previo que correspondia
tanto mas que esas operaciones han sido practif
cadas de noche, a corta distancia de Montevideo,
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de xri_c3d0 que el estampido de los cancnes y

también las sefiales de los focos eléctricos debian

alarmar, come han alarmado, a los moradores
de la costa sur de la ciudad”.

Del parte del comandante de la Isla de Flo-
res y dsm.:—'ls documentos cuyas copias se sirve
acompafiar S.5. todos concordes en las distan-
cias, resulta que las operaciones navales a que
el memorandum se refiere han tenido lugar en-
tre nueve y siete millas de la costa firme del
Uruguay.

: Este.‘\da.to, que es definitivo, rectifica la parte
sustancial del memordndum de S.8. y comprue-
ba que las evoluciones inofensivas de la escua-
dra argentina han sido realizadas en aguas abier-
tas a'la libre navegacién, que tampoco estin
sometidas a la indiscutible jurisdiccién del Uru-
guay, pues la defensa de la entrada del Rio de
la Pl:i\ta es precisamente una de las causas pri-
mordiales de la existencia de la flota de guerra
de esta repiblica.

Por _Io demds, el informe del senor ministro
de Ma.npa., cuya copia tiene la honra de adjun-
tar, explica satisfactoriamente los hechos y abun-
da en datos técnicos de derecho internacional
maritimo y en antecedentes de operaciones ana-
logas. Su gobierno considera que este informe
es concluyente,

) Por lo demis, deplora en nombre de su go-
bierno la injusticia en que incurre el de S.S. al
suponer que la Repiblica Argentina tiene el
propésito de herir la susceptibilidad patri6tica
del Uruguay, pues le profesa y le profesard siem-
pre probada amistad y espontineo respeto.

Buenos Aires, 30 de abril de 190(

Vi

REPUBLICA ARGENTINA
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culios

Buenos Aires, 27 de abril de 1908.
Senor ministro: 3

Al tomar conocimiento del memorandum del
gobierno de la Reptiblica Oriental del Urugnay
que me ha sido pasado por V. E. para informa!"
sobre las observaciones que contiene, debo an-
te todo dejar constancia de mi profunde pesar
de que en ese documento se considere capaces
de inferir agravies a la nacién vecina y herma-
na, sea al que suscribe al dictar sus ordenes so-
brf, el ejercicio que motivé aquellas, o a los
sefiores jefes de nuestra marina encargados de
ejecutarlas. ‘

Es bien sabido, sefior ministro, que nues-
tros buques, en sus multiples viajes, jamas han
dado lugar a que las naciones extranjeras in-
terpusieran la mds minima queja, ni siquiera
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amistosa indicacién, habiendo sido siempre, por
el contrario, los mas eficientes factores para
despertar y acentuar simpatias hacia nuestro
pais.

Sentado esto, debo decir, respecto de la falta
de aviso previo al gobierno oriental sobre los
ejercicios que nuestra escuadra debia realizar,
s6lo en parte a la vista de sus costas, que di-
cho requisito jamds se ha llenado, entre otras
razones quiza por el justo criterio de que la libre
navegacién del Rio de la Plata, como la del
mar, se refiere tanto a los buques de comercio
como a los de guerra, en todas aquellas funcio-
nes propias que, sin perjuicio para nadie, les
exige el adiestramiento de lag tripulaciones.

Ffectivamente, recorriendo los archivos de
este ministerio, no se ha encontrado ningin
antecedente que demuestre que alguna vez se
haya considerado necesario dar aviso al pais
vecino de los ejercicios tdcticos y estratégicos
que nuestra escuadra debfa de realizar en to-
da la extensién del Rio de la Plata o en las
aguas oceinicas inmediatas; salvo los diversos
casos en que hemos hecho operaciones parcia-
les dentro del puerto de Maldonado, de lo que
no se trataba en la presente circunstancia, pues
ninguna porcién de la costa oriental ni de sus
aguas adyacentes ha servido para simular ob-
jetivo alguno. Tampoco consta que esta falta
de aviso haya originado ninguna reclamacién.

Entre ‘los varios femas que con propositos .

instructivos ha desarrollado la escuadra en la
reciente movilizacién, figuraba, como era noto-
rio por haberse publicado por la prensa diaria,
determinando fecha, el bloqueo del Rio de la
Plata en la forma que se practica en otras ma-
rinas y sujeto a iguales condiciones locales que
las establecidas en simulacros semejantes reali-
zados en épocas diversas.

Es este ejercicio el que ha dado margen por
primera vez a observaciones del gobierno uru-
guayo, fundadas en que se ha wverificado en
aguas de “su indiscutible jurisdiccién” y a cor
ta distancia de la costa.

Siendo sélo de mi incumbencia informar
acerca de la segunda parte de estos fundamen-
tos, me basta manifestar a este fin y con el pro-
pésito de destruir el concepto de que se trata
de un acto agresivo al pais vecino, que la ma-
yor o menor distancia de la costa oriental a la
zona fijada para los movimientos de nuestros
buques era completamente ajena al desarrollo
del plan. En él no se trataba de simular explo-
raciones de cualquier naturaleza en las aguas
préximas a tierra, desembarcos de tropa o ata-
ques a puertos o puntos fortificados de la cos-
ta, sino Gnicamente de obstaculizar por una
parte y defender por otra la navegacién de los
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buques de ultramar que sirven nuestros puer
tos, sobre su ruta ordinaria, que, como es sabi-
do, pasa entre la Isla de Fiores y ¢l Banco In-
glés, o sea a més de seis y a menos de dieck
géis millas de la costa uruguaya.

Dentro de este_tema, ningin buque necesie
taba aproximarse en S5us operaciones de atar
que o de defensa a menos de seis millas de Is
costa firme, y §ue asi ha sucedido, en efecto,
lo prueban los mismos partes oficiales de las
autoridades orientales que sirven de base a las
observaciones formuladas, y segin los cuales no
<e vio hacer simulacro a menos de tres millas
por fuera de la isla, la que, como es sabido, dig
ta, a su vez, seis millas de la costa firme.

Respecto de la alarma causada por las se-
fiales que son usuales en todas las marinas pa
ra esta clase de ejercicios, hechas con piezas
de salvas y proyectores eléctricos, no puedo me-
nos que lamentarlo, por méas que no ha side
posible prever que esa alarma se produciria,
dada la distancia que mediaba entre la costa
y la zona de operaciones. Por otra parte, ne
puede considerarse vulnerada una jurisdiccién
ajena, si acaso existiera como se pretende, por-
que nuestros buques hicieran 2 mis de doce ki~
{6metros de la costa sefiales convenidas de an-
temano, para determinar los momentos preci
sos en que se avistaban entre si los que inter-
venian en el ejercicio, maxime cuando cuale
quier barco de guerra puede hacer uso de esos
mismos medios, en todas las radas del munda,
sin previo aviso a la autoridad local.

No habiéndose precisado en el memorin-
dum cuéles son las demés omisiones andlogas &
que en el mismo se alude, no me es posible
informar sobre ellas; pero si puedo declarar que
no tengo conocimiento de que nuestros bugues
las hayan cometido.

Dejando con esto terminada mi exposicién
y para el caso que V. E. debiera considerar Ia
parte fundamental de las observaciones presen-
tadas, juzgo pertinente agregar la siguients
consideracién:

Como es sabido, estamos empefiados en la
trascendental y costosa obra de dragar y bali-
zar con boyas luminosas la barra del rio, 2 fin
de que puedan cruzarla regularmente - buques
de 28 a 30 pies de calado, y, como es consiguien-
te, todos los de nuestra escuadra.

Fl canal artificial asf formado no tiene aes
tualmente, ni menos tendrd en el futuro, por
seguridad en la navegacién, ahorro de camin®
$ conveniencia para la escala en Montevideo,

otro acceso desde el mar que:las aguas profun-
das de 18 kilémetros de ancho, distante 11 ki-
lémetros de la costa uruguaya, donde se efec-
tué el ejercicio que ha sido ohservado, y sobre
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la que toda jurisdiccién exclusiva ajena séria
una valla a nuestra libre salida al mar con bu-
ques de gran calado y un inconveniente para
la defensa del pais y de su comercio maritimo,
pues en caso de bloqueo éste se haria efectivo

_ preferentemente en las proximidades de dicha
zona.

Reitero a V. E. las seguridades de mi mds
distiguida consideracion.

Onofre Betheder
Eg copia.

Ireneo Ramivez
Subsecretario de Relaciones Exteriores

Es copia.
P. Pérez Gomar

X
Ministeris de Relaciones Exteriores.
fontevideo, 12 de mayo de 1908

Sernor encargado de Negocios:

Este gobierno se ha enterado del memorin-
dum presentado a V. E. por el sefior ministro

de Relaciones Exteriores de la Repiblica Ar

gentina, doctor Estanislao Zeballos, asi como
del extenso informe que el sefior ministro de
Marina de aquel pais ha elevado a su gobier-
no y que sirve de base téenica a la contestacién
que el sefior ministro Zeballos da, en ese me-
mordndurm, a nuestro pedido de esclarécimien-
to sobre actos de la escuadra argentina en aguas
de nuestra jurisdiecién.

Agradeciendo la premura con que el go-
bierno argentino ha contestado nuestra gestion,
y aceptando con igual espiritu de cordialidad
las aclaraciones contenidas en esos documen-
tos, en cuanto informan que ne ha existido el
propésito de lesionar nuestra soberania, este
gobierno se ve obligado, sin embargo, a encar
gar a V. 8. que, al hacer estas cordiales ma-
nifestaciones y renovar la expresién de motives
que telegraficamente trasmiti a V. 8. con fe-
cha 5 del corriente, para explicar, por mi obli-
gada augencia de Montevideo, la demora en
contestar los documentos recibidos en aquells
fecha —manifieste V. S. al sefior ministro de
Relaciones Exteriores de la Reptblica Argenti-
na que el gobierno oriental no puede aceptar
la teoria sobre dominio de log canales del Rio
de la Plata, situados entre la Isla de Flores v
el Banco Inglés, que el excelentisimo sefior mi-
nistro de Marina, contralmirante Betheder,
establece en su informe, por cuanto esos cana-
les estan situados en este lado de la linea que,
segun el principio internacional, universalmen-
te aceptado, corresponde tener en cuenta pa-
ra fijar la jurisdiccion de cada una de las na-
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ciones riberefias sobre él curso de agua que ba-
fla sus costas.

Debe recordar V. 8. a este respecto, que
nuestra jurisdiccion én esos canales estd expre-
samente reconocida por la autoridad argentina,
desde el afio 1829, en nota oficial, firmada por
un ilustre internacionalista argentino en su ca-
réacter de ministro de Relaciones Exteriores. Y
no basta invocar, como lo hace el sefior minis-
tro de Mayina argentine, el hecho de que esos
¢anales dati acceso a los puertos de la Repdabli-
ca Argentina, para variar los prineiples que re«
glan los derechos de jurisdiccién fluvial, ni
basta esa circunstancia para anular el dominio
que la tradicién y la ley nos dan sobre aque-
llas aguas. Al contrario, cree este gohierno
que la preconizacién de esa teoria puede ser in-
conveniente 4 los intereses reciprocos de la Ar
gentina y del Uruguay, porque, fundado en
idénticas razones, otro pais cualquiera que po-
sea territorio e intereses politicos y comercia-
les en lag riberas del Alte Uruguay, Alto Para-
ni o Paraguay, puede pretender también su
parte de dominio sobre los canales de la embo-
cadura del Plata.

Como V. 8. comprenderd, ¢l reconocimien-
to y ejercicio de nuyestra soberanfa en esas aguas,
no significa la pretensién de clausurarlas al uso
legitimo que de ellas pueden y deben hacer los
navegantes de todas las banderas, conforme al
prineipio y a los tratados de libre navegaciom:
Hemos dejado congtancia de nuestro deracho
jurisdiccional con el solo propésito de fundar
nuestra extrafieza ante una omisién de corte
sia v buena vecindad, cuando la capital de
nuestro pais ha sido sorprendida en horas de la
noche y sin merecer un previo aviso, por el es
truendo de simulacros de combate que en otro
momento, cumplidas las atenciones que los ve-
cinos se deben entre si, habria repercutido con
éxito simpdtico, porque nuestro pueblo hubie-
ra sabido que se trataba de naves que enarbo-
laba el pabellon de una nacién amiga y her-
mana, en pricticas de instruccién cientifica.

Sostiene, ademds, este gobierno, que los
téymines del memorandum presentado por V. S.
se ajustan a la fndole de una gestién iniciada
fuera de lo que la diplomacia denomina nego-
ciacién inmediata— y que su exténsién no soé-
o estd comprendida dentro de lag facultades
del derecho reciproco de igualdad politica, si-
no que es bien explicable, por circunstancias
del momento, cuando estamos, ¢omo es noto:
rios, bajo la impresién de actos que hieren el
derecho uruguayo v que afin no han tenido so-
lucién definitiva. No corresponde, pues, la ob-
servacién de la cancilleria argéntina, y nos ses
ria satisfactorio que ésta se persuadiera de que
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atjuellos términos, lejos de envolver una m::é
cion agresiva, han sido inspirados unicam
en tranquilos sentimientos de justicia. s
Clon estas manifestaciones puede V. 5. a
término al incidente, agregando que, ahora
como antes, los mejores deseos _del gobler?o
oriental se dirigen al mantenimiento de las
cordiales relaciones entre ambos paises.
Saludo a V. S. con mi mayor consideracion

¥ Je Antonio Bachini

Al encargado de Negocios en la Argentina.

X

Legacién del Uruguay.
Buenos Aires, 17 de mayo de 1908.

Sefior ministro:

Tengo el honor de tr.ar}scribir a :\7 E. un
memorandum que he recibido del senor .{nnnla}
tro de Relaciones Exteriores, c’ontestamo? a
pasado por esta legacién en el dia .de ayer:

“Ministerio de Relaciones Exteriores —Me-
morandum—. El ministro de Relaciones Exte-
riores ha recibido encargo de su gobierno de
acusar recibo del memorén’dum que 5. $.5e§6
tregb en el ministerio el _sabado_ 1(’i a las .d
p. m. haciendo declaraciones juridicas y de
cortesia internacional, en nombre del galbmlrno
uruguayo, después de las cuales «da termino
al incidente». |

“El ministro de Relaciones Exteriores, .en
cumplimiento de instruc’a'ones de su go,b1§m0

respecto de la parte juridica del memorandum
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" de S. S. formula las reservas necesarias, decla-

rando: que no acepta las. manifestaciones queé
afectan los derechos y los intereses de la Re%u;
blica Argentina, con relacién a los canalez de
Rio de la Plata, ni las que se reI-Lercn, _dc nue-
vo, a oOmisiones en que 1o ha} mc,urndo:S Eé:
cuanto a la parte del men}orandm.n de ’ .
que se refiere a la cortesia mterr}amox}al, el mi-
nistro de Relaciones Exteriores tiene mst;':ccw-
nes para manifestar a 5. S. que agradece : S ng;
bles explicaciones ofrecidas por el ministro de
Relaciones Exteriores del I.Iruguay_, respecto &
la forma del primer ‘memorandum. de S. i Olb:
servado por la cancilleria argentina; la ecT
racién de que, segin dichas (_axpllcacmnes,_ e
seria satisfactoric que ia.‘cancﬂl?na_ argentltl}a
se persuadiera de que z‘;lquellc':§ tenn‘m.os «estan
lejos de envolver una .mtenczon_a_giesc;va». -
“El gobierno argentino se,fd{mEa c.qq:-l
gobierno del Uruguay dé término al incidem
fe: y en esta oportunidad, como en otras, rel
tc;-a <us sinceros propésitos de mantener una
franca amistad con el pueblo y con el gobier-
no de la Repfiblica del Uruguay.

Salude a V. E. con mi mayor consideracién

RS P. Pérez Gomar

Fxcmo. sefior ministro de Relaciones Exte-
riores, don Antonio Bachini.
Ministerio de Relaciones Exterioret.
Montevideo, 18 de mayo de 1908,
Actisese recibo y publiquese esta nota y sus
antecedentes. i
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~ CORRENDO 0 VEO

SEGREDOS DA POLITICA
INTERNACIONAL SUL-AMERICANA

o ultimo incidente internacional do Uruguay
com a Argentina apparentemente insig-

nificante, para quem desconhece ‘05 5€-
gredos dos delicados assumptos da diplomacia
platense porém de incontestavel transcendencia
no fundo, para quelles que mesmo sendo sim-
ples espectadores, chegaram d habilitarnos, vis-
to felizes accidentes com elementos de juizo
riecessarios, induz-nos a apresentar documentos
authenticos, podemos garantir, que trazem luz
ao assumpto e orientam oS espivitos selectos, a
respeito do criterio argentino, com relagdo ao
Brazil e as suas pretensées de ordem sobrve a
politica exterior.

Vamos offerecer um desses documentos a
ohinido ceral; documentos que no momento
de desvelal-o manifestard o plano ulterior da
Chancellaria Argentina, em materia internacio-
nal sul-americana.

~ E obra do actual Ministro das Relacdes
Fixteriores de Buenos Aires, Dr, Estanislao §.
Zeballos,

A procedencia, ¢ para nos insuspeitavel, e
para que nio se duvide da autenticidade d’esse
documento, transcrevel-o-hemos na mesma for
ma em que o recebemos, no idioma em que
foi produzido, sem alterar se quer um 56 dos
seus vocabulos.

Sua traduccio mao seria jamais tdo corréc
ta e fiel para que nido surgissem vacilactes €
incertezas, tratando-se de assumptos d’esta ng-
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tureza, preferimos conserval-o como swurgi0, Na
seu pristimo ser, ficando certos de que deste
modo ndo perderd nada d sua substancia e se-
vd entendido sem esforco, pelos homens ilus
trados e peritos d cujo criterio submetemos.

No seu discurso quiz este estadista funda-
mentar o sew volo a favor dos grandes armi
mentos navaes, discurso que foi pmnunciada
na reunido de Notaveis, celebrada sob a pre-
sidencia do Dr. José Figueroa Alcorta, em Se
tembro do 1906.

Esse documento é uma obra de importan-
cia, ndo ha quem nio diga que é melhor que
tem produzido esse homem piiblico argentino,
ainda que tenha sido bem corregida depois das
notas lachigraphicas.

O Dr. Zeballos possue vasta intelligencia,
porém é um dos seus defeitos, reconhecido, pe-
los homens de estudo, o de ndo ser profundo
en théma algum e quando chega a realizar-se
o contrario, como succede n'este caso, pratica
deploravies extremos. O incidente do marco de
S. Francisco é un exemplo. i

Talvex' podésse evitar taes extremios, S
quisesse vesistir os impulsos de un excesstvo
amor proprio, e nio twésse confiado ao papel
o que deveria ter guardado em absoluta re-
serva, como cuidadoso sigilo.

Gracas a esse discurso, o Dr. Zeballos per-
manece no elevado posto que desempenha;
gragas a €ssa vaidade tdo natural nos homens
de talento, suas opinides € Sues desejos, conse-
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gwio & troco da sua eloquencia ver realizados
seus afanos, havendo por coincidencia feliz, o
facto de que suas opiniGes eram iguaes as do
proprio Governo Argentino, e para nos o en-
sejo plausivel, da descoberta casual que fez fi-
car em realce, sem differenca de uma so pa-
lavra, de um unico vocabulo, esse documento.
Parece, que segundo o texto das notas que
surgitam d luz, o Governo Uruguayo atienden-
do as razdes de ordem previsora e conservado-
va, ajustowrse a uma formula restrictiva e li-
mitada que sustrahia das veclamacdes, os fac-
tos concretos, positivos, que deveriam arrancar
sguaes declaragies, fara exclarecer ¢ definir o
ponto em questio.

E’ de suppor que-o Governo Uruguayo, que
condusia a negociagio com toda a seguranga,
para ndo complicar a gestdo, omittio indica-
goes, visto temer rocar de leve, mesmo por ac-
cidente, a verdadeira propriedade da Ilha de
Martin-Garcia, e promover por essa causa wma
questdo séria sobre a jurisdigio que ex-pro-
fesso queria excluir ou transferir.

De todos os modos, este assumpto fica pen-
dente. Néo se proferio n’elle a ultima palavra,
Qualquer dia o Estado Oriental terd que int-
cial-o com wvalor, porque estd isso nas suas li-
gitimas conveniencias, de duplo ponto de vista
politico e commercial,

O chefe da Chancellaria Argentina, com a
sua provada illustracio e subiil dialéctica, ¢
quem wai agora resaltar a intensdo e o plano
t que fazemos allusdo, com todo o seu peso,
sua forga e sua projeccio, de modo qite o Bra-
zl, a quem lisongeia no principio para fulmi-
nal-o depois, -0 Uruguay, o Chile ¢ o Paraguay

estejam bem informados do que lhes espera no
~ futuro.

De acordo com esse prospecto politico-in-
ternacionale com o pretexto de prevenir a
hegemonia brazileira, prepara-se outra de ca-
racter identico a que caprichosamente assigna-
se aquella; porque, pelo alcance da que se
estabelece no discurso, o resultado ao qual se
chegue, serd ‘o de wma especie de soberania
nominal sobre os paizes débeis,

O imperialismo de Roosevell, se existe em
rigor, basea-se na adminisivacio e extencdo de
interesses materides mais do que em aventuras
de gloria militar, porque assim impae-se as
exigencias commerciaes e industriaes de Norte
Ameérica, em merito da natural expansio de
intercambio, que o Prata ainda nio precisa, em
lgual escala.
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O imperialismo do Kaiser, nao do sensato
pove alemdo, que se funda no falso axioma
de que a wvictoria d4 direitos, tem isolado o
imperio de uma boa parte da Europa, e atada
que, presentemente, notam-se alguns symtho-
mas de reaccao, passardo multos annos, antes
que tenham solucio os problemas de que sur-
gio e pelo qual se conserva formidavel a paz
armada,

Este ¢ o imperialismo que arremeda o pla-
no aconselhado pelo Dr. Zeballos; plano, que
uma vez observado com todas as suas delinea-
¢oes e saptisfeito no principal, comegard por
isolar d Repiiblica Argentina de quasi todos
0s seus visinhos, eriando-lhe wma situagdo gra-
ve, insustentavel mesmo, antes de por em ac-
¢do os grandes armamentos que intenta ad-
quirir, a custa de todas as fontes de produc-
¢io e de riqueza do seu paiz.

Falla-se tambem, que entra nesse plano, a
possibilidade de formar wma republica, entre
0s ricos Estados meridiondes brasileiros e o
Uruguay, em razio de harmonias economicas;
0 que no conceito do autor criaria wm casus
belli, porque, entdo desappareceria a illusio
de predominio exclusivo sobre o Rio da Pra-
ta, comengando porque essa sonhada Repiibli-
ca seria por sua populocio sua opulencia,
mais poderosa do que o Chile. .. e que a pro-
pria Argentina, accrescentamos nds.

Porém trata-se aqui, ndo de uma hypothe:
se, porém sim, de uma hyperbole politica-lit-
tervania.

No famoso Congreso de Haya, nada mais se
fez que acender archotes para indicar nas tré-
vas a cada povo, o verdadeiro caminho da sua
bropria conservacao.

O Brazil, o Uruguay, o Ghile, o Paraguay
¢ todos os estadistas conscienciosos, que em lo-
dos estes paizes estudam com attencio o de-
senvoluimiento progressivo das thearias moder-
nas internacionales em Buenos Aires, poderio
verificar pelo texto do discurso que vamos re-
produzir integro, se ha, ou nio, altos inleresses
sul-americanos comprometidos em um  pro-
jécto, até agora guardado com grande segredo,
gragas ao qual o Dr. Zeballos se acha ainda
divigindo a Chancellaria Argentina, frrojécta,
que tem servido de base ao pedido sempre in-
sistente ¢ tenaz de ingentes milhées de pesos
ouro, para applical-os em encouragcados e ar-
tilharias do dltimo modelo.

E' publico, que essa quantia sobe a 130
milhdes!

Revela o documento, que ndo estd aindo
liquidada a guerra do Paraguay, paiz que ha
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yuarenta annos devia tresentos milhdes de Ti-
bras esterlinas; nem estdao completamcnte re-
solvidas AS GRAVES QUESTOES que houve
é-n!,fe o antigo Estado de Buenos Aires ¢ a Con-
federagdo, com relagio, especialmente A VER-
DADEIRA POSSESSAO E PROPRIEDADE
DA ILHA DE MARTIN-GARCIA chave dos
T108.

Explicase gssim, que no discurso pronun-
ciado na Convencio de 1871, quando o ge-
neral Mitre fez referencia AS GRAVES QUES-
TOES de que tinha sido objecto a Ilha.l de
Martin Garela, no acto de disputal-q parg Bue-
nos dirves, ndo lhe podia ser a],nadvert;idg que
as referidas GRAVES QUESTOES Slibé‘lsthr{?-
ginda, desde que, até agora esteo de péﬂpa!pa-
tantes, segundo as proprias manifestagdes do
chefe de Chancelleria Argentina, a tal ponto,
sque d ilha, pela lettra e o espirito dos tratados
em vigor, resulta RES NULLIUS. §e e

Por essa razdo estranha-se extraordinaria-
mente, que nenhum homem de estado da Av-
gentina tenha-os denunciade pelos perigos que
encerram, porque deixam em duvida o dereito
de sew paiz ao dominio désse territorio. (Tra-
tados de 1893 e 1856.)

Pelg doutrina de utilidade que se apregoa,
de modo tdo franco e explicito, o Paraguay
poder-se-hia considerar beneficiado, negando-se
na apparencia a uma hegemonfa, mesmo que
a protecgdo se tornasse pmblemat;'ca, uma vex
que a ourtra se suppusesse vencedora. A

O desinteresse absoluto ndo ¢é algarismo
conhecido nos calculos arithmeticos, nem nas
especulagdes “benthamistas”, muito menos, na
diplomacia imperialista.

Esse paiz terd tambem que preocuparse da
sua defeza nacional, dado o case, que ndo se
lembre do velho systhema do vice-reinado e dos
sérios successos que desenvolveram-se em Maio
de 1810.

Estdo, longe da realidade practica, aquel-
les que ainda sonham com o altruismo de
Comte, em materia de direito internacional
publico.

Ultimamente se tem oabservado que entre
paizes limitrophes e riberenhos, donde esse
conta —nao de Comte— parecia pratica com-
mum de sincero amor de irmdos pela tradicio
secular, succedem, ndo obstante conhecer-se
que alli era-se refractario a theoria da bonda-
de, da equidade e da justica distribuitiva.

Nao desconhecemos por isse, que fosse um
patriotismo exagerado, paixdo cerebral, mais
que o instincto de hostilidade impulsiva, o que
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aconselhe ou arlente os planos tmperialistas
pela bocca do homem de estado argentine,

Porém, perguntamos nds: -——;E’d'.esta forma
e sobre bazes, na realidade tdo duvidosas, gue
se pode esperar a unido verdadeira, dos irans-
cendentes interesses conlinentdes?

O meio escolhido, com que pretendese
prestigia_r, pelo orgdo genuina e:'ta Di?lolmac:a
Argentina serd sempre de wma violencia ineluc-
tavel, como ¢ falsa e, contraria e tedo bom
modus vivendi g doutring que se susienta,
Ajustada ao seu espirilo e as consequencias
forcadas, vislumbra a transformacio do mappa
politico ¢ no caminho agigamadq,_ o fatal pro-
ducto de cruentos males que virde, como o
andar do tempo. _ ol

Nido pretendemos com isso, e mais ainda
0 que surge das primordiaes, accusar o Dr.
Zeballos nem de léve, de que ndo seja jusio
com os seus visinhos, Estd no seu direito. Co-
mo argentino intelligente e de experiencia, nos
negocios publicos, cumpre mesmo com os de-
veres que elle julga de exigencia na actualis
dade. Porém, o facto é que nds, na modesta
esphera de simples patriotas, considemmo~nqs
com igudes direitos para prevenir o nosso paiz
dos perigos que o ameagam, ja que se trata,
ndo de meras negacdes em factos Ssolados_, po-
vém de formal systhema, recalcados em firmes
propositos que denunciaremos, eniregando-os
ao juizo publico. _

Do “FUNDAMENTO DEL VOTO", tlius
lo do laborioso trabalhoe do Dr. Zeballos fezse,
segundo consta, uma edicgdo privada de Tedu.‘
sido numero de exemplares, dos quaes possui-
mos um, por feliz e casual circunstancia, !

A autenticidade do documento, como di-
semos, salta da simples leitura, convence e dis-
pensa outra prova qualquer.

E'um estudo sobre a questio de armamen-
tos navdes, bem pensade no seu fundo e po-
lido ma forma que rvesulta eleganie com peso
e transcendencia.

Por outro lado, rendendo justa homenagem
ao Dr. Zeballos sua ordtoria denuncia-o, desco-
bre-o de corpo inteivo, pelo vigor do seu ta-
lento e pelo sew grande cabedal de waidade
inesgolavel, de que ¢ uma amosira, seu pen-
¢amento impresso, o gual era mats proprio
tel-o guardado sigilosamente no sey Libro Azul,

O dominio exclusivo das aguas do Prata
pela Argentina, ainda que a Oriental provasse
com evidencia que ndo erg wm paiz sem aguas,
que seus limiles naturaes ndo sdo marés bai-
xas, que os seus direitos sdo inrogtestave;m,ﬂf
triple aspecto hisidrice, geographico e juridi-
co, importaria um passo decisivo para a sobe-
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rania nominal ¢ tevie, come preambulo, o prin-
dpio do fim; isto ¢, a absorpedo fatal e ine-
vitavel do territorio em futuro nio remoto,
ndo obstante a opinido de un diplomata bra-
- gileiro, de que a Repiblica Oriental do Uru-
" guay em poder da Argentina, seria equivalente
em todos os tempos, & uma coisa, assim como,
ter uma cobra entre as mios, considerando a
fndole bravia e indomavel dos seus habitantes.
Nesse caso extremo o governo brasileiro,
gomo fex em 1856, serla obrigado tornar a
. uzar o precedente, comprometiida a livre na-
vegacdo dos rios como nota juiciosamente o
mesmo Chanceller Argentino, quando lamen-
ta-se de que AINDA ESTEJAM EM VIGOR
OS TRATADOS.
E’ necessario’ entretanto, nio proceder com
urgencia n'estas celebres questdes graves, assim

FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL DOCTOR DON ESTANISLAO 5.

EN LA JUNTA DE NOTABLES PRESIDIDA POR EL DOCTOR DON JOSE FIGUEROA

ALCORTA CON MOTIVO DEL AUMENTO DE ARMAMENTOS NAVALES,
CELEBRADA EN BUENOS AIRES EN SETIEMBRE DE 1906

Personas invitadas a la junta, ademds de
fos minisiros de Estado: doctor José E. Uribu-
Tu (ex-presidente de la republica); doctor
Bernardo de Irigoyen (ex-ministro de Relacio-
nes Exteriores y del Interior de varias admi-
nistraciones); general Benjamin Victorica (ex-
ministro de Guerra y Marina de varias admi-
nisiraciones, presidente jubilado de la Supre-
ma Corte Federal); doctor Antonio Bermejo
(ex-ministro de [usticia, Cullo e Instruccidn
Piublica de varias administraciones, presidente
de la Suprema Corte Federal); doclor Juan
José Romero (ex-ministro de Hacienda de va-
rias administraciones); doctor Estanislao §.
Zeballos (ex-ministro de Relaciones Exteriores,
ex-ministro plenipotenciario, en varias admi-
nistraciones); sefior Marcos Avellaneda (ex-mi-
nistro de Hacienda de varias administvaciones);
doctor Calixto de la Torre (ex-minisiro de
Justicia, Culte e Instruccion Pitblica, ministro
jubilado de la Suprema Corte Federal); doctor
Guillermo Udaondo (ex-gobernador de Buenos
Aires); doctor Leopoldo Basabilbaso (ex-rector
de la Universidad de Buenos Airves),

XCMO. sefior presidente:

Hago mfas las primeras palabras pronun-

ciadas por el ex rector de la Universidad

de Buenos Aires, cuando hablaba de su falta

de titulos (que los tiene ciertamente), para for-

mar parte de esta junta, palabra que sin duda,
puedo yo pronunciar con mayor razon.

Me cabe la ingrata actitud de incorporar-
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classificadas pelos proprivs estadistas do Rio
da Prata.
Em outras publicagies analogas, considera-
remos minuciosamente, todos os pontos capie
tdes que elles planteam e que affectam cruel
mente o Brazil.
Fal-o-hemos com toda calma e com exemp-
¢do de espirito.
Para o “affiche” internacional-modelo, ¢
sufficiente o que escrevemos n'este proemio,
A critica recalcada na razdo, vird logo de-
pois, com abundancia de documentos histe.
TiCOS.
A opindo sul-americana tem enirvetanto
desde jd a seu alcance, elementos para o seu
recto juizo.
Lic. AMILCAR DE SANABRTA

Sdo Paulo, Janeiro de 1908.

ZEBALLOS

me a la minoria de esta asamblea. Pero si
reconozco los servicios y la autoridad de los
ciudadanos invitados por V. E., que forman
la mayorfa, me conforta la consideracién de
que son también notorios los talentos y el pa-
triotismo de los doctores Irigoyen y Bermejo,
de la minorfa, en apoyo de cuyas opiniones
puedo invocar las circunstancias conocidas de
haber dedicado la mayor parte de su vida al
estudio y al manejo de las cuestiones interna-
cionales; de modo que ellos son especialistas
y estin preparados para aconsejar en el caso,
en forma que tal vez no comprenda a los
que llamaré nuestros adversarios en este de-
bate, porque ellos han debido dedicar sus
preocupaciones a otra clase de asuntos,

Pero he hablado de mayoria y de minorfa,
mds para localizar las situaciones, que para
caracterizar el debate, porque, en realidad,
no puede afirmarse que estén seriamente
divididos los criterios, Conviene plantear la
cuestion,

Ella tiene dos aspectos fundamentales, a
saber:

12 ¢Ha de tener la republica un poder
naval eficiente, de acuerdo con las ebligacio-
nes y necesidades que comportan su situacién
geogrifica y sus destinos?

29 ¢Cuil debe ser la medida de su poder
naval?

Entiendo, ' excmo. sefior, que esta junta
ha debido limitarse a opinar sobre la prime-
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ra cuestién, prescindiendo de la segunda, que
es ahsolutamente técnica-y debe ser 're_suean
por los altos consejos especiales del Ministerio

de Marina, por éste, por el gabinete y por el

gefior presidente de la republica, ?nca:rnan;?
sus consejos al solicitar la autorizacién de
norable congreso. )
- Correspondi al hombre de Estado defi-
nir la situacién politica actual y los intereses
futuros de la nacion. Corresponde‘ a los téc-
nicos asegurar su realizacion, somefn.endo ale
altos poderes las medidas matemdticas de la
eficiencia que se persigue. ‘
fstudiaré pues, la primera cuestion, de
acuerdo con el concepto planteado.
. ‘Séame, desde luego, permitido decir, que
fi0 me satisface la actitud asumida por lo que

he' llamado la mayorfa en este debate; y no

me satisface, porque en realidad no le des-
cubro un pensamiento definitivo, con los ca-
racteres que corresponden a un consejo de

| Estado, como el que se le pide.

Habriase notado también una contradiccion

" en su actitud; pero debo ser justo, declaran-

do que a mi juicio esa contradiccién es s6lo

“aparente y fruto de un error de concepto,

'En efecto, si se analizan atentamente los
fundamentos que han dado los que he llama-
‘do miembros de la mayorfa, para fundar su

'yoto, resultarfa, en ultimo andlisis, que la re-

piiblica no necesita escuadras, ni ejército pro-
porcionado a la extension de sus costas, de. sus
territorios, de su vecindad y de sus destinos
futuros; que debe limitar sus previsiones y sus
anhelos trascendentales a aislarse del m.undo,
constituyendo un pais de tt:abajo, de riqueza
y de contemplacién platénica de los aconte-
cimientos y de los intereses humanos.

Tal seria, en efecto, la posi'ci()n_de un
pais sin ejército y sin armada proporcionados,
a las circunstancias a que antes me he rfzfe—
tido; y tal es lo que se deduce de los tinicos
argumentos que han formulado los eminentes
‘cindadanos, que me precedleron en el uso d_e
'Ja'palabra, con excepcién de los doctores: Iri-
goyen y Bermejo, argumento cuya sintesis es
" esta:

a) No existen cuestiones internacionales

pendientes. ) 4

b) Ningin interés tienen el Brasil y Chile

en obstaculizar nuestra marcha.

¢) El pais necesita inmigrantes y riqueza

no armamentos.

d) La lucha de la paz armada es umna

calamidad publica. :

e¢) Producird alarmas y desviard las co-
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rrientes de la inmigracién que son el
fundamento de aquella riqueza.

Estos argumentos, excmo, sefior, parecen
en contradiccién con el voto que han dado sus
eminentes autores al adherir todos elles, por
unanimidad, y sin un concepto nucvo, 2 l:a
férmula escrita que ha planteado el ex mi-
nistro de Guerra y Marina del general Roca,
que usé primero de la palabra (doctor Victo-
rica).

%.1 patrocina el aumento del poder naval
de la republica y aconseja la fortificacion ¥
defensa formidable del Rio de la Plata, para
amparar lo que llamo la ca_l?eza del pafs, nu.es-
tra capital, cuya herida, dljo,_seria mortal; y
la reorganizacién. y mejoramiento del poder
militar territorial de la republica.

" La contradiccién entre la conclusién adop-
tada undnimemente por sus colegas y los fun-
damentos que hemos escuchado, es _ev;deme:
pero he dicho que es una contradiccién de
forma, por cuanto todos llegafnos al misma
resultado, a reconocer la necesu?ad de_ .rol?us-
tecer el poder militar de la nacién, disintien-
do tnicamente en la manera de }ograrlo.
Mientras el ministro de Marina, tiene. un
plan que se recomienda, porque darfa a la
paz y a la riqueza publica, ga}"antias inme-
diatas de estabilidad, el ex ministro de Gue-
rra y Marina del general Roca nos presenta
un plan que deberia desar_rollarse pa'ulntlrla-
mente, de modo que si hubiera algin interesa-
do en detener o en destruir la civilizacién ar-
géntina, dentro de breve tienflp?, podria low
grarlo, mientras nosotros nos limitamos en vo-
tar cada afio una suma reducida de dinerc en
el presupuesto de Guerra y Marina para garan-
tizar nuestro futuro.

Tal es, excmo. sefior, el error de concepto
a que me he referido antes, para disculpar el
error patriético, en que, a mi juicio, ha in-
currido la llamada mayoria,

Es, en efecto, un error de concepto, con-
fundir la cuestion de Estado, con la c sLiGn
técnica de procedimientos administrativos.

Desde que se reconoce que la republica
necesita una flota y un ejército proporcionas
dos a su situacién geogrifica, a su vecindad y
a sus destinos futuros, debe aconsejarse 2 l(_*-s
poderes piblicos que midan la importancia
de sus elementos por los factores que la cien-
cia y la estrategia universal aconsejan a todns
los gobiernos serios, que sirven de modelo en
todo y tienen que servirnos de guia, desara-
ciadamente también, en la cuestléi.l mili‘ar,
porque nNosotros no tenemos los alientos ~c-
cesarios, ni la oportunidzd para cambiar la
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faz del mundo en esta materia, obligando a to-
dos los pafses a entregarse al dulee platonismo
del desarme universal.

Es un error de concepte aconsejar en este
sentido al presidente de la republica, pues
él no debe escuchar sino a los técnicos de sus
consejos cientificos y al gabinete, Oida esa
férmula matemdtica de la ciencia, debe asu-
mir la responsabilidad que la prudencia y el
patriotismo le sefialen.

Por mi parte, quiero dar razones funda-
mentales para justificar mi actitud en favor
del plan politico que el presidente de la re-
publica nos ha hecho el honor de someternos.

El ex ministro de Hzacienda de la adminis-
tracién del general Roca, doctor Romero, de-
cia que estas cuestiones no deben ser resueltas
con ideas vagas, sino en virtud de eonsidera-
giones prdcticas.

Acepto su método; pero, desde luego, de-
claro que las palabras breves, timidas e in-
completas, con que cada uno de los adherentes
al proyecto del general Victorica ha motivado
su voto, no han salido del terreno ideolégico.

Yo voy a permitirme exponer, al contrario,
razones prdcticas y de gobierno, perfectamen-
te documentadas,

Séame dado declarar, antes de hacerlo, que
pertenezeo al grupo de politicos amigos del
Brasil, Como miembro del gobierno, como
miembro del congreso, come publicista y co-
mo cindadano, he manifestado siempre mis
simpatfas por ese pafs y las mantengo integra
mente en la actualidad.

Creo que cualquier sacrificio compatible
con el decoro nacional que el sefior presidente
de Ja republica puede hacer para conservar
y robustecer nuestra amistad con el Brasil, se-
rd una obra patridtica y de grandes convenien-
cias reciprocas para los dos palses, desde que
por su constitucién fisica, forman dos merea-
dos que se complementan y se necesitan reci-
procamente, aparte de la solidaridad que les
toca en los destinos del Nuevo Mundo.

Respecto de Chile es notorio que he vi-
sitado esa republica en marze, y, sin parti-
cipar del exagerado optimismo expresado por
el ex presidente de Ia repiiblica, doector Uri-
buru, estoy tranquilo respecto de las relacio-
nes conm ese pais en el sentido siguiente:

Fle observado que alli existe una corriente
entre la clase superior y que dirige su polftica
encaminada a cultivar muy buenas relaciones
con la Reptiblica Argentina, sobre un pie de
sincera solidaridad; y que esta misma opinién

encuenira exagerada Ia inclinacién del pueblo
chileno hacia el Brasil, con quien no tiene
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motivos de solidaridad, despuéds de la desapa-
ricién del peligro argentino para Chile, y de
quien aun en el caso de aquel peligro, no
hubiera recibido jamds apoyo militar alguno,
porque el Brasil tenfa el deber y el compro-
miso, de permanecer neutral en esta cuestién;
y asi lo habian garantizado sus diplomdticos
a la Repiiblica Argentina.

Pero he observado también, que al frente
de aquella respetable opinién amistosa para
nuestro pais, existe todavia un partido im-
portante que nos acompafia con los mismos
recelos y prevenciones del pasado, de lo cual
ha sido testimonio elocuente la conducta del
ministro de Relaciones Exteriores de Chile y
de sus delegados en el Congreso Panameri-
cano de Rio de Janeiro, en los recientes suce-
sos cuando han obstaculizado les deseos de los
delegados argentinos de que se celebrasen sus
proximas reuniomes en Buenos Aires, traba-
jando unidos con el Brasil en contra de esta
iniciativa. Tales actitud y unién han sido tan-
to mds eficaces, cuanto que el delegado chile-
no sefor Guerrero, que forma parte de la
corriente amistosa hacia la Republica Argen.
tina, se habfa comprometido con los delega-
dos de este pais a hacer la mocién designando
a Buenos Aires como sede futura del con-
greso, y tres dfas después presentaba SUS exX-
cusas y retiraba su compromiso, porque su go-
bierno y sus colegas tenian un plan adverso
a la iniciativa.

Y este hecho, excmo. sefior, no pueden ig-
norarlo los eminentes ciudadanos aqui reuni-
dos, se produjo dias después, segin las fechas
verificadas, de las sesiones del Congreso Ar-
gentino, que ponfa a disposicién de Chile es-
pontinea y noblemente, considerables sumas
de dinero para atender a sus desgracias, en
proporciones de que mo hay precedentes en
las relaciones imternacionales de Europa o de
América.

Soy un colaborador de la paz y de la cor-
dialidad de las relaciones internacionales en
esta parte del continente. Soy amigo del
Brasil y de la parte de la opinidn piiblica de
Chile que eultiva los sentimientos de solida-
ridad con la Repiiblica Argentina, Mis pala-
bras no tendrim pues en vista ningun recelo
respecto de estos pafses, sino simplemente la
previsién que corresponde al manejo de los des-
tinog de la nacién,

Pienso que ella necesita reforzar su poder
naval y territorial en la proporeion que los téc-
nicos aconsejan al presidente de la repiblica,
porque un refuerzo aconsejado por nosotros de
un modo mds o menos superficial y sin estudios
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cientiticos, puede equivaler a dejar las cosas en
el estado en que se encuentrap, a no ser €N
realidad refuerzo, 0, en otros términos, a con-
tradecir el consejo manifestado ya por la Junta,
de que es necesario vigorizar dicho poder
militar,

Me daré cuenta del primer argumento pte-
sentado por los ex mimistros de Guerra y Ma-
rina y Hacienda del general Roca: no tenemos
cnestiones con Chile, ni con el Brasﬂ;_nq nece-
sitamos, por consigniente, escuadra, ni ejército
poderosos. 1

Es exacto, y acepto sin rescrvas el argumen-
to de que no tenemos cuestiones pendientes
que pPromover a esos dos paises amigos. Nosotros
podemos garantizar al sefior presm.lentc de la
reptiblica y a las naciones extranjeras y aunl
a los paises vecinos, comprometidos en la poli-
tica argentina, que no tenemos el Propéslto de
provocar complicaciones internacionales; que
no existe en la opinién publica sentimiento
alguno agresivo o aspiracién a conguista te-
rritorial ‘alguna; que no hay hombres.pubh-
cos argentinog insensatos que aconsejen al
pais a lanzarse a las aventuras de la guerra;
que no persigue proposito  de engrandeci-
miento territorial, pues las guerras modernas
no son sino operaciones de comercio_, con las
cuales se liquida una vieja pretensién sobre
tierras mas o -menos valiosas, o la conguista
de algunos mercados rebeldes, usufryctuados
por paises rivales. . ol

Esta junta puede garantizar por unanimi-
dad al sefior presidente de la republica que
ninguno de sus miembros aconsejaria jamds
una declaracién de guerra, si la cuestion po-
litica continuara, respecto de nuestro punto
de vista y de nuestras aspiraciones en la si-
tuacién actual, p

Pero lo que no pueden garantizar al sefior
presidente de la reptiblica, ni a su ministe-
rio, ni al congreso, ni al pais,‘nﬁ a las naciones
extranjeras, los sefiores €x ministros del gene-
ral Roca, es que en la Republica de Chile,
no haya o no pueda existir en el futuro, pen-
samientos fundamentales de politica interna-
cional que afecte en un momento dado los
intereses, la soberania, los derechos y la segu-
ridad misma de la Repiiblica Argentiha.

Pienso mds, sefior presidente, Por grande
que sea la confianza que nos inspiren los
gobiernos actuales de Chile y de Brasil, por
amigos que los consideremos, ¢llos mismos no
pueden garantizarnos que no se producirdn en
un dfa mds o menos cercano, en sus palses, mo-
vimientos y transformaciones en la opinion pu-
blica y en la polftica, que modifiquen las co-
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rrientes optimisgas de la actualidad, sus orien:
taciones y los anhelos de paz, de que se bla-
soné en los discursos del Congreso Interna
cional de Rio de Janeiro mientras contrata-
ban o estudiaban al mismo tiempo armamen-
10s desproporcionados a las l}ecesidades nacio
nales y polfticas de Sudamérica. d
Y los peligros de este posible cambio de
orientacién de politica y de tendencias son
tanto mds dignos de prevision, cuanto que na
es exacto que no hayan cuestiones internacio-
nales abiertas que afecten a la Repuiblica Ar-
ntina, : P
& No me ocuparé de la Republica c}e Chile,
pues su accién sobre el Peri y Bolivia puede
comprometer Ruestros intereses de manera
menos directa que la accién del Brasil sobre
los rios de la Plata, Parand, del Uruguay y del
Baraguay. )
Agdm¥ticndo que la politica de Chile pue-
de orientarse en un sentido por lo menos de
prescindencia en estas cuestiones, creo que es
tundamental el estudio de ellas con relacién
a los paises de la cuenca del Plata, :
No estd liquidada, excmao. senor, todavia,
la guerra del Paraguay. /
Dada la prescindencia absoluta de los emr-
nentes ciudadanos que han hablado antes, de
toda consideracién diplomdtica al fundar su
yoto, dirfase: o que han olvidade o que no
conocen la situacion; y p\udiera tal vez pare-
cerles una paradoja, la afirmacion que repito:
no estd todavia liquidada la guerra del Para-
guay, en la cual fuimos aliados Qel ].?:1'3,511, Y
por consiguiente; somos parte solidaria en su
liquidacién, ‘
La Republica del Paraguay ha contraido
una deuda de guerra en favor de las macio-
nes aliadas, que, en la época que yo tuve el
honor de desempeiiar la cartera de Relacio
nes Exteriores, se hacia subir a una suma Ta.
yana en trescientos millones de libras esterli-
nas; y con la acumulacion de intereses duran
te cuarenta afios, he oido hablar‘, pera no
fengo el dato oficial de la liquidacién, que se
hace ascender a tantos millones de libras es-
terlinas, que probablemente no podria cubrir

el Paraguay con todas sus riquezas y sus edifi-

caciones.

La Repuiblica Argentina, con el consenso
unanime de todas sus admmfstrac:ones y
hombres publicos, ha deseado siempre hacer
un acto definitivo de liquidacién, condonan-
do nuestra parte en €sa deuda, que el Para-
guay no podrd pagar jamids sin violencia.

La Republica Oriental del Ur'u_guay se ha
apresnrado 2 realizar ese acto politico, no obs-
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tante enconirarse en una situacién diferente de
la nuestra respecto del Paraguay, pues no es
pais colindante con él, ni tiene el volumen de
solidaridades politicas, econdmicas y comer-
ciales que nos vinculan a la republica sub-
wopical,

{Por qué no ha realizado la Repiiblica Ar-
gentina hasta ahora aquel acto trascendenial
de politica pacificadora y fraternal?

Porque los hombres de Estado del Brasil
no han creido oportuno hacer la condonacién
de dicha deuda y mantienen abierta esa cuen-
ta, que crece en progresion de intereses, sobre

- la Repiiblica del Paraguay.

Puedo, pues, asegurar que la espada que
el imperio puso sobre el pecho de la repu-
blica hermana, contintia desenvainada respecto

. de.ella, porque la conservacién de la inmen-
sa-deuda y los derechos extraordinarios que ella
comporta, pueden servir en un momento da-
do, bajo una nueva orientacion diplomitica,
para ejercer sobre el Paraguay tal presion que
pondria en peligro su independencia y la paz
del Rio de la Plata.

Este peligro se agrava con la circunstancia
de que el Paraguay se interpone como una cu-
fia, entre dos rfos, cuya navegacién es de la
mds grande importancia para la seguridad de
cinco ricas provincias de la inmensa reptbli-
ca brasilefia, De modo que el predominio so-
bre los cursos superiores del Parand y del Pa-
Taguay serd siempre una aspiracién nacional
en el Brasil.

_ ¢Cuil seria, excmo. sefior, la actitud de la
Reptiblica Argentina, el dia que el Brasil,
usando del derecho de acreedor, a que me he
referido antes, pusiera en peligro la tranqui-
lidad y la independencia del Paraguay?

. No quiero, ni debo resolver el problema,
por cuanto esta responsabilidad corresponde-
r4 probablemente a otro grupo distinio de
hombres del que aqui se reine. Pero afirmo

. que si la republica afrontara esa posible emer-

" gencia con un poder naval y militar propor-
‘cionados a sus destinos, la paz podria estar

~msegurada y la independencia del Paraguay

~‘galvada por nosotros, sin disparar un tiro; por
utia simple accién diplomdtica eficazmente

' &poyada,

No estd tampoco liquidada, excmo, sefior,
todavia, del punto de vista de las relaciones
internacionales, nuestra larga y dolorosa gue-
rra civil, sostenida entre el Estado Indepen-
diente de Buenos Aires y la Confederacién
Argentina,

Esto también parecera una paradoja, cuan-
do no se ha recordado las cuestiones pendien-
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. gacion de los rios?

tes entre la Republica Argentina y el Brasil
en las exposiciones que hemos escuchado a
la mayoria, y que rectilican, como la cuestion
del Paraguay, a fondo y delinitivamente, - el
concepto del ex ministro de Hacienda del ge-
neral Roca que afirmaba con énfasis, que no
hay cuestiones internacionales pendientes.

¢Cémo han podido ellos olvidar que en
1855 la Confederacién y el Estado Indepen-
diente de Buenos Aires se hacian la guerra
por' todos los medios posibles y aun por los
medios vedados?

(Cémo han podide olvidar que entonces la
Confederacion tenia en FEuropa una misién
diplgmética, empefiada en impedir que las po-
tencias acreditaran plenipotenciarios ante el
Estado de Buenos Aires, lo cual habria impor-
tado robustecer moral y materialmente el po-
der del rico estado disidente?

¢Cémo han podido olvidar los tratados ce-
lebrados dentro de esa politica, en San José
de Flores en 1853, por la Confederacién Ar-
gentina con la Gran Bretana, los Estados Uni-
dos de América.y Francia, en los cuales se
resuelven las cuestiones relativas a la navega-
cién de nuestros grandes rios?

{Cémo han podido olvidar el articulo de
esos tratados, peligrosos y agraviantes para la
soberanfa nacional, que pone en duda los de-
rechos irrevocables de la nacién argentina so-
bre la isla de Martin Garcia, al declarar que
la Confederacién y las potencias convienen en
emplear todo su influjo para que dicha isla
NO SEA POSEIDA JAMAS, NI CONSERVA-
DA POR NINGUN ESTADO DEL RiO DE
LA PLATA O DE SUS CONFLUENTES,
que no se hubiera adherido a la libre nave-

(Como han podido olvidar que esta cldusula
trata la isla Martin Garefa como si fuera RES
NULLIUS, al hablar de su posible posesion
futura por CUALQUIERA DE LOS ESTA-
DOS CONFLUENTES DEL RiO DE LA
PLATA, que lo son también el Brasil, el
Uruguay y el Paraguay? Era evidentemen-
te ésta una cliusula de guerra de la Con-
federacion contra el Estado de Buenos Ai-
res, cuya posesion de la isla protestaba asi
y queria sustituir, como llave militar del Pa-
rand y demds rfos interiores, segiin lo demostrd
mds tarde la campafa fluvial de los Cordero,
que forzaron el paso con la escuadra de la
Confederacion.

¢Cémo han podido olvidar los eminentes
ciudadanos gue aseguraron al jefe del Esta-
do que no hay cuestiones pendientes con el
Brasil, que el imperio, tres afos después de
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suscritos los tratados de San José de Flores,
se vino sobre el pre{'?dente‘ev.mh!ecido ¥ cp
Icbrd su tratado con la Conlederacion el 7 de
marzo de 1866, que reproduce andloga clau-
sula peligrosa respecto del derecho de sobe-
rania sobre la isla de Martin Garcia? Su ar-
ticulo 18 incurre en la imprudencia de fra:
tar con el Brasil de la posesion estratégica de
la isla de Martin Garcia y reproduce y con-
firma las declaraciones no menos inconsultas
de los tratados de San José de Flores. Pero el
Brasil, mds directamente mieresado que las
potencias signatarias de los pactos de 1853 en
la navegacién de los riow de la Plata, Param’g,
Uruguay y Paraguay, exige hasta la neutrali-
zacién: de la isla en caso de guerra, ya entre
los Estados del Plata, ya entre una de estas y
cualquier ofra pntencia. en utilidad con’n’m‘y
como garantia de la navegacion de los refe-
ridos rios,

La Confederacidn aceptd la limitacion de
su soberania y del derecho de defensa vy de
conservacién de la futura nacion argentina,
porque, como he dicho, era un medio de o'bs—
taculizar a Buenos Aires y trabar su accion
sobre los rios interiores, donde tenia su capital
y su poder militar la Confederacion, a la vez
que se aseguraba a la escuadra de esta 'e]_ 1i-
bre e impune pasaje del Plata para hostilizar
a Buenos Aires.

1Cémo han podido olvidar los eminentes
cindadanos que han declarado que no hay
cuestiones internacionales pendientes entre la
Reptiblica Argentina y el Brasil que el articu-
lo 18 del pacto mencionado pone en duda
nuestra soberania macional sobre la isla de
Martin Garcia, como si fuera un lerritorio lo-
davia no definitivamente ocupado, cuando las
dos partes contratantes conyienen en OpoONerse
por todos los medios, es decir, hasta con las
armas en la mano en su caso, a que la isla
d¢ Martin Garcia deje de pertenecer a uno
de los Estados del Plata o de sus confluentes
interesados en la libre navegacién de sus rios?

~ Dirfase que hay una garantia contra una
posible usurpacién europea, pero (quién puede
desconocer que hay también una duda sobre
el hecho real y positiwo de que ya estaba posei-
da esa isla por la nacion argentina, aungue
la posesién fuera gjercida por la provincia di-
sidente de Buenos Aires? (Por qué no se dijo
en el tratado que el Brasil y la nacién ar-
gentina se comprometian a sostener por todos
los medios pacificos y militares la posesién ac-
tual de la nacién argentina, sobre la isla? Es-
te error es claro; la redaccién suscrita deja
pendiente la duda y ofrece al Brasil un pre-

NUMERG 20/ DICIEMERE 19682

texto de intervenciéon y de discusiom em’ actos
de¢ indiscutible soberania argentina.

;Gémo han podido olvidar los ex minis-
tros del general Roca, que los mismos trata-
dos proclaman la neutralizacion de la isla' en
tiempo de guerra y que autorizan al Brasil a
obtener de QUIEN PERTENEZCA LA ISLA
(stempre como si se tratara de un dominio in-
cierto), que no sea fortificada y que solamentie
se formen en ella los establecimienlos necesa-
rios para la seguridad de la navegacion interior
de los Estados riberenos? _

;Como han podido olvidar que otro articu-
lo del mismo tratado awtoriza la intervencidn
del Brasil en nuestros rios interiores, cuando

" haya guerra en el Rio de la Plata?

No abusaré de la benevolencia del sefior
presidente, de sus ministros y de la Junta,“le-
yendo los textos de los tratados; pero he pe-
dido a la secretarfa su coleccidn y los pongo en
esta mesa a disposicion de los sefiores que de-
seen verificar los gravisimos textos que he co-
mentado. i

Por fortuna, las potencias extranjeras a fa-
vor de quienes tan graves limitaciones de nues-
tr- soberania fueron suscritas, no han ejercido
hasta ahora sus derechos, ni nos han incomo-
dado respecto de Martin Garcia; pero estd es
una circunstancia debida exclusivamente a la
nobleza y lealtad de la politica argentina, que
ha dado a todas las banderas extranjeras las mis-
mas franquicias y garantfas dentro de nuestros
rios interiores. Sin embargo ,al menor incidente
que hubiera puesto en peligro los intereses de
alguna de esas potencias, las habriamos tenido
sobre nosotros, reclamando con sus flotas el
cumplimiento de esos tratados, que no me ex-
plico, excmo. senior, cémo no han sido denun-
ciados hasta ahora, sino porque nuestros hom-
bres politicos suelen ser poce dedicados a pro-
fundizar estas graves cuestiones de gobierno.

El Brasil, a su vez ha permanecido quieto
respecto de la posesién que aque] tratado le
da en e] Plata, en la cuestién de Martin Garcfa,
flave de los rios, porque su situacién militar
ha sido siempre inferior a la de la Republicz
Argentina; pero sus tendencias son visibles 'y
permanentes, desde la época. colonial, y todo
hombre publico argentino que haya interveni-
do en gestiones con la diplomacia brasilefia o
que la conozca a fondo, comprenderd que el
Brasil tiene siempre abierta una tendencia ha-
cia el Uruguay y el Paraguay. Algunos de los
delegados al Congreso Panamericano han po-
dido verificarlo, pues escucharon de labios fic
hombres eminentes que quedan graves cuestio-
nes por resolver entre nuestras dos naciones,
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¢Cudl seria la actitud de la Republica Ar-
gentina, con un« tlota inferior a la del Brasil,
si esta republica situara un dia sus acorazados
en Montevideo y promoviera gestiones sobre la
fortificacién de la isla de Martin Garcfa o so-
bre los canales de acceso a la misma isla, en
el Rio de la Plata?

Tampoco me toca resolver la cuestidn,
excmo, sefior; pero V. E. con el claro criterio
de que ha dado pruebas y el gabinete, con su
consejo y su responsabilidad, decidirdin entre
los que han sostenido tal vez por un acto de
improvisacion, en esta junta, que no hay cues-
tiones internacionales pendientes, y los trata-
dos que acabo de leer, que confirman definiti-
vamente mi argumento de que no estd liqui-
dada todavia la guerra civil entre la Confe-
deracion y el Estado de Buenos Aires, del pun-
to de vista de nuestras relaciones con el Bra-
sil y con las potencias europeas.

Existe, excmo. sefior, por otra parte, tal

solidaridad entre los intereses politicos de la'

Reptiblica Oriental del Uruguay, de la Re-
pablica Argentina y del Brasil que forman,
por decirlo asi, una madeja no del todo de-
senredada.

Han dicho los ex ministros del general
Roca, que el Brasil no tiene nada que buscar
en el Rio de la Plata; que el Brasil es un
pafs inmenso, cuya extension excluye la idea
de mayor expansién terrvitorial,

Séame permitido decir que este argumento
me ha cavsado una profunda sorpresa en la-
bios de argentinos. Que el Brasil es una po-
tencia expansiva y de grandes ambiciones te-
rritoriales, a pesar de que no puede poblar,
m civilizar todo el territorio que recibié en
herencia, segiin se ha recordado aqui mismo,
es circunstancia que prueba la intensidad de
sus anhelos. ;Como han podido olyidar, en
efecto, los eminéntes eciudadanos a quienes
tengo el honor de contestar, que acaba de
apoderarse de un territorio de Bolivia en el
Acre y que estd discutiendo en Colombia y
en el Peri, respecto de ofros territorios de
estos pafses?

dComo han podido olvidar que dichos te-
rritorios estdn situados en los fondos casi
inaccesibles de las vertientes de la Amazona
y que por ricos que sean, son por lo mismo
de un interés politico y comercial muy infe-
rior para el Brasil, que el que le representa
el pasaje de Martin Garcla — y la libre na-
vegacién de los rios, llaves de comercio v de
navegacién entre sus metrépolis y cinco exe
tensas provincias, las mds viriles, las mds po-
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derosas y tal vez las mis ricas de sus territo-
rios australes?. . .

Mis que el Acre y mds que a Iquitos, el
Brasil aspira a la Republica Oriental del
Uruguay y a la Repiiblica del Paraguay, por
razones elementales, de que debe hacerlo asi,
como una consecuencia natural de las nece-
sidades de su soberania dada su situacién geo-
grdlica, pues extendiendo sus limites hasta
los rios Uruguay, Parand y Paraguay, asegu-
rarfa sus dominios interiores con relacién a
la salida al mar y mejoraria de manera ex-
fraordinaria sus derechos sobre la navegacién
de los rios interiores.

Pienso, excmo, sefior, y conmigo todos los
que conocen a fondo la politica del Brasil,
que si tiene alguna aspiracién internacional,
es la de llegar por la razén o por la fuerza
hasta los limites occidentales del Uruguay y
del Paraguay.

Y, asi como he sostenido que no pueden
sernos indiferentes los destinos de la nacién
paraguaya, digo que la Repiiblica Argentina
estd siempre expuesta a complicaciones di
plomdticas por motivo de la Repiiblica Orien.
tal, que puede ser un dia la manzana de la
discordia entre ambos paifses; porque nosotros
garantizamos su independencia en virtud del
tratado que fundd su nacionalidad.

Esta garantia de la independencia de aquel
pais, débil y vecino, sobre el cual tiene ac-
cién el Brasil y trata de halagar y de atraerse,
¢NO e acaso, excmo, seflor, una grave cuess
tion abierta, de una manera permanente pa-
ra la Repiblica Argentina?

El Brasil tiene poblada la mayor parte
del norte del Rio Negro en aq\uel Estado, con
capitales y ciudadanos brasilefios, Su influen-
cia allf es notoria, La opinién ptblica estd
dividida en dos grupos, uno de amigos de la
politica argentina y otro de amigos de la po-
litica brasilefia. El Brasil ha intervenido ya en
la Reptiblica Oriental y esa intervencién fue
una de las causas secundarias de la puerra del
Paraguay. '

Esta junta puede asegurar al excmo, se-
fior presidente, que ninguno de sus miembros
aconsejarfa jamds complicacién respecto a la
soberanfa oriental, que nosotros sostenemos y
debemos naturalmente sostener como Estado
independiente. Pero ¢quién puede garantizar a
Y.E., que un dia, por complicaciones que sur
jan de las revoluciones o del gobierno del Uru-
guay o de las tendencias del Brasil, no nos
veremos arrastrados a afrontar crisis diploma-

" ticas por razon del Estado vecing y de nuestra

garantfa?
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~ ¢Cudl seria entonces la posicién argentina,
cudl serfa la actitud de su diplomacia y de
su gobierno, si su flota, llamada a ejercitar
influencia decisiva en el incidente, fuera no-
tablemente inferior a la flota brasilefia?

Pero, excmo, sefior, existe ademds otra
fuente gravisima de conflictos. La que se re-
fiere a la soberania, policfa fluvial y navega-
cién del Rio de la Plata, una fuente de con-
flictos internacionales, que, si se produjera, no
vacilo en declarar, que nosotros y todas las
generacionts sucesivas de argentinos, declara-
rian a una, que puede importar un CASUS
BELLI, si la soberanfa argentina es descono-
cida y menoscabada, porque el Rio de la Pla-
ta es como la garganta de nuestro organismo.

Y bien, el sefior mimstro de Relaciones
Exteriores sabe y debe sin duda haberlo ya
comunicado al sefior presidente de la repil-
blica, que el Estado oriental desarrolla una
politica sistemdtica de aspiraciones sobre el
Rio de la Plata, que perjudican y que menos-
caban la soberania de la Repiiblica Argenti-
na. El Brasil estimulard siempre sus tenden
cias.

Creada esta nacionalidad por el Tratado de
1828, a rafz de la campafia de Ituzaingd el
Imperio del Brasil y la Republica Argentina
la constituyeron en Estado libre e indepen-
diente con el nombre de “Republica Cisplati-
na" déndole por limite k. COSTA O BANDA
ORIENTAL DEL RI1O DE LA PLATA, que
cran los mismos limites de la provincia colo-
nial, establecida por la metrépoli.

Segtin el tecnicismo universalmente seguido,
del derecho internacional privado, las costas o
bandas de un pais, son las porciones de terri-
torios que cubren y descubren las mareas. De
modo que el limite oriental de aquella rept-
blica, es la linea de las mds bajas mareas del
Rio de la Plata.

Esta solucién, ademds de geogrifica, es la
tinica que armoniza con el principio diploma-
tico, sostenido por los gobiernos ar%en;inos en
todas las negociaciones después de 1810, segin
la cual, las Provincias Unidas del Rio de la
Plata, la Confederacién Argentina, es la so-
berana exclusiva de la boca y de la navega-
cion del Rio de la Plata,

Contra este hecho, el Estade oriental ha
tratado siempre de producir actos jurisdiccio-
nales preparatorios de una solucién final que
contempla para el futuro.

Recordaré algunos de esos hechos, de que
. hay una constancia oficial en los archivos del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Bajo la presidencia del doctor Carlos Pelle-
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grini, siendo yo ministro de Relaciones Exte-
riores, una draga que limpiaba el canal de
Martin Garcia, fue abordada por una cafione-
ra oriental y sus tripulantes presos, no obs
tante enarbolar dicha draga la bandera de la
nacién y de ser un buque del Estado. El apre-
smniento fue realizado so pretexto de que la
draga habfa invadido las aguas jurisdicciona-
les del Estado oriental en el estuario del Plata.

Comprendiendo el gobierno el alcance del
hecho y las ulteriores miras con que era rea-
lizado, adopt6 las medidas enérgicas que el ca-
80 requeria, que fueron ejecutadas por el aco-
razado “Plata”, obteniendo la libertad de los
presos y la reintegracién de la draga a sus tra-
Dajos,

Posteriormente tuvo lugar el apresamiento
de varios buques frente a Punta Piedras, he-
cho por la policfa fluvial del Estado oriental
con el mismo pretexto, dando lugar a una ne-
gociacién diplomidtica para obtener la libertad
de los presos.

Inci«i’entes andlogos se produjeron con mos
tivo del naufragio de tres buques frente a la
Magdalena y de la limpieza del canal que, en
servicio de la navegacién universal, ordend
nuestro ministro de Marina,

La cuestion de la soberania del estuario del
Plata estd, pues, planteada por el Esiado orien-
tal; y el gobierno argentino se ha encargado
de reagravarla, por el error de trascendencia
que cometid al subseribir un tratado obligato-
rio e incondicional de arbitraje con la repii-
blica vecina.

Iste tratado fue obtenido por un diplomd-
tico uruguayo, amigo de la Republica Argen-
tina; pero, como es natural, mds amigo de
su propia patria, el eminente personaje Gon-
zalo Ramirez.

La Reptblica Argentina cometio la impre-

. vision de no incluir la reserva que contienen

todos los tratados modernos de arbiiraje, in-
clusive el que ha restablecido la cordialidad
y fundado la alianza del Imperio Britdnico
con la Francia, Esta reserva es la de que lo-
das las cuestiones serdn sometidas a arbitrage,
excepto las que afecten la soberania. Tal re-
serva, por otra parte, habilita a todo contra-
tante a juzgar con el criterio de sus propios
ideales y conveniencias cudles son las cuestio-
ries que afectan la soberania y deben ser ex-
¢luidas de arbitraje, llegada la oportunidad de
aplicarlo.

Las guerras civiles, la situacion insegura y
desgraciada por que aftraviesa constantemente
el Estado oriental, no le han permitido atin
plantear & la Repiblica Argentina la grave
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cuestién del estuario del Plata, sobre la base
del aliento y de la posesién ventajosa que e
da aquel tratado de arbitraje; pero si no ha
provocado todavia su realizacidn, no ha des-
cuidado, sin embargo, sit empefio de establecer
hechos que sirvan de precedentes y de jalones
del camino que se propone recorrer, para re-
clamarnos un dia parte del derecho de sobe-
rania que nos corresponde sobre la boca y
costas del Rio de la Plata, como garantfa de
muestra seguridad y de nuestra independencia.

Pregunto de nuevo ¢cuil serd la situacién
de ]Ja Repiiblica Argentina si un dfa se pro-
duce un cambio politico en aquel pafs, si el
partido vinculado a los intereses y la poblacién
y capital brasilefios, tan abundantes en ‘él, ocu-
Pa el poder; si la cancilleria de Rio de Ja-
meiro cree llegada la oportunidad de apoyar
gestiones del Estado oriental para debilitar
nuestra accién sobre el Rio de la Plata y so-
bre Martin Garcia, robusteciendo asi sus in-
tereses en la navegacién de los rios interiores
que conducen a sus provincias?. . .

¢Cudl serd, repito, la posicién de la politica
y de los intereses argentinos, si esas reclama-
ciones surgen apoyadas por una marina de
f‘uerra brasilefia eficazmente superior a la de

Repiiblica Argentina?

Se contesta con el argumento ideoldgico,
©on la peticién de principios de que no tene-
mos cuestiones internacionales pendientes; pe-
ro (quién puede garantizar a V.E. que esas
€uestiones no nos serdn promovidas un dfa
por el Estado oriental con el apoyo del Brasil
® no sean estimuladas por el Brasil mismo,
desde el momento que sus bases estdn ya plan-
teadas?

Basta la posibilidad de que se produzcan
tales hechos, en presencia de los antecedentes
frrefutables y documentados a que me he re-
ferido, para que todo argentino, aun el mis
prudente y sensualista, considere que la con-
servacién de la paz, de la soberania y de los
anhelos de nuestro pafs reposan en la orga-
nizacién de una fuerza naval eficiente, que
haga imposible el desarrollo de los sucesos
ﬂameados en los hechos y en los fines de 1a

tura evolucién diplomatica,

Estos peligros han sido percibidos por to-
dos los hombres que se han preocupado espe-
cialmente de nuestras relaciones exteriores. Me
bastard recordar la actitud del gobierno del
doctor Quintana, cuando el Brasil sancion6 su
ley de armamento naval, coincidiendo este he-
cho con la denuncia que hizo la Repiiblica
de Chile del pacto de Ia equivalencia, El pre-
sidente Quintana, declars, como el capitulo
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mds transcendental de sug ideales de gobierno,
fortificar la armada argentina, de modo que
pusiera a la repiblica a cubierto de sorpre
sas y de derrotas.

Nuestra debilidad militar serd un incentivo
para que las dificultades nos sean planteadas;
nuestro robustectmiento militar serd un moti-
vo de dudas, de vacilaciones y de posterga-
miento, que enervard la accién de los paises
Interesados en las cuestiones argentinas, Asf, la
confianza y la garantia de nuestro progreso no
desaparecerd. En la situacién politica y milis
tar que crearia el engrandecimiento del poder
naval del Brasil, los peligros serian evidentes.
Las razones que he dado demuestran que el
Brasil camina siempre hacia futuros destings,
que tienen por base un ensanche territorial en
la cuenca del Plata. K

No puedo aceptar como valedero el argu-
mento que ha hecho el ex ministro de Gue-
rra y Marina del general Roca, sobre el ca-
racter del soldado brasilefio y sobre la facili-
dad con que lo batirian los nuestros. £l sabe
el carifio y el respeto con que escucho siem-
pre su opinién; pero me ha de permitir de-
cirle que este argumento podria ser oportuno
en los tiempos y en los medios militares de
la Confederacién Argentina; pero que no lo
es en la actualidad.

Yo también llevo ribetes de historiador y
he tenido oportunidad de estudiar el cardc-

ter del soldado brasilefio a través de aconte-

cimientos histéricos. Su marina se batié bri-
llantemente con la de nuestro Brown y en al-
gunas oportunidades fuimos vencidos, no obs-
tante el heroismo de nuestras tripulaciones, por
esos adversarios que desdefia el eminente ciu-
dadano a quien replico.

Durante la guerra del Paraguay se demos-
trd, que si el soldado brasilefio carecia de las
brillantes cualidades de iniciativa del soldado
uruguayo o argentino para la guerra ofensiva,
era un excelente soldado en la guerra de po-
siciones y defensiva y se batié solo y como
bueno, en las oportunidades conocidas.

(E1 general Victorica interrumpe al orador
para decir que siempre pelearon mezclados a
las tropas argentinas. ..)

DOCTOR ZEBALLOS, — El argumento es
también equivocado, Las tropas brasilefias com-
batieron solas, aunque en las mismas batallas
mtervinieran los argentinos, pues su ejército
formaba unidad, bajo el mando de sus pro-
pios generales. ..

Recordaré siempre una frase familiar del
general Mitre que se referia al sangriento com-
bate del Boquerén. Decia él, que e] ejército
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brasileno araco y quedé enganchado 'y que
szl dia siguiente fue el ejército argentino a de-
sengancharlo y cayé también agobiado por el
fuego enemigo. ..

Pere aun admitiendo la inferioridad del
soldado brasilefio que sostiene el ex minisiro
de Guerra y Marina del general Roca, las
condiciones del combate naval moderno le son
favorables. Tal vez sea mds eficaz la marina
brasilefia que la marina chilena. El valor re-
conocido de los chilenos, puede conducirles en
¢l campo de batalla a la imprudencia de po-
nerse demasiado cerca bajo el fuego de los
cafionies enemigos, y de perder sus buques. Si
se exagera la prudencia del soldado brasilefio,
sus marinos pueden evitar a todos nuestros
buques actuales, haciéndoles fuego y echdndo-
los a_pique impunemeénte desde ocho y diez
mil metros, sin que nuestros proyectiles los
alcancen, Los brasilefios son buenos marinos y
educando sus artilleros, duefios éstos de la se-
renidad que comunica la falta de todo peli-
gro, pueden incendiar nuestras ciudades, des-
truir nuestros puertos y nuestro comercio y
echar a pique nuestros. buques con toda im-
punidad, desde las grandes distancias permi-
tidas por el cafién moderno.

' Tal es la demostracién feliclsima que nos
ha_ hecho técnicamente el sefior ministro de
Marina_en esta cuestién y tal es también la
ensefianza de la reciente guerra ruso-japonesa.
ElL almirante Togo, ha destruido la escuadra
del almirante Rojenvensky haciendo fuego a
distancias mayores de ocho mil metros; y los
grandes cafiones de que nos ha hablado el al-
mirante Betbeder, que adquirird el Brasil, lan-
zan proyectiles que destruian y echaban a pi-
que los buques rusos como si fueran cdscaras
de nuez, mientras que los proyectiles rusos no
llegaban a la escuadra japonesa. Esta tuvo un
niimero insignificante de averfas y de pérdidas.
. No he traido este recuerdo para apartarme
de mi propdsito de no tocar las cuestiones
técnicas, sino simplemente como una disgre-
#ién necesaria para demostrar que no ha sido
oportuno hacer el argumento del desdén del
soldado brasilefio en las circunstancias de las
guerras contempordneas.

Creo haber fundado, excmo. sefior, sufi-
cientemente mi voto, en el sentido de que es
necesario reforzar nuestro poder militar, en la
medida que aconsejan los técnicos, para res-
ponder a los tinicos fines que puede tener este
poder militar, es decir, a garantizar la paz y
la riqueza de la Republica Argentina, contra
una posible agresién y una derrota.

Quiero darme cuenta ahora de otro argu-
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mento presentato por ei ex minfitre ds Gue-
rra y Marina del general Roca.

Desde luego, se ha dicho que la paz ar.
mada es una calamidad. Como en los easos
anteriores, yo acepto sin reservas la conclusidén
y sblo difiero en cuanto a las consecuencias
que de ellas se deducen.

La paz armada no es consejo de ningin
argentino; no es el fruto de los errores de
ningin gobiefno o de ningin grupo de ar-
gentinos, no es siquiera una necesidad impues-
ta por las circunstancias sudamericanas, La paz
armada es una ley universal, come las corrien-
tes del océano o los temblores de tierra,

dQuién puede evitarla?

Serfa para ello necesario cambiar la faz
de los acontecimientos humanos y la consti-
tucién politica del mundo, y no hay ciudada-
no en esta asamblea, por eminente que sea,
que pueda influir en tal humanitaria direc-
cion,

El distinguido ex ministro de Hacienda del
general Roca nos citaba dos ejemplos para
fundar su negativa en pro del proyecto del
ministro de Marina y para apoyar el de los
gastos lentos y sucesivos de su colega, el ex
ministro de Guerra y Marina en la misma ad-
ministracién,

Nos citaba, digo, el ejemplo de la politica
inglesa y de la politica amegicana, y quiero
discurrir un momento sobre ella, felicitdndo-
me de que haya sido hecho este argumento,
pues yo también venia preparado para tratar
este punto de vista del asunto.

Nos recordaba el primero de los oradores,
la accibn de un diputado socialista del par-
lamento inglés, que protestaba conira los gas-
tos navales, y de la promesa del jefe del ga-
binete inglés de moderarlos.

No es esto un argumento de Estado, pues
la opinién de un diputado socialista como el
de Inglaterra carece de peso para una deli-
beracion de esta trascendencia.

Séame permitido ofrecer a la Junta las
pruebas de lo que opina el parlamento in-
glés, de su 1ltima resolucién a este respecto
y de la verdadera opinién de Estado predo-
minante en el Imperio Britinico.

Erase una situacién perfectamente andloga
a la nuestra actual, Por un lado la Francia
acababa de arreglar sus cuestiones con Ingla-
terra y los viejos recelos se transformaban en
una verdadera alianza; exactamente como no-
sotros hemos terminados nuestras cuestiones
que hemos convertido con nuestra imaginacién
siempre impresionable, en un raudal de afec

PaAS. 4



clones y de fraternidad, por lo menos, en
cuanio a nosotros se refiere,

Hasta entonces la politica naval inglesa ha-
bia sido regulada por esta férmula: por cada
buque que Francia ponga en construccién, In-
glaterra pondrd dos buques,

Pero como toda probabilidad de guerra
entre las dos naciones habia desaparecido por
€l momento, se cambié esa base de politica
para adoptar la que conoce muy bien el se-
fior ministro de Marina y que se llama The
Two Standard Policy, es decir la conservacidn
de una escuadra superior a las dos escuadras
coaligadas mds fuertes de Europa que puedan
disputarle el predominio de los mates a In.
glaterra. Esas escuadras eran entonces, las de
Francia y Rusia unidas,

) Se ve que a pesar de la alianza con los

franceses, la Francia continuaba siendo el fac-
tor determinante del aumento del poder na-
val de Inglaterra,

¢Por qué? Porque ningiin politico inglés se
* habrfa atrevido a garantizar al soberano o al
pueblo del Imperio Britdnico, que no sobre-
vendrian cambios futuros en la politica fran-
cesa, que lo que hay es amistad, no serd ma-
fiana o mds tarde recelos y peligro, La Tn-
glaterra debe marchar al porvenir segura de
la paz en el presente y segura conira pertur-
baciones futuras,

Pongo a disposicién de la Junta el acta
de la sesién del parlamento inglés del dia 19
de marzo de 1904, en que se debatié esta
cuestion, No la jeeréd porque es un documento
extenso; pero diré en dos palabras su sus.
tancia,

El gobierno presentd al parlamento, bajo
el gabinete Balfour —y dste fue uno de SU§
actos mds trascendentales—, con un presupues-
1o de cuarenta y dos millones de libras es
terlinas para gastos havales, lo cual importaba
un aumento extraordinario sobre el presupues-
to vigente,

Ruego al sefior ministro de Marina que
conoce el inglés, que traduzea a la Junta las
ires lineas que le sefialo en este documento,

MINISTRO BETBEDER (Leyendo). —
“Resulta qtie €l tonelaje de los acorazados in.
gleses construidos y en construccién en 1903,
era de 786.000 toneladas, mientras que los
acorazados construidos Y €n construccién en
Francia, en Rusia y en Alemania, sumaban
juntos 770.000 toneladas.,,.”

DOCTOR ZEBALLOS, — El gobierno in-
glés sostuvo en esta sesién memorable del par-
lamento, que me fue dado esciichar presens
tado por el ministro argentino sefior Domin.
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guez, que la diferencia era ya Insignificante
Y que la Inglaterra estaba obligada a hacer
construcciones costosas, para que esa diferei-
Cla estableciera una distancia mucho mds im-
portante entre las marinas que fundan el crj-
terio del Two Standard Policy.

El ministro Balfour cerré la cuestidi re-
pitiendo argumentos que se han hecho tam-
bi‘n en esta junta, ¥ dijo que los opositores
acusaban al gobierno inglés de iniciador de
t8e enorme programa de paz armada, que se-
ris pronto imitado ¥ pujado por otras nacio-
nes; pero declaré que ésa no era la politica
inglesa, y agregé: “Nuestra politica se limita
a observar lo que hacen las otras naciones en
materia de construcciones navales Yy a tomar
inmediatamente las medidas que nos son ne-
cesarias, Aunque yo considero que mi hono-
rable amigo (SIR MICHAEL HICKS BEAGH)
hace un argumento justo respecto del estado
de las finanzas, advirtiendo los peligros de log
gastos extraordinarios; sin embargo, no esta-
mos discutiendo el monto del gasto para ob-
tener buques, sino la cuestién de si es 6 no
necesario adquirir dichos buques. El ndmern,
€l cardcter de nuestras naves, depende de lo
que las otras naciones hacen; ¥y nosotros no
tstamos arrastrande a los otros pafses a gas-
tos impremeditados, pues la vigilancia de este
parlamento puede verificar si nos limitamos
simplemente a seguir lo que ellos hacen, vi-
gllando que no nos impongan su superiofi-
dad naval. Tengo la conviccion de que, a pe-
sar de la oposicién, el pais sostendrd gustoto
el aumento que solicitamos, por considerable
que sea, y cualquier otra que el almirantaz-
8o requiera, en virtud de necesidades posi-
tivas.”

Tal era la opinién del gabinete inglés,
Conozea ahora la Junta cudl fue la opinién
de la Cdmara de los Comunes, ciertamehte
més importante que la del diputado socidlista
que se ha fraido aqui al debate. La cdmara
aprobé el aumento naval por 247 vatos con.
tra 87, es decir, por una mayorfa nacional de
160 sufragios,

No ha sido mds feliz el argumento que se
refiere a los Estados Unidos. Nos ha dicho
el ex ministro del geheral Roca que este
pais ha acrecide en poblacidn Yy en riguera
Sin tener marina,

Esto no es rigurosamente exacto. Los Es
tados Unidos tuvieron slempre la marina que
necesitaron, y con tanta eficacia que, a fines
del siglo XVIII y principios del XIX, plidie-
ron ya batitse con las formidables naves fra-
cesas y destruivlas o apresarlas, Durante 1a
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wuerra de Seceston, mas tarde, sorprendieron al
mundo con las escuadras que, destrnyendo a
ias de la Confederacion, les diera el E)ode1~
del mar y de los rios y precipitara el triunfo
de la Unidn, ' :

Es cierto que el sefior Root, en su reciente
visita, al hablar en el teatro de la Opera, Wnica
oportunidad en que no reconoci al hombre
de Estado de los discursos anteriores, dijo que
debemos aconsejar a nuestros nifios y a nues-
tro pueblo a odiar los armamentos y a pre-
dicar la paz y la concordia. v

Pero ¢l se ponia en contradiccién con la
politica de su propio pafs, pues, poco dias
mds tarde el presidente de los Estados Unidos
presentaba al mundo, en solemne revista, una
escuadra de cincuenta naves formidables, aco-
razadas o protegidas, para anunciar a las na-
ciones el criterio nacional de que no hay ci-
vilizacién contempordnes que no tenga por
fundamento una poderosa base de fuerzas na-
vales.

Pero aun prescindiendo de estos hechos, el
ex ministro del general Roca ha olvidado que
los Estados Unidos forman un continente ape-
nas rodeado por paises indefensos, por la es-
casez de su poder, de tal suerte que el’lqs son
los duefios de los acontecimientos politicos y
geogrificos, porque pueden producir los actos
y decir la dltima palabra, sin que ninguna
voz poderosa se levante para contradecirlos.
Ha olvidado también que nosotros nos encon-
tramos en una situacién geogrdfica diametral-
mente diversa, respecto de soberania y segu-
ridad.

Por un lado Chile, por otro lado el Bra-
sil, dos paises fuertes, en proporcién a noso-
tros; tan fuertes, que unidos no pueden dejar
de preccuparnos; y ademss, el ffaraguay y el
Estado oriental, en los cuales si nuestra po-
litica tiene amigos, tiene también adversarios
decididos estimulados por nuestra propia ne-
gligencia. Lo prudente y lo patriético es, en-
tonces, prevenirse para evitar desastres futuros,

El sefior ex presidente de la republica,
doctor Uriburu, no ha hecho sino un argu-
mento digno de atencién; aquel de que no
debemos armarnos en la proporcién proyec-
tada por el Poder Ejecutivo porque Chile vy
el Brasil se apresuran a acercarse en contra
de nosotros,

Sefior presidente, me sorprende que h?ya
todavia personas en la Reptiblica Argentina
que ignoren que esos pafses han estado y es-
tin de acuerdo en su politica exterior. Yo no
puedo presentar las pruebas de la alianza de
Chile y del Brasil; pero su inteligencia es tan

NUMERC 20/ DICIEMBRE 1968

evidente, que el gobierno argentino ha tenido
lag pruebas de esta unidn en el Congreso Pa-
namericano de Rio de Janeiro; y ya he expli.
cado la actitud de la delegacién chilena en
aquella conferencia, lo cual ratifica el argu-
mento de la unién.

Pero si esa unién se ha de producir es-
tando armados, evidentemente serd mucho me-
nos peligrosa para nosotros que la que puede
ser o puede robustecer la circunstancia de ver-
nos desarmados, como una tentacién fdcil cde
victoria para los que miran con recelo y como
un peligro futuro, el crecimiento de la civi-
lizacién argentina, |

Es precisamente esa union y el engreimien-
to que han llevado al Brasil los nuevos vincu-
log contraidos con los Estados Unidos y cuya
naturaleza atin no conozco con exactitud, los
que han producido en el Brasil, _ﬁlnmameme,
une serie de hechos que han sido ocultados
a la opinién piblica argentina, a tal punto
que me parece que alguno de los eminentes
ciudadanos aqui reunidos los ignoran, pues si
los hubieran conocido ne habrian afirmado
tan categdricamente, que ninguna cuest‘u.‘)n
existe digna de preocuparnos, en las relacio-
nes con el Brasil, '

Respetando los motivos que haya tenido el
gobierno argentino para guardar silencio so-
bre estos hechos, yo me creo obligado por un
deber patridtico a hablar de_qllos, en estg' reus
nién y asumo la responsabilidad de mis pa-
labras porque tengo el dato de otra fuente
diplomitica, . '

El sefior ministro de Relaciones Exterio-
res debe saber (no le pido que confirme mis
palabras) que los delegados argentinos a !a
conferencia de Rio de Janeiro, han vivide bajo
la vigilancia constante de las al_ltoridades, por-
que su seguridad personal peligraba. Y debe
saber que hombres eminentes del gobierno y
profesores universitarios prestigiosos, Pan es
tado en constante actividad para impedir
manifestaciones, no ya contra el nombre ar-
gentino, sino contra las personas misma'.\l de
sus representantes. (El ministro de Relaciones
Exteriores hace sefiales de afirmacién.)

El sefior ministro de Marina debe s'aber
que hay marineros del crucero “Buenos Aires”
heridos en las calles de Rio de Janeiro, donde
paseaban indefensos y fueron asaltados por
turbas del populacho. ..

SEROR MINISTRO DE MARINA. — Es
exacto, y querfan obligarios a gritar: viva el
Brasil y Chile aliados!

DOCTOR ZEBALLOS. — Estos hechos,
excmo. sefior, que no han sido provocados

PAG. 47



pec los argentinos, revelan que hay una si-
tuacién popular y diplomdtica en el Brasil,
muy digna de Illamar la atencién de los po-
iiticos y del pueblo argentino y que no ha
podido justificar, en manera alguna, la afir-
macién aqui dada de que nada hay pendiente
enire nuestros pafses,

Algo, sefior, existe en el pueblo brasileiio,
en el alma de esa mnacionalidad, cuando ha
llegado hasta olvidar los respetos que la ci-
vilizacién otorga a los diplomdticos, y no a
los diplomiticos politicos, sino a los que van
en nombre de la ciencia y de la confraterni-
dad a celebrar acercamientos internacionales.

Algo muy grave existe en el alma brasi-
lefia 'y en los recénditos designios de sus po-
Hticos, cuando ellos han podido mirar impa-
sibles el asalto a los soldados, en cuyas per-
sonas ha sido ultrajado el honroso uniforme
de guerra de la Reptiblica Argentina.

Algo muy grave ha de existir en el Brasil,
cuando su prensa, por unanimidad, ha exci-
tado a la plebe y hasta ha llegado a condu-
cirse en aire amenazador contra la persona de
los hombres de ciencia, dejando atrds a la
Corea y a la China en casos anilogos, porque
allf Jos diplomdticos fueron respetados, aun en
momentos en que las balas se cruzaban.

Yo deploro que estos hechos le hayan sido
ocultados al pueblo argentino, porque los pue-
blos que son los instrumentos de la autori-
dad, esenciales en el sacrificio, deben ser pre-
parados para apoyar y responder a la accién
de sus gobiernos, en vez de producir el vacio
en torno de ellos, como ha sucedido en esta

junta de eminentes ciudadanos, acaso porque
ignorant los hechos que acabo de relatar y
que los drganos del gobierno han confirmado.

Nosotros podemos garantizar al sefior pre-
sidente y al pafs que miramos con calma estos
sucesos, que yo atribuyo a una enfermedad de
la imaginacién del pueblo y de los politicos
brasilefios; pero ¢quién puede asegurar a V.E.
o al pafs, que esas muchedumbres no arras-
trardn un dia a su gobierno hasta la temeri-
dad de derrocarlo o de imponerle conflictos
eon la Repiiblica Argentina?

He buscado la explicacién de estos hechos
éxtraordinarios, que de improviso han sor-
prendido a la Repiblica Argentina con una
enemistad que nadie podia esperar del Brasil,
después de las demostraciones de amistad de
todos los politicos argentinos que se han es-
forzado undnime y constantemente en dar a

aquella nacién; después de las explosiones po-
pulares en honor de Campos Salles y de su
patria, que han dejado atrds en unanimidad y
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espontaneidad a los que la Francia hiciera al
zar de Rusia cuando fue a llevarle a Paris el
apoyo de su poder militar, sellando la alianza.

Esa explicacién ha sido dada por la diplo-
macia americana, la han comunicado a los go-
biernos de los Estados Unidos de América y
el sefior presidente de la repiiblica sabe cudl
es el medio de obtener los datos oficiales que
han formado esos diplomdticos. Se trata de un
secreto de Estado que comozco y no me es
dado vulgarizar; pero basta que el sefior pre-
sidente de la repiiblica conozca la fuente, pa-
ra que los intereses nacionales estén bien ser-
vidos. "

Y bien, los diplomdticos americanos en-
tienden que el espiritu del Brasil es hostil a
la Reptiblica Argentina en estos momentos
oficial y popularmente, y lo explican dicien-
do que el Brasil estd trabajado por hondas
causas de perturbaciones civiles, Que sus di-
visiones geograficas han creado antagonismos
de aspiraciones polfticas y de intereses econo-
micos. Oue la revolucion de Matto Grosso,
Cuyabd, de Sergipe y del Alto Amazonas, cua-
tro alzamientos simultdneos producidos du-
rante las sesiones de la misma Conferencia Pa-
namericana, y cuando el Brasil hablaba con
desdén de los paises de la guerra civil, reve-
lan que las ideas anarquistas estdn producien-
cdo en aq=uel pais una tendencia que puede
llegar hasta la separacién de la misma nacion
en regiones, Ante este peligro creciente, ro-
bustecido por el poder que se han reservada
todas las provincias.brasilenas, de dictar leyes
con derecho de exportacion independiente-
mente de la ley nacional, se prevé una era de
guerras civiles que preocupa hondamente a los
politicos de Rio Janeiro.

Ellos han encontrado evidente la necesidad
de distraer la atencién del pueblo, especial-
mente de los Estacos inclinados a la guerra ci-
vil, presentdindoles el fantasma de un peligro
extranjero, la necesidad de la concentracion y
de los armamentos, para defender el honor y
la integridad del Brasil. Ese peligro ha sido
presentado en la forma del peligro argentino
y se convoca al pueblo a la militarizacion, a
las maniobras y se le pide recursos para in-

gentes gastos navales, teniendo en vista las re-
laciones con la Republica Argentina.

¢Deberemos parecer indiferentes ante ellos?
Fso seria alentar los sentimientos de hostili-
dad brasilefia y presentarle la oportunidad fa-
cil, mientras que si mos ven prevenidos, re-
sueltos y armados, los peligros disminuirian
extraordinariamente de intensidad,

También ha dicho el ex ministro de Ha-
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cienda del general Roca, q‘)ueKel Brasil no
es un peligro para la Repubhca' Argentina,
porque al contrario, el Estado oriental es..un
peligro para él; porque con el Estado o11lel;i
tal podemos NosOLros :.iflhltrarles la guerra civi
y producir la separacion de las provincias me-
ridionales del Brasil, para fundar con el Esta-
do oriental una nueva nacionalidad fuerte.

Este argumento, excmo. sefior, me parece
infundado y contrario al sentido con que s
nos presenta. [

Desde luego, sefior, nadie debe pensar que
en el caso de una guerra nacional haya pro-
vincias brasilefias que deserten la bandera de
su patria, para plegarse a la bandera de un
pais extrano, en nombre de la lucha civil. Es-
tos hechos son contrarios a la naturaleza hq-
mana y basta este argumento para desautori
ar el que contesto.

e Perg si fuera posible valerse del Estado
oriental para inocular el virus de la guerta
civil en el Brasil, para dividirlo, para cons
tituir un Estado fuerte sobre el Rio de la
Plata, con la base del Estado orienta}, de-
claro, senor presidente, que como Patrlota y
como hombre de Estado, consideraria el _acto
més imprevisor e impolitico de los argentinos,
que lo aconsejaran o realizaran.

Pienso al contrario, que ése seria un CA
SUS BELLI para la Republica Argentina. Ella
no puede permitir que se forme en la boca
del Rio de la Plata un Estado tan fuerte o
mis fuerte que el de Chile, como serfa el cons-
tituido por las ricas y viriles provincias del
sur del Brasil, unidas al Estado oriental, que
sumaria una poblacién inmediata de diez mi
llones de habitantes, Serfa aumentar lo§ pe-
ligros de la situacion demogréfica argenunz:i ¥y
la inseguridad de su presente y de su porve-
nir. Serd siempre un programa de todos los
politicos previsores de la Republlca Argenti-
na, impedir por la diplomacia o por las ar-
mas, la formacién de una gran reptiblica i~
berefia del Rio de la Plata, destinada 2 dis-
putarnos inmediatamente, no so6lo una parte
de su soberania, sino tambien el predominio
sobre los rios interiores, especialmente del Uru-
guay y Alto Parana. .

Las consideraciones politicas que dejo ex-
puestas, habrdn explicado a V.E. que si apoyo
de modo resuelto la actitud del Poder Eje-
cutivo, no es ciertamente obedeciendo a 1m-
presiones vagas, sino a hechos reales, de cuya
posibilidad nadie puede dudar en esta asam-
blea ni fuera de ella. ;

Dejo asi comprobada mi tesis de que es
necesario aumentar el poder naval de la Re-
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piblica Argentina, con el tinico criterio de
responder a las necesidades actuales y futuras,
de garantizar la paz, €l progreso. y riqueza
del pafs. —

No he querido, a designio, detencrme 8 ré
futar un argumento hecho por los ex minis
tros del general Roca, y comin entre todos
los que improvigan sobre cuestiones interns-
cionales, de que lo que este p?.{l necesita, ne
son buques ni ejércitos, sino inmigrantes, te
soros acumulados y fondos de reserva.

Fl argumento, sefor preadeni-:e, no merece
en verdad los honores de la discusion, Bag
taria para contestarlo con recordar lo que le
sucedi6é a Vasco Nuiiez de Balboa, descubri
dor del Mar Pacifico, cuando, despues de ve-
rios dias de fatiga y de hambre, llegd a trae
vés del istmo mortifero de Durién, lo pren-
dieron los indios y sediento y con hambre, les
suplicaba que le dieran agua y un puitado de
maiz. Los indios con profunda ironia le pre
sentaron cestos rebosantes de oro y S;uanfio é
se los rechazaba, insistiendo en p_edlr alimen-
to, ellos le dijeron: “Habéis venide a buscar
oro, tomad oro.” e

iQué serfa de la Repuiblica Arg.entigg sl
siguiera estos comsejos del eminente ciudadano,
segin los cuales debemos descubrir nuestro
poder naval para reducirnos a llamar inmi.
grantes y acumular tesoros, s un dfa apare-
ciera una escuadra formidable a catorce mil
metros de Bahia Blanca o de Buenos Aires e

incendiara estas ciudades en una hor'a, impo-
niéndoles la ley suprema de la capltulacfét_l,
para llevarse todos nuestros te.sorc‘xs, reunides
como fruto del trabajo de los inmigrantes? ¢¥Y
quién osard decirme en esta asamblea que ne
se destruyen ciudades desde catorce mil me-
tros y desde mayores distancias impunemente,
si los atacantes traen los cafiones de que nos
ha hablado el sefior ministro de Marina y el
atacado tiene los elementos ineficaces de los
que €l también nos ha hablado? :

La tunica garant{a de esos fo.ndos acumu-
lados, y del trabajo de esos mn_ngran'tes, .scri
un poder naval eficaz; y esto mismo inspirard
confianza en el mundo respecto de nosotros,
como teatro de inm‘gracion, pues conoqlendo,
como se conore, nuestro caracter pacifico, se
sabra también que estamos a cubierto de agre-
siomnes. N

S4lo me resta ahora, sefior presidente, re-
ferirme al segundo punto enunciado: el de la
medida y condiciones de los aumentos mili-
tares. Pero he anunciado también mi opinién
de que no nos corresponde’ preocuparnos al
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'especto, que esta es la mision de los conse.
Jeros cientificos del gobierno.

Yo tengo confianza en la prudencia, en el
patriotismo y en el buen sentido del sefior
presidente de la republica y de sus ministros,
Nos han presentado las pruebas escritas, de
que no es el gobierno argentino el autor de
este principio de armamento, que no ha sido
Ml es su propdsito politico lanzar al pais en
las rivalidades de la paz armada. Al contrario
he oido encantado la exposicién gubemativz;
¥ como ciudadano argentino, despojado de to-
da vinculacién oficial o partidista, me cm'n-
plazco en declarar que me siento satisfecho de
la manera como estos negocios son manejados
por el gobierno de V.E,

El sefior ministro de Relaciones Exteriores
nos ha dado pruebas del origen de esta fiebre
militar y su desarrollo €n torno nuestro; nos
ha demostrado toda Ia prudencia con que el
gob;gm? argentino ha deseado eliminarlo, sin
conseguirle, y nes ha dejado la impresién de
que hay un propésito de confiar en el por-
venir, mis en la voz de Jos edﬁongk que en
Iz voz de la prudencia y de la diplomacia.

La necesidad de precavernos es
. » pues, tan
evidente, como el derecho con qucplo; ban-
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queros y los comerciantes mas conservaa
gastan una parte de sus ganancias en ser::;:
e:!()traordmarios para cuidar sus riquezas, ne
Eﬂ:;mte el prestigio de que goza nuestra po-
) Los buques de guerra erosos jér-
citos bien org_anizagdoa, |o§oiomo loys lxgi?:r:-
‘tes, garantias de la vida, la tranquilidad, Ja
fiqueza y el honor de los pueblos. 3
Estoy, per consiguiente, persuadido de que
el sefior presidente de la reptliblica y el ga
binete, adoptardn las medidas que los hechos
estudiados por ellos les indican con tales pro-
pésitos y debemos estimular al Poder Ejecu-
tivo a ser vigilante y a no cerrer sus oldos
a los consejos de sus altos cuerpos téenicos
Porque de lo contrario sus miembros asumi.
rfan una respensabilidad fundamental ante el
presente y el futuro de los destinos de la Re-
publica Argentina; pero si esta politica no se
adopta, el gobierno tendrd que entregarse al
platonisme contemplativa de los filintropos o
de las comunidades religiosas que todo lo es.
peran de la Divina Providencia, olvidanda los
caracteres geogrdficos y politicos de nuestra

situacién en el Rio d Ia P
e o de la Plata y en Suda

He diche.
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MARTIN GARCIA Y LA
JURISDICCION DEL PLATA

HEMOS proyectado la luz necesaria sobre
la cuestibn de Martin Garcia, Entramos
ahora en la cuestién de la jurisdiccién
fluvial, seguros de llegar también a conclusio-
nes claras, para lo cual es indispensable em-
pezar por recapitular los antecedentes histéricos.
Entre esos antecedentes, corresponde en pri-
mer rango a las declaraciones hechas por los
negociadores de la Convencién Preliminar de
1828, y al articule adicional de la misma, que

-fue su consecuencia, Quedd desde entonces es-

tablecido el pleno reconocimiento de la sobe-
rania uruguaya, pues la tutela a que fue some-
tido el Estado, por el periodo de cinco afios,
en nada menoscababa sus derechos jurisdiccio-
nales sobre sus dominios terrestres o fluviales.
El nuevo Estado independiente gozaba de
“una extensién litoral prolongada en el Rio
de la Plata”. Era “duefio de los mejores puer-
tos'. Podia, por lo tanto, “‘en uso de sus dere-
chos reconocidos”, adoptar medidas o imposi-
ciones susceptibles de perjudicar intereses
comerciales de uno u otro de sus vecinos,
ofreciendo privilegios a la navegacién, o usan-
do de cualquiera otra de las formas por me-
dio de las cuales pudiera contrariar o entor-
pecer el libre desenvolvimiento del comercio
en esa regién. Este es el punto de partida de
la cuestion de soberania y jurisdiccién sobre
fas aguas, a cuyo respecto enviamos al lector
a las consideraciones “on que se inicia el ca-
pitulo de la convencién preliminar,

En todo tiempo fueron reconocidos esos
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principios ), En 1833, dirigiéndose el gobem
no de Buenos Aires al de Montevideo, le
ponia la colocacién de un faro al este del
Bance Inglés, ofreciendo cooperar a los gastos
que demandase, a cuyo efecto solicitaria la res
pectiva autorizacién de la Sala de Represen.
tantes, Fue ese el punto de partida de muchas
otras iniciativas tendientes a mejorar, por la
accién conjunta de los dos gobiernos, la poli-
cia y seguridad de los rlos comunes. Aceptadas
por el gobierno de Buenos Aires las bases pro-
puestas por el oriental, nada fue posible hacer,
desgraciadamente, La obra era prematura.(?)
Tres. afios mds tarde, el gobernador de
Buenos Aires don Juan Manuel de Rosas “en~
cargado de entretener” las relaciones exterio-
res de las prewincias de la Confederacitn Are
gentina dicté un decreto que recargaba los de-
rechos establecidos sobre los efectos de ultra.
‘mar que, por trasbordo o reembarco, de cabos
adentro, se introdujeren en la provincia. El
gobierno oriental reclamé enérgicamente de esa
medida. La Republica Oriental debia ser con-
siderada al nivel de los demds Fstados. Debian
tenerse en cuenta también los vinculos de san-
gre y amistad que ligan a los habitantes de
ambos partidos. “Dentro de los cabos del Rio
de la Plata, decia, no existen otros puertos
que los de esta Repriblica. .. Esta circunstancia
no permite dudar de que’ella sea dirigida a
prohibir o coartar, al menos, los trasbordos @
reembarcos que se hacen en sus puertos, y por
consiguiente, a destruir también la navegacion
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de los rios, que se ha sostehido nasta el pre-
sente, 5ino con ventaja del comercio de Buenos
Aires al menos con utilidad comtn”, Hacia
notar que el gobierno oriental podia fomentar
considerablemente el comercio de su capital,
adoptando iguales procedimientos; pero esa
ventaja local no seria obtenida sino “por me-
dios violentos y en contradicciéon con las rela-
ciones naturales que conservan los pueblos se-
gun la posicidén geogrifica que ocupamos”.

El gobierno de Buenos Aires protesté que

no abrigaba intencién alguna de hostilidad con-
tra el Uruguay y abundé en manifestaciones
de cordialidad. Entre otras cosas, declard que,
lejos de causar por esa parte el menor dafio
a la navegacién de los rfos se veria precisado a
reclamar y alejar los perjuicios que irrogaba
a los buques argentinos la arbitraria detencion
que se hacla por las autoridades orientales, con
¢l objeto de visitarlos en el punto de Las Hi-
gueritas, en donde era muy comuin que un
buque perdiese catorce horas de navegacion,
llegando alli después de puesto el sol. El hecho
€ra tanto mas injustificable, decia, cuanto que
no podia alegarse titulo algune, siendo comu-
nies las aguas de aquel rio, etc.

La Asamblea uruguaya dicté una ley de re-
presalia, conforme a las declaraciones anticipa-
das por la cancilleria, pero esa ley no fue eje-
cutada, sin duda por las seguridades obtenidas
por parte de Buenos Aires, que no tardé en
suspender los derechos del decreto observado.

En ninguna época intenté el dictador Rosas

desconocer la soberanfa y jurisdiccién del Es-
tado Oriental sobre las aguas gque bafian sus
costas, El drchivo Americano sostenia el prin-
cipio de la comunidad fluvial, y partiendo de
¢l, negaba a la Reptiblica Oriental el derecho
de abrir los rios, por si sola, sin el concurso
argentino a la libre navegacién. Admitia a su
vez la reciproca: segiin ella la Confederacién
necesitaba la aquiescencia y acuerdo de la Re-
publica Oriental para conceder igual permiso
a los pabellones extranjeros, Tanto mas digna
de sefialarse es esa actitud del gobierno de
Rosas, cuanto que el pretendia cerrar .los rios
2 la navegacién, y habria tenido por lo misme,
gran interés a aferrarse a una doctring exclu-
siva y excluyente, que le permitiera extender
al régimen fluvial su voluntad absoluta y des-
potica.

Es oportuno recordar que en 1841 declard
Rosas cerrados los rios Uruguay y Parani, y
autorizd a los buques que con pabelldén argen-
#ino navegaban en el primero, a resistir por la
fuerza Ia imposicién de arribar a Las Higueri-
#as, © a cualq..er@tro punto de la costa orien-
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_invita a-establecer- en comtin los principios 'y

tal, como ese gobierno lo exigia, A principiosg
de 1842 declaré cortada toda comunicacién con
las costas orientales del Rio Uruguay y del
Rio Negro, En 1845 cerré toda comunicacién
con Montevideo, Esos actos pertenecian a un
estado de guerra. Asimismo alguno de ellos
consagré implicitamente el derecho uruguayo,
al hacer valer el suyo. Uno de los decretos del
22 de enero de 1841, por ejemplo, se abre con
esta declaracién: “Teniendo los argentinos un
perfecto derecho a la navegacién del Uruguay,
cuya margen derecha estd ocupada por pueblos
de la repiiblica”, etc,, esos decretos regirian so-
lo durante la guerra, o mientras la ciudad de
Montevideo fuese dominada “por salvajes uni-
tarios”. |Oh, tiempos! '

E] tratado uruguayo-brasilefio de 1851, mo-
dificado parcialmente, mediante la intercesién
del gobierno encargado de las relaciones exte-
riores de la Confederacién Argentina, fijé cla-
ramente, como se ha visto, los limites del Es-
tado Oriental, Podria decirse que consagrd,
como lo hizo el acta de incorporacién a Portu-
gal, aquellas lineas generales, “trazadas por la
providencia, registrada en la historia, y que
estdn aceptadas por todos como leyes naturales,
escritas sobre el terreno y sancionadas por la
conciencia de todos los pueblos del mundo,
que, al trazar sus fronteras, quieren vivir en
santa paz con sus vecinos™: el océano, el Rio
de la Plata, el Uruguay. Son estos, limites na.
turales e histéricos, que no es posible inven-
tar ni borrar, ni alterar.

El tratado de 1851 se ajustaba al principio
general que, en vez de excluir, comprende na-
turalmente las aguas llamadas territoriales, o
sea la zona maritima o fluvial que se considera
parte integrante del territorio y complemento
de la soberania nacional pues sin ese accesorio
quedaria menoscabada y reducida, las mds d
las veces, a irrisoria impotencia, 2ok e

Las reglas que establece ademds el tratado
de comercio y navegacion de 1851, aceptado
implicitamente, al menos, por la Republica
Argentina, comprende €n una misma clasifi-
cacion: a. los Estados riberefios del Plita y los

reglamentos  necesarios: para la libre navega-
cién, como las-medidas fiscales o policiales; que
tienen por objeto destruir o evitar escollos, ete.
Si los demds Estados no aceptasen esa invitacion
las altas partes contratantes se comprometian
a arreglar por si solas la navegacién del Uru-
guay y sus afluentes, Si el tratado no se ha
singularizado con el Rio de la Plata, tanto
como con sus afluentes, es porque su navega-
cién libre estaba fuera de cuestion, El articu-
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|o adicional del Tratado de Paz de 18§B,da .qg:
nos hemos referido antes, ninguna duda e]:sas
ya sobre el particular. Se vera lue'go clOﬂ']f:imgs
veglas han sido ejecutadﬁs t‘l:fm los 1
i nuestro sistema fluvial,

dmsAfnocuparse especialmente de Martin th?cr;;
cia, en una disposicién que pasé a los ltra_ aual-
argentinos, el uruguayo-b;ar,l}eno nive il ig .
mente, ante el derecho tluvml., a los dos e
tados del Plata, en cuanto obliga a las pas‘es
contratantes a opomnetse por todos sus n;e ;(;:
a que la isla deje de pertenecer a unqb e
Estados del Plata, interesados en su‘llz 1('; ;:g;
wegacion, y a solicitar el concurso de los de

" riberefios para hacer efectiva la neutralidad deﬁ

i aso de guerra, €tc. 7
& ﬂ;e(:;sc derroci}lla la tirania, el _gotller-
no de Bs. As. expidi6 un decreto Cxlgua ecll:i
do los buques de cabotaje con banlera -
Estado Oriental del Uruguay, 2 0s S
ques de cabotaje nacional, ¥y acordan ode
las mismas franquicias, en los puertos s
la provincia. Ese acto era realzado pg{r -
motivos en que se inspiraba. El "gof ie 9
consideraba “‘altamente conveniente ’omn :
tar la navegacion enite las dos margie :,;
del Rio de la Plaie ¥y entendia a la rec p;os
cidad perfecta que debe prevalecer entre L
republicas llamadas a fraternizar por su orllg =
por sus principios 1i(133)erales, y hasta por su
jon geogrdfica. )
maglmziifg'ectg‘;r J‘1:>rf:wisori¢:: de la Confedgt;;mél;
Argentina dict6 el 3 de octubre de 1 u

_ decreto por el cual se reglamentaba la nave-

gacién de los rios Parana y Uruguay, estabéz-
. ciendo, provisionalmente, los derechos qu:: oy
bfan pagar las mercaderias. Ese decrew, =
aplicaciones abusivas, dieron lugar a Cnadas
represalias, Unas y otras fueron 1m}Jg31g i
por el doctor Fduardo Acevedo, en art cqu pte
blicados en su diario La f]omt:t:uczdn. sde; ]
también un antecedente ilustrativo q(;.uzl ]edjes,
mos reflejar aqui por la alta au?t);xda e
ingui ublicista y jurisconsulto. :
tm%};g:d};ente todazi:]i la cuestif’)n relativa ;1
dominio de Martin Garcia, decia, ha d!ctal ;
el gobierno argentino un decreto que re;gmt
menta la navegacién del Uruguay € H{l‘p A
condiciones y gabelas que se pr_etcnde aﬁ u:ziu“
. ‘la Republica Oriental, A nadie se le aC i
rrido negar que el Rio Uruguay pertenezca 2
comun a los dos paises, a quienes snryg ¢
limite. Ni el mismo Rosas lo desconoc:d 13.-:
mas, habiendo, al contrario, numMerosos '3?&
Mentos suyos en queé reconoce la comunic e,
Admitida, como no puede dejar de admitirse,
esa comunidad del Uruguay entre las, dos Te-
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ptiblicas, ¢qué importa la facu'ltad que se arro-
gara una de las partes, de dictar por si sola,
reglamentos sobre la navegacion? Concediendo
por un momento que de ta} facultad gozara,
:a quién se le puede ocurrir que tuviera el
derecho de tratar como exftrana & su mMisma
condémina y sujetarla para el uso de su casa
a las condiciones que hubiere querido impo-
ner a los de atuerar Si esta casa €8 r}ucstr; i,
de Juan, ¢con qué derecho Juan dlspgn ria
por si solo? ¢De dénde sacaria facultad para
establecer que mNOSOLros MISMOS, sus ‘;:om\;
neros 0 copropietarios, no habriamos le En-
der entrar a la casa cormt)rll smP”pagar a
ue &l quisiera establecer
tradl-ala?ta aquiql el primer articulo. Algunols m:-.
ses mas tarde, tocd el turno de l.ﬂs r;c at?m
a la legacién argentina, con motivo le c
tas medidas aduaneras impuestas por as a.::
toridades de Higueritas a 108 buques argilo.
nos, dando ello mérito a que el clloctc:n-is n::o.
vedo aplicara en Su diario aquel{los n:: i
principios Yy recordara una vez m 3 quh =
guno de los dos paises tiene el erei o -
proceder por sf solo en asuntos que les S
unes.
c(?mlLa ley que dictd €l Congreso ctl:lecrll P;:a::
el 19 de julio de 1856, fue prece_dl a s
luminoso debate de que daremos 1dea. o
pcasion debian chocar;e ;oscglnt?erg::c;s; s
; pafses. Separada 1a :
%el.l:‘rsli)c:f&res -—sinp otras vias f]uv:ales queuiﬁ;
del Parana y Uruguay—, aspiraba ; ss\lr(i:vido
“]a ruinosa dependencia” en que ha 1::11 ]
respecto del mercado de que la doto Eor L
so sistema colonial”. “Ha }1egado ya, :fin s
¢la una comision dictamlqante), el dia Ho
yirilidad de la Confecle‘racxén Argenglln.aén pue
ciso es que rompa los diques del pupi a}o a,r:L 4
abra sus ojos para lo E.uturo y sa!te ele:.a i
que opuso Buenos Aires 2 su 12tes lg(i) acis &
su industria, y a sus provechos.” Se isr
el comercio directo con el mur_ldo e:lcter ou,ay
en vez de atribuirse el !nonopoho de asl agx :
los legisladores argentinos apel.at;an aavan% -
diente de los derechos diferenciales, grd i
las mercaderias pmcedemclis d;uiibtg: g uev ialc;
se ntrodujesen por : 7
3:6151 confedera]cién, con :1 do?-lecig;lmdf:;cg;
inario o con un treinta por ©
?;ﬂm, seglin estuviesen o 1O s;:;;_tasu;odi:;
cho especifico. Memorable €s € isc e
que el senador Zapata impugné ese oliti:
ilustrando las cuesti;l;cl:mes eco:br:;::tsa ga Egual-
uscitaba, proyecto ak
;if:n%: ea 5Buenos Aires ¥ qutewdeo._at;:g“i
en realidad sélo tenfa en vista al primero,
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quien hacfa sentir las consecuenctas de su ale-
Jamiento. FEl orador demostrd, con ejemplos
de la propia historia, c6mo el contrabando se
burlg de esas leyes calculadas para invertir o
dcm:fu_r el orden de la naturaleza. Impugnaba
también la especie de interdiccién mercantil
que se pretendia establecer entre la confede-
racion y los puertos del Estado Oriental, “tan
56lo porque la mano de Dios los colocéd sobre
el Rio de la Plata y el Atlintico”. “Y esto
¥e quiere hacer, agregaba, con un pais vecino
amigo, hermano, pedazo desprendido del nues.
tro, cuya existencia independiente garantiza-
mos, y respecto del que ayer no mis hemos
estipulado con el Barsil, en un tratado, la
doble obligacién de defenderlo contra t:Jdo
Intento de usurpacién” (4)

Otro orador, no menos ilustrado, el sefior
Angel Elias, inculcaba en esas tltimas refle-
xlones y las ampliaba, demostrando también la
aptitud en que estaba la Repiblica Oriental
para defenderse, por medio de sus leyes adua-
neras, usando de su dominio Y soberanfa so-
bre las aguas del Plata, “La Repiiblica Orien.
tal del Ur'uguay, decia, tan ligada a nosotros
POT su origen, por sus instituciones, por sus
relaciones comerciales ¥ por su vecindad, sen-
tirla uma grande alteracién en esas mism;ls re-
laciones que forman un nicleo de convenien-
€1as reciprocas, cimentadas por muchos afios
¥ que no se pueden desatender sin gravés-in:
convenientes... Es de creer que ella adbpta-
f1a a su vez medidas aduaneras que dafiarfan
4 ese comercio directo que con leyes y decre-
tos queremos traer al puerto del Rosario
que pueden perjudicar a la industria de IZ
confederacién, Asi es que siendo Buenos Ai-
res y Montevideo las dos plazas mds impor-
tantes del Rio de la Plata, bien podria sEc&
der gue ellas se mancomunasen para ulterio-
ridades que pueden SUYGIT y sernos muy de-
sagradables, sin que tuvidsemos derecho ay ue-
{)ar%os...” Eso? eran los peligros que vislqtrxm-
é;zc:. el patriotismo argentino en aquella

La ley fue dictada, a pesa
los vesultados dieron la rzzérf :eléo?r?i’ngfi;o
mostrando cudn estéril y perjudicial era el ex.
pedlcn'te-_ adoptado. Respecto del Estado Qrien-
tal, origind una discusién diplom4tica que ob-
tuve un éx-l,tp completo. Su gobierno reclamé
d.e,_ clertas disposiciones, El de la confedera-
cién de_claré, con ese motivo, que la ley no
hagia diferencia de nacién alguna; q-ue fiyjaba
unicamente puntos geogrificos que sirviesen
para el objeto que se proponfa; que el Es-
tado Oriental era eiertamente quien menos

FAG B4

=0lvos tenfa para considerarse ofendidg por
esa demarcacion, desde que la extensién de
Sus costas le permitfa habilitar en ella puertos
_fuera Qe cabos, colocindose de ese modo en
1gual situacion a las demds naciones y al Im-
perio del Brasil. Agregaba, por dltimo que
el gobierno argentino, que reconocia la'sob&
rania oriental, ng podia aceptar las indicacio-
€5 que con menoscabo de sus derechos, hacfa
el gﬂbl.ﬂl'n:‘.) oriental, Sin embargo, por ley de
15 de junio de 1859, las leyes de la confede-
racion sobre derechos diferenciales quedaron
suspendidas, en' cuanto afectaren los intereses
de la Republica Oriental del Uruguay.
~ La Memoria de Relaciones Exteriores del
kstaglo Oriental, correspondiente al afio 1850
contiene un estudio somerg sobre lag vicisitu.
des con que han luchado las dos republicas
del Plata para llegar a su organizacion defi-
bitiva, En ella se lee lo ‘siguiente: “La repii-
blica tiene el derecho y el deber de partici-
par en todo acuerdo que llegue a establecerse
sobre navegacion fluvial en esta parte de los
territorios sudamericanos,” Se funda especial-
mente en los articulos 15, 16 ¥ 17 del tratado
de navegacién de 1851, Yy agrega que “este
gran Rio de la Plata, wnico en su género
atravesamzlo latitudinalmente todas las znna;
de las mds ricas, variadas y utiles produccio-
nes, estd destinado a servir por medio del
can.lbm universal, a infinitas necesidades de las
saciedades humanas. , "
En 1861, varias balleneras armadas, perte-
necientes a los buques de guerra de la Pro.
vincia de Buenos Aires, detuvieron y registra-
ron algunas embarcaciones mercantes que, ba-
Jo pabellén oriental, navegaban por las c;)stas
de la Colonia, El gobierno orienta] considerd
que esos actos importaban una violacién in-
Justificable de su territorio, no menos que una
grave ofensa a los intereses del comercio lcito
¥ a la libre navegacién fluvial, El cénsul ge-
neral de la repiiblica en Buenos Alres, sefior
Mariano de Espina, recibié instrucciones para
entablar la reclamacién del caso y desempefié
cumplidamente su tarea, En su consecuencia
el ministra del ramo en Buenos Aires, sefim:
La Fuente, se apresuré a declarar que los ac-
tos de que tan justamente se quejaba el go-
bierno oriental no podian atribuirse §ino a un
exceso de celo mal entendido por parte del
jefe de la escuadra, pues las érdenes e instruc.
ctones del gobierno no lo autorizaban para
tales Procedimientos, Mds tarde el goberna-
dor hizo impartir las érdenes convenientes pa-
Ta evitar la repeticidn de estos actos.
En 1862 se propuso el gobierno oriental
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etectuar trabajos para destruir el arrecie
del “Corralito” que dificultaba la navegacién
del Uruguay y solicité para ello el concurso del
gobierno de Buenos Aires, Este simpatizaba de
lleno con la idea y estaba por su parie dis-
puesto a cooperar con la realizacion de la
obra, convencide de que debia redundar en
gran provecho del “importante rio Urugunay”,
y consiguientemente del comercio de los pue-
blos de ambas orillas, Nada podia resolver,
sin embargo, porque no caia bajo la jurisdic-
cién provincial el territorio banado por el
Uruguay. Estando proximo a instalarse el go-
bierno nacional, a quien correspondia, no po-
dria dejar de apoyar tan ftil proyecto °), Pe-
to el gobierno argentino se constituyo, y na-
da se resolvia al respecto. En 1863 supo el
gobierno de Montevideo que aquél habfa man-
dado al Uruguay un buque de guerra con el
objeto aparente de destruir el arrecife del
*Corralito”. El general Flores acababa de in-
vadir en son de guerra el territorio oriental,
y extrafiaba su gobierno que aquel buque hu-
biese ido a fondear precisamente en el punto
por donde desembarcaban les elementos que
salian de Buenos Aires, en proteccion del mo-
vimiento reyelucionario, Se quejaba también
de no haber recibido aviso del proyecto ar-
gentino, pero esa queja era infundada. Casi
simultdneamente, el ministro de Relaciones
Exteriores de la Reptiblica Argentina, sefor
Elizalde, se dirigia al de igual clase de la
Repiiblica Oriental, poniendo en su gonoci-
miento el trabajo que se iba a llevar a la pric-
tica “de un interés commin a amhos Estados”.
De todos modos, el gobierno oriental creyé
deber protestar contra el procedimiento ob-
servado, no pudiendo admitir que, contrarian-
do los precedentes establecidos, se tratase de
gustituir el acuerdo y la comunidad de accién
con que deben obrar log riberefios en las agnas
comunes, por la voluntad y la accién exclu-
siva de uno de ellos (). El gobierno argentino
extrafié la protesta, Le parecia mds legitimo
que el oriental expresase su deseo de concu-
rrir a la realizacién de esta obra, de evidente
interés comun, concurrencia que el gobierno
argentino se hubiese apresurado a aceptar con
la mayor satisfaccidn. Recordd el sefior Elizal-
de, que el sefior Pérez, minisiro oriental, ha-
bia manifestado muy explicitamente, el afio
anterior, al sefior Riestra, que, en el caso de
gue el gobierno de Buenos Aires declinase to-
mar pqﬂe en estos trabajos, el gobierno orien-
tal estaba decidido a llevarlos adelante por st
solo, en la parte de su territorio fluvial, con-
cepto que exclufa el de la comunidad de ac-
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cion, con que, segun la expresion del sefior
Lamas, deben obrar los riberenos en las aguas
comunes (1), El incidente se complicd mo-
mentineamente por el hecho de haber inti-
mado el comandante del vapor de guerra orien-
tal “Villa del Salto”, al comandante de la zu-
maca de guerra argentina San Juan Bautisla,
la suspensién de los trabajos de que estaba
encargado, Thasta que los dos gobiernos se pu-
siecsen de acuerdo. El argentino requirid las
debidas explicaciones y ellas le fueron dadas
por el oriental. El impedimento puesto por
eéste se contraia a las operaciones que tuviesen
lugar en el lerritorio oriental, respetando el
derecho del argenfino para practicar actos de
dominio en la parte del rvio que le corresponde.

El incidente termind ahi, quedando demos-
trado, por las conclusiones sustanciales de una
y otra cancilleria, que ambas convenian en
que las aguas del Uruguay eran comunes; en
que la jurisdiccion de cada Estado se extend{a
hasta la mitad del rio, y en que cada uno de
ellos podia efectuar obras en su parte jurisdies
cional cuando no se estableciese, al efecto, el
acuerdo de ambos o la mancomunidad de
accion, '

En el mismo afio tuyo lugar la captura del
vapor argentino mercante Salio por el oriental
de guerra Villa del Salto, en el puerto de Hi-
gueritas, El gobierno argentino entendié que
se habia violddo el territorio fluvial de esa
republica; que se habia interido una grave
injuria a su pabelldn; que se habia cometide
el atentado de sacarse de un buque argentino,
eén un puerto de escala, pertrechos de guerra
de su gobierno, que iban por territorio flue
vial argentino a puertos argentinos y con dese
tino al servicio de esta reptuiblica, etc. Se in-
sistia sobre todo en el cargo de haberse vio-
lado el territorio. El incidente tuvo una larga
tramitacion y se agravo por el hecho'de la
represalia usada por el gobierno argentino,
que hizo apresar por sus escuadrillas, en las
aguas del Uruguay, al vapor de guerra orien=
tal General Artigas. La argumentacidn de la
cancilleria argentina era un tanto vaga y 0%
cura para la oriental, al punto de que ésta
dirigiéndose a su agenie confidencial en Bue-
nos Aires, le decia: “5i, siendo mds explicito
en la presente discusién, el doctor Elizalde de-
ja ver claro su argumento de seflor de las
aguas que bafian a Martin Garcia, usted de
be levantarse contra tal manera de entendef
la materia, y hacerlo no sélo en nombre nuese
tro, sino en defensa de los principios e inte-
reses pniversales.”

El agente confidencial del gobierno orien- .
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t4l en Buenos Aires, sefior Lamas, rebatid am-

pliamente los fundamentos de que partia la

cancilleria argentina, detenié¢ndose, muy espe-
cialmente, en la supuesta violacion del terri-
toria, reducida al hecho de haberse conducido
una presa mercante “de uno a otre puerto
de la Republica, por las aguas mextas del rio
de qué es riberefia y cuya comunidad entre
los puertos orientales no le ha sido contestada
nunca y juzga que no podria serlo”, Si hubie-
se la intencién de negarle “la continuidad de
la libre navegacion comin entre los puertos
del rio principal y de su afluente el Uruguay,
de que ella (la Reptiblica Oriental) es ribe-
refia”, protestaria contra semejante pretension
“tanto en nombre de los principios de la ley
primitiva y de las leyes secundarias que sit-
ven de base al derecho internacional, como en
nombre de nuestro especial derecho conven-
cional y consuetudinario” (8), §i pasé por la

mente del ministro Elizalde, como llegé a
creerse alguna vez, la idea de negar la comu-
nidad de las aguas del Uruguay, nunca esa

idea se manifestd claramente, en formas ofi-

ciales, mientras el principio opuesto prevale-

ci6 entonces y en todas las épocas, asumien-

do las formas mds amplias e irrecusables, sin

exceptuar siquiera los periodos en que la can-
cilleria argentina estuvo a cargo del mismo
sefior Elizalde.

Con motivo del apresamiento del Salto y
de la protesta argentina, el gobierno urugua-
yo entregd el estudio de ese punto a una
comisiéon compuesta de los jurisconsultos mds
eminentes del Rio de la Plata: doctores Eduar-
do Acevedo, Joaquin Requena, Florentino Cas-
tellanos, Antonio Rodriguez ), Vicente F.
Lépez, Manuel Herrera y Obes y Jaime Es-
trazulas. Esa comision, que presidié el doctor
Acevedo, presentd un dictamen luminoso, del
cual extraemos algunas de las conclusiones que
mds atingencia tienen con la materia a que
csta obra se circunscribe,

Los actos de policia interna y ribereia,
ejercidos por el gobierno oriental, eran tanto
mis justificados cuanto que el pais luchaba
contra una invasién armada, procedente de
las costas y puertos argentinos. La vigilancia,
por mds extraordinaria que fuese, no impor-
taba un agravio pdra el gobierno argentino. El
derecho de visita, justificado por el derecho
internacional, aun en altamar, en el caso de
una guerra regular entre dos naciones, por el
peligre en que el comercio neutral pudiera
poner la seguridad y defensas respectivas, es
de una aplicacién mas estricta cuando se ejer-
ee como acto de vigilancia policial e ¥nterna,
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justiticado por el estado extraordinario del
pais, dentro de los puertos de la republica,
donde ésta tiene una jurisdiccion privativa vy
absoluta. La conduccion de la presa a Mon-
tevideo se justificaba por el hecho de no ha-
ber en las costas nacionales del Uruguay, an-
toridades administrativas o judiciales. Ningtn
neutral extranjero se sustrae a la ley o au-
toridad publica en los puertos a que entra
con su carga, respecto de aquellos actos que
son de derecho comin y privado en ese puer-
to: casos jurisdiccionales y justiciables amte la
autoridad de la nacion.

En suma, no existia agravio, ni violacion
de principios, o bandera. Y tan cierto era esto
que, pocos dias después, se firmaba en Bue-’
nos Aires el protocolo por el cual quedaban'
concluidas las dificultades que habian surgido
y restablecidas las relaciones de perfecta amis-’
tad entre ambos gobiernos. Esas dificultades,
desgraciadamente, volvieron a surgir mas ade-
lante. La politica internacional se oscurecia
cada vez mds para el Estado Oriental, vislum-
brandose desde entonces la intervencion de
nuevos factores y las graves complicaciones que
muy pronto debfan hacer de estos paises el
teatro de una larga y sangrienta guerra in-.
ternacional. No nos incumbe aqui entrar en
el examen de esos acontecimientos, cuya his-
toria no ha sido escrita todavia.

Los gobiernos aliados contra el Paraguay,
en 1865, se preocuparon de establecer las re-
glas que debian asegurar, después de la gue-
rra, la libre navegacién y aun la pqlicia de
los rios. El articulo 11 del tratado del 19 de
mayo establecia que, derrocado el gobierno
del Paraguay, los aliados procederian a hacer
los ajustes necesarios con la autoridad que se
constituyese, a fin de que las leyes o regla-
mentos no pudiesen estorbar, entorpecer o
gravar el transito o la navegacion directa de
los buques de los aliados, que se dirigiesen
a los respectivos territorios. Los reglamentos

de policla fluvial para el Parand, Paraguay y
Uruguay serian hechos de comin acuerdo en-
tre los aliados y demds riberefios, quienes se-
rian invitados, etc. Es éste un antecedente de
importancia, pues presenta, en circunstancias
solemnes, en un pie de perfecta igualdad, a
los Estados interesados en la solucién de los
problemas fluviales.

En capitulo aparte consignamos especial-
mente el juicio del general Mitre, en el Se-
nado argentino, en 1869, y en la Convencion
de Buenos Aires, en 1871, reivindicando para
las provincias del Plata y de sus afluentes, el
derecho de jurisdiccion, desde las costas hasta
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la mitad de sus corrientes, y hasta tres millas
dentro tlel mar, Mitre sostenia la doctn(nlg de
los norteamericanos, gue consagro t_amb:cu la
Suprema Corte argentina: la ple_‘mtud cle‘ la
soberania o del dominio territorial, compren-
didos los rios, corresponde a los. Estados o pro-
vincias, lo que no obsta a los derechos d_e la
soberania nacional para legislar sobre las aguas.
Teniendo Buenos Aires por limites naturales
el Océano Atlantico, el Rio de la Plata’, _el
Parand, los I)!‘il'lCipiOS que se trataba al_h fle
incorporar a la constitucion de la p.mvmcla.
respecto de la soberania sobre rlas‘ agua.s} 5011'
igualmente aplicables a la chubl}cu Oll‘EI‘Ita
del Uruguay, que se toca coll aquélla por esos
mismos limites naturales: el océano, el Rio de
la Plata, el Urugnay.

Fn 1878 tenia lugar en las aguas del Uru-
ghay umn caso andlogo al de 1836, que motivo
observaciones por parte del gobierno de Rot
sas. con la diferencia de que, en VEz de ser
105’ buques orientales los que deftem’an y re-
gistraban a los argentinos, eran cstos 105' ql}C
vigilaban y visitaban a los primeros, € aguas
comunes, con el fin de impedir que llevasen
armas o municiones a los revolucionarios de
Entre Rios. El gobierno oriental interpuso su
veclamaci6n, siendo su ministro de Relaciones
Exteriores el doctor Gregorio Pérez Gomar,
maestro en las cuestiones de derecho interna-
cional, antiguo catedritico en la matena. y
autor de tratados que hoy mismo pueden ser
consultados con ventaja. .

Era ministro de Relaciones Exterloresrfic
la Republica Argentina el doctor Carlos le:
jedor, jurisconsulto eminente, quien contesto
1a nota uruguaya declarando que su gob}er_'no
habia establecido medidas de vigilancia unica-
mente en las aguas territoriales de su pais, ¥
que, por consiguiente, todo acto de jurisdic-
cién o vigilancia ejercida fuera de ellas era
un error imputable al oh_cxal encargacllo de
aquélla. El ministro argentino agregaba:

“Indeterminadas hasta ahora esas aguas te-
yritoriales, siendo imposible quiz'é determinar-
las con precision, por las tortt}o_mclades del ri'o,
el error cometido por el oficial del ponton
argentino colocado frente a la isla del Sauzal,
tiene, ademas, esta causa natural de excusa,
fuera de la mala inteligencia dada a las ins-
trucciones que le guian, sin que por tales ac-
tos pueda ni deba considerarse el decoro nas
cional ofendido.” !

Los términos en que estaba concebida la
nota del gobierno argentino, re\felz}ban, como
se ve, completa sinceridad y sentimientos amis-
tosos y cordiales. Asimismo, €l ministro uru-
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guayo no se dio por sati_sfecho. No zdmﬁiai
que se supusiese indeterminadas las agl‘lias i
rio Uruguay, pues tratandose de Esta1o% :
berefios, o separados por rios, como e-i dli‘zl!
ouay y el Plata, el derecho de ge:ntcs In o
los principios o reglas a que se ajusta 12 -so=
pectiva jurisdiccién, El ministro umglgs{flq B
licitaba una explicacién sobre el sentl omj’
esas expresiones equivocas: “aguas mdeterb *
nadas”. El ministro Tejedor la dio con Dba
e precision. f
lan&‘]ilp gobierno argentino, dijo, piensa q:lfl
estin indeterminadas las aguas territoriales
rio Uruguay y Rio de la Plaia, porque Vcog:; |
nes ambos rios a las los republicas, la a(;lc il
ra de ellos y la situacién de algunas "sta‘n
islas, no permiten, o por 1(_) menos, s_u]e_i A
a error, la aplicacion prdctica del princ j:#
de Derecho de Gentes Lquf'zddzfzde en £sos
mitad la jurisdiccion.
= ff;gtméando en} esa explicacion agregab!:
“Clon esta afirmacion, sin embargo, o ha q‘;lce_
1ido el gobierno argentino, como V. E. IP::-I o
indicarlo, darse un pretexto'p;’lra vio a_gnog
territorio fluvial de esa r-epublzm, ni m o
para establecer una docirina contraria 2
derechos.” .
deu;] gobierno argentino se caracteruab§ p:
su respeto a las instituciones, tanto mmdofe!;
la ilustracién y ciencia de sus c:c»lalboradccm=
todo lo que realzaba el mérito de es:;s ok
raciones que brillan tamt-nén porlsu'd‘r):. qrin=
za y espontaneidad, al_degar f;sit(;lgaz‘;l P
ipios claros en materia tan .
C]PII(iSa cMe'moria de Relaciones Exterlilrzs c‘i:;:
Uruguay, a cargo accidentalmente de oinci-
Saturnino Alvarez, daba cuenta de ;se i
dente en estos términos: "Inm_‘uldo el g:)o %
no por las autoridades respectivas d;? :1 sS4
debido de jurisdiccién que hacfa 'al o
argentina al ejercer medidas policia ct: o
buques que navegaban en aguads O‘rte]n ar, it
te ministerio se vio obligado a reclam 'ntn‘
mo lo hizo, del gobierno argentino, : ot;;’ciéﬂ
aquellos abusos que import‘aban una Vv e 1
de nuestro territorio fluvial, y un 2 ey
contra la libre navegacién .del rio. .. Lo
nistro de Relaciones Exteriores de lab : Em-
blica Argentina dio seguridades de I'm'cen0 e
partido las 6rdenes necesarias para c{)u e =
repitiesen los actos de que reclama aubalte!\-
bierno oriental, prescnbxep@o a sus § e
nos que las medidas policiales que e]ﬁc e
la marina argentina sobre _lou buques q ¥t
vegan el Uruguay, se hio;es; i a\ir}’lca b
1 te en las aguas propias.
swaIﬂlj:mntlisn:la memgoria de 1a referencia da
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cuenta de haber presentado el gobierno ar-
gentino, por medio de su legacion en Mon-
tevideo, algunas bases para wn convenio adua
nero que quedaba sometido al estudio de las
autoridades orientales.

En esa época también tuvo lugar un cam
bio de notas interesantes entre el ministro de
Relaciones Exteriores, doctor Tejedor, y el
agente confidencial del gobierno uruguayo en
Luenos Aires, doctor Sienra Catrranza, con
motivo de medidas policiales, o de invasiones
de jurisdiccidn en el rio Uruguay. Refirién:
dose a las primeras, dicia el mihusto argei-
tino que ellas habian sido ejercidas sobre bu:
ques que navegaban sélo en aguas propias, y
que si alguno hubiese traspasado esa regla, el
gobierno argentino lo condenaba desde. luego,
habiendo anticipado inmediatamente las 6r-
denes necesarias para que el hecho no se re-
pitiese,

Un oficial argentino habfa desembarcado
en la isla de Itapeby, apresando a uno de sus
habitantes, y el gobierno argentino reprobé el
hecho, advirtiendo al oficial y tratando de
excusarlo, a titulo de que la isla era una gua-
rida dé contrabandistas, que carecia de auto-
ridad, y no tenfa bandera que la hiciese re-
conocer, El doctor Sienra Carranza observé
que la isla era una fraccién del territorio
oriental, sometida a la soberania y la juris-
diccion nacional, con sus atitoridades corres-
pondientes, y que no podia quedar sentado
como precedente de jurisprudencia internacio-
nal que, por carecer accidentalmente de auto-
ridades, pudiese estar expuesta a abusos o in-
vagones de jurisdiccién. Tales hechps serian
siempre considerados como gravisimos aten-
tados.

El gobierno de Avellaneda sé esforzé por
mancomunar la accién de los dos gobiernos
del Plata, a fin de facilitar y mejorar las con-
diciones en que se verificaba la navegaciom,
De asa adlministracién nacieron varios proyec-
tos sobre trinsito por los riocs, faros, policia,
¢tc,, mencionados en otra parte: todo lo que
respondla al consepto dominante de 1a comu-
nidad de las aguas y de los servicios a que
obligaba el trifico fluvial. La legacion argen-
tina en Montevideo negociaba convenciones
especiales para esos fines.

EX canal del Infierno fue balizado en 1877
por el gobierno oriental, y aunque el hecho
recibié la publicidad necesaria y los buques
mercantes pudieron utilizarlo en consecuéncia,
ninguna manifestacion se hizo al respecto por
él gobierno argentino.

En esa época surgi6 un nuevo incidente
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{U& tuvo mas tarae una solucion satistactoria.
En vigencia el reglamento argenting sobre
pricticos lemanes, el gobierno oriental obser-
V6 los inconvenientes a qué daban lugar al-
gunds de sus disposiciones. Si €, por su parte,
usase de iguales derechos en aguas de su ju-
risdiccion, el comercio de navegacion seria re-
cargado con nuevos gastos. En esa virtud, pro-
puso la reforma de esos articulos, a lo que
el gobierno argentino asintié desde luego. La
legacién argentina en Montevideo, declaré con
ese .motivo, que su gobierno se prestaba a ne-
gociar un convenio general de natvegacién y
cotnercio, en el que podrfan sér comprendi-
dos el asunto pricticos y otros mds que le
fuesen relativos (19), Entretanto, para el go-
bierno oriental aquellas disposiciones del re-
glamento argentino de practicos lemanes, pa-
teclan “atribuir exclusivamente a la Republi-
ca Argentina el derecho de expedir patentes
de pilotaje para la navegacion del Rio de la
Plata como si a ella sola perténeciese el dos
minio absoluto de las dos costas del gran rio".
En esos términos se expresa el ministro orien-
tal, en la memoria que en 1879 presenté a
la legislatura, El asunto; objeto de una larga
tramitacion, se resolvié algunos afios mds tar-
de, por la convencién de queé hablaremos mds
adelante.

En 1885 ocurrié un incidente que no debe
omitirse. La autoridad marftima oriental des-
conoci6 en absoluto el derecho que parecia
atribuirse la Argentina para proceder a re-
mover el casco de una goleta que habia nau-
fragado en el canal del Infierno y que cons-
titufa un peligro para la navegacién. Mien-
tras se tramitaba ese asunto, la naturaleza in-
tervino felizmente para desalojar el escullo,
arrojidndolo sobre la costa oriental, lo que su-
primié todo motivo de discusién.

Uita enipresa particular denunciaba en esa
€poca, ante los gobiernos del Plata, simultd-
neamente, la existencia de un nuevo y pro-
fundo canal, mds préximo todavia a la cosra
oriental, y solicitaba su concesién por un ni.
mero de afios para dragarlo y explotarlo, Ef
gobierno oriental atribuy6 a esa gestién ung
itnportancia justificada, elevdndola a la legis-
laturd con un mensaje favorable. Se hacia no-
tar la prioridad de los estudios sometidos al
gobierno oriental y al argentino y se agrega-
ba que “toda otrd derrota (fuera de la indi-
cada por la empresa) serfa irrealizable, pric-
tica y cientificarente, porque habria que lu-
char contra la naturaleza, que procede en fto-
do por leyes fijas e inmutahles, y ha sena'ada
cauce fatal a las aguas que fluyen de les gran
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des tios que se derraman en la cuenca del
Plata, cuyo cauce pasa a milla y media de la
costa oriental, y es el canal descubierto y es-
tudiado por la empresa proponente” (11, La
Cémara de Diputados despaché el asunto fa-
vorablemente, acordando tres afios a la empre-
sa, desde la promulgacién de la ley, para so-
licitar igual concesién del gobierno argentino.
El Senado aplazé su despacho por causas re-
veladas mds tarde.

En el expediente que tramitaba ante el
sobierno argentino recayé un dictamen del
procurador general de la nacién, doctor Eduar-
do Costa, que merece ser recordado, “Sea cual
fuese, decfa, la jurisdiccién a que estdn suje-
tas las aguas antes mencionadas, siempre serd
conveniente profundizarlas en interés del co-
mercio general y especialmente de las nacio-
nes riberefias,” El proyecto “no podia ser mi-
rado sino con marcado favor asi por el go-
bierno de la republica vecina, como por el
gobierno argentino”. Y terminaba de este mo-
do “Ya decidiendo la cuestién de jurisdiccién,
ya sin decidirla, ambos gobiernos encontrardn

itivo interés en ponerse de acuerdo, y s
éste probablemente el resultado a que ha de
llegarse mds tarde”. (1%

Dos oficinas importantes, llamadas a expe-
dirse sobre el mismo asunto, la Oficina Cen-
tral de Hidrografia y el Estado Mayor Gene-
ral de la Armada, declinaron toda interven-
cién en él, fundadas en que se trataba de ca-
nalizar un punto que estaba fuera del domi-
nio de la nacién argentina, o sea en jurisdic-
cién oriental.

La intervencién directa que mds tarde asu-
mié el gobierno argentino, a titulo de sobe-
rano riberefio para ejecutar las obras reclama-
das por la navegacién del Plata, con sus pro-
pios recursos, paralizaron la iniciativa de la
empresa privada y la redujeron al extremo de
gestionar ante el gobierno argentino una .mi-
sera indemnizacién, dado el hecho de haberse
aprovechado para la navegacién, no sélo el
canal revelado por aquella, sino sus propios y
meritorios estudios,

La legacién argentina en Montevidea se
dirigi6, a fines de 1887, al ministro de Relacio-
nes Exteriores de la Repiblica Oriental, doctor
Iidefonso Garcia Lagos, solicitando, por en-

cargo especial de su gobierno, la cooperacién’

del oriental, para realizar algunas obras ten-
dientes a facilitar la navegacién del Rio de la
Plata y del rio Uruguay. Expresaba, asimismo,
que el gobierno argentino atenderia cualquier
indicacion en el sentido de perfeccionar los
proyectos hidrogréficos y de consultar las ma-
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yores ventajas para ambos Estados, removiendo
cualquier inconveniente, a fin de no contrariar
los derechos o propésitos del gobierno urugua-
yo. La nota de la legacién argentina termxpaba
expresando la esperanza de que “el gobierno
oriental, consecuente con los propdsitos que lo
han animado siempre, de propender a la mds
tacil y estrecha comunicacién de estos paises,
cooperard gustosp a las grandes obras proyec
tadas por el gobierno argentino™ (18), El minis-
tro oriental solicité mayor suma de datos ¥
conocimientos para poder apreciar el concurso
que debia prestar, asi como para esclarecer ¥
fijar los puntos de derecho que pudieran afec
tar las obras proyectadas.

La legién argentina entendfa que el pensa-
miento debia ser apreciado én conjunto; que
importaba establecer desde el principio, el
acuerdo de los dos gobiernos, que luego ven-
drfan los arreglos necesarios para realizar los
estudios hidrograficos y sacar las obras a lici-
tacion, “Si el gobierno oriental, agregaba, pres-
ta al proyecto su valiose co_ncurs_.o, el acu'erdo
previo aleja toda idea de disidencia, y mediante
la armonia de los dos gobiernos, los canales
seran llevados por las aguas que mejor resul-
ten a la economia del drenaje y a las ventajas
de la navegacién”. “Si infortunadamente, con-
clufa, mi gobierno tuviera que proceder sin el
gobierno de V. E. creo innecesario asegurar
al sefior ministro que el gobierno argentino
procederd, en todos los casos en los lmites de
sus derechos y en la amplia esfera de su sobera-
nia.” (9 El ministro oriental, sefior Garcia
Lagos se limité a tomar nota de esas declaracio-
nes, mientras esperaba los informes pedidos al
Ministerio de Marina para las resoluciones del
caso (19),

Con motivo de trabajos ejecutados por dra-
gas argentinas, en el banco de las Limetas, al
oriente del camml navegable, frente al Salto en
aguas orientales, interpuso reclamaciones el
ministro del Uruguay, doctor Frias, ante el
gobierno argentino. En mérito de ellas se or-
dené la suspensién de aquellos trabajos (1890).

Como se reincidiese en igual procedimien
to, dos afios mds tarde el mismo plepipoten
ciario renové sus protestas. Era ministro .dr
Relaciones Exteriores el doctor Zeballos, quier
manifesté al sefior Frias que el gobierno ar-
gentino sélo habfa autorizado sondeos, para
conocer los canales, operacién que reputaba
inocente, y que era acordada a todas las na-
ciones, en aguas abiertas a la libre navegacion.
Agregb gue el gobierno tenia en su poder
los planos de la obra y que nada ' habfa re-
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sucito esperando el resultado de la consulta
que debia hacerse al gobierno oriental,

En un informe presentado a la Prefectura
Maritima de Buenos Aires, sobre estudios
practicados en las aguas de Martin Garcia,
establecia el Préctico Mayor que el nuevo ca-
nal estd a menos de tres millas de distancia
de la _co.st_a oriental, lo que hacia desaparecer,
@ su juicio, toda duda respecto a la jurisdic-
cion; que el canal corre desde su punto de
arranque hasta su terminacién en Jos Ppasos
de Martin Garcia por aguas ortentales, Esti-
maba dicho funcionario que no podfa hacer-
se abandono de los canales antiguos, no con-
viniendo que prescindiesen de ellos las ba-
queanos y prdcticos, “dada la proximidad del
nuevo canal a Ia costa oriental”,

La idea insinuada en ese documento rea-
parece frecuentemente en los informes y me-
morias de las oficinas técnicas de la Repi-
blica Argentina, como hemos tenido ocasién
de comprobarlo, al tratar especialmente del
Rio de la Plata,

En diversas épocas se ocuparon los gobier-
nos de la necesidad de someter a reglas comu-
nes la profesién de los précticos lemanes, vy
en 1891 se ajustéd la convencién que subsiste
todavia al respecto bajo bases que estin en
armonia con las demis reglas de equidad en
que nos hemos detenido. Refiriéndose a esa con.
vencién, decfa el ministro, en su memoria de
1_890-189-1: “han desaparecido, pues, las cues-
tiones y desagrados a que daban lugar las fre-
cuentes mnvasiones por los précticos de uno y
de otro pafs, de las aguas jurisdiccionales.”

La legacién argentina en Montevideo se
dirigié a la cancillerfa oriental, en 1892 acom-
panande un plano y memoria referente a los
trabajos proyectados para obtener aguas hondas
en el canal del Infierno evitando asi que por
abandono se obstruyan esos canales, con me-
noscabo del tréfico, originando tal vez inunda-
clones que causarfan dafios incalculables en
el extenso litoral de ambos paises. La legacién
agregaba:

“Como una parte de las obras a realizarse
Pasa por aguas de judisdiccion otiental, el go-
bierno argentino cumple un deber al poner
en conocimisnto al gobierno de V.E. log propé-
sitos que le animan en bien del comercio de
tadas 1as naciones que afluyen a nuestros gran-
des rios, y al pedir su asentimiento someten a
la consideracién de V.E. el plano y memoria
acjunto, cuya devolucién solicito con las ob-
servaciones que V.E. tenga a bien formular, El
propésito del gobierno es el de realizar las
obras proyectadas con sus recursos propios” (18),

Bam o

La cancillerfa oriental entendia que todas
las obras proyectadas serian ejecutadas en aguas
dl{: exclusiva jurisdiccién uruguaya, y la lega-
cién argentina se creyo en el caso de rectificar
€se concepto. Las obras proyectadas, dijo, no se
Ilfevz}rlan a cabo en aguas de exclusivg juris-
diccién oriental: ellas comienzan en el mismo
puerto de Buenos Aires y, en su larga proyec-
cion, ftocan la jurisdiccidn oriental (19 Fuese
o no fundada la rectificacién, lo importante
€ra que la cancilleria argentina reconociese
como reconocia en todo caso, los derechos del
estado riberefio y la zona de su jurisdiccién
exclusiva. El Poder Ejecutivo oriental no tuvo
€ntonces inconveniente en estipular el acuerdo
respectivo, que sometié inmediatamente a la
legislatura. Aceptado por la Cémara de Dipu-
tados, pasé al Senado, donde fue objeto de un
estudio profundo, a que recientemente alude,
€N una carta que es de dominio publico, el
€x ministro, doctor Herrero y Espinosa.

."En 1893, dice, pasé el asunto a la conside-
racién del Senado, y formando parte de esta
corporacién el doctor don Carlos Marfa Ra-
mirez, de inolvidable memoria, tuvo a su cargo
el 1r.1t_0rme, en su cardcter de miembro de. la
comisién de legislacidn. A esta circunstancia se
debe el magistral trabajo del doctor Ramirez,
cuyo proposito fue el de englobar en un me-
mordndum todas las cuestiones que afectan a los
puntos de derecho y de hecho que tienen re-
lacién con la jurisdiccién del Rio de 1a Plata.
Ese informe fue hecho facilitindose al doctor
Ramirez los archivos del ministerio de Relacio-
nes Exteriores, y compartiendo con el presiden.
te y con el minisiro de entonces, en mas de
una ocasion, las diversas y complicadas mate-
1ias que él comprende” (18),

_Quedé el asunto paralizado en las cdmarag
orientales porque el mismo gobierno argenting
desisti6 del proyecto de que se trataba,
considerdndolo irrealizable, segun manifesta.
cién verbal que se hizo a la cancillerfa orien-
tal. Sin duda la oficina hidrogrifica argentina
h:_abia tomado ya otros rumbos, siguiendo la
pista de un nuevo descubrimiento; el del Canal
Nuevo o el de las Limetas, ‘

Es importante, aun en su .propia limitacién,
el principio consignado por el Congreso. de
Montevideo (1889), en el Tratado de Derecho
P-enal Internacional, a que adhirieron los i)ie-
nipotenciarios de siete naciones sudamericanas,
tratado que es ley de las dos republicas del
Plata, a los efectos de la jurisdiccién penal,
han sido declaradas aguas territoriales las com-
prendidas en la extensién de cinco millas desde
Ia costa de tierra firme e islas que forman parte
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del territorio de cada Estado (articulo 12 del
tratado). Esta disposicion es la que ha dado
origen a la protesta del gobierno britdnico, de
que se ha ocupado ultimamente la prensa y a
la que consagramos algunas reflexiones en otro
capitulo de este libro.

En virtud de las gestiones que hizo en
Buenos Aires el ministro oriental, sefior Er-
nesto Frias, para obtener que la ley de paten-
tes fuese interpretada con un espiritu liberal y
favorable a los intereses uruguayos, se llegd a
conclusiones satisfactorias haciéndose declara-
ciones importantes, que han dejado una vez
mds consagrado el principio fundamental que
50StEnemos,

En nota oficial que suscribe el ministro de
Hacienda de la Republica Argentina, don Vi-
cente Fidel Ldpez, se consigné esta importante
declaracion, a la que presta una doble utilidad
el nombre del ilustre hombre piiblico:

“Entre tanto, para los puertos del rio Uru-
guay existe un modus vivendi consagrado por
una larga préctica, aunque carece de la sancidn
o pacto formal; y es que 2n esas aguas comunes
ge asimila la bandera oriental a la nacional y
viceversa, de manera que en los puertos argen-
tinos goce la bandera oriental de todos los pri-
vilegios de la bandera nacional, y reciproca-
mente ésta en los puertos orientales,” (19)

Habia algo mds que una larga préctica. En
defecto de un tratado o pacto formal, pudo
recordarse el decreto de 1852, a que antes nos
hemos referido; tiene el mérito de estar sus-
crito por el gobernador de la provincia, don
Vicente Lépez, ilustre précer argentino, padre
del ministro de Hacienda, que firma la nota de
la referencia.

La Direccién General de Rentas considerd
que esa comunicacién venia a confirmar el
“modus vivendi existente”, con arreglo al cual
no necesitaban otra patente de navegacion que
la del Estado cuya bandera llevasen los buques
orientales y argentinos que navegasen en las
aguas comunes del rio Urugunay, y agregaba:

“Pero como esta larga prictica no es co-
nocida por los sefiores subprefectos nombrados
en los ultimos tiempos, de lo cual se originan
cuestiones que llegan hasta el sefior ministro
oriental, habria que convenir en que el sefior
prefecto se sirviera expedir una circular a to-
dos los subprefectos del rio Uruguay, hacién-
doles saber que los buques orientales estdn ex-
ceptuados de la obligacién de tomar patente
argentina” (20,

La legacién oriental continué sus gestiones
a tin de que se acordase a su bandera, en los
puertos argentinos, los mismos privilegios que
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correspondian alll a la bandera nacional, ex-
tendiéndose el criterio que se habia aplicado,
tratindose de la ley de patentes. Esas gestiones
tuvieron éxito completo, quedando desde en-
tonces el cabotaje nacional equiparado al am
gentno en el pago de los derechos de puerto,
También solicitd y obtuvo la misma legacién
la supresion de los manifiestos de mercaderias,
en cuya virtud quedd libre de esa fiscalizacién
la carga en trdnsito procedente de los puestos
orientales.

La canalizacién de los pasos de Martin Gar-
cia en 1893, dio lugar a que la jurisdicciém
uruguaya fuese también nuevamente reconocis
da y acatada por el gobierno argentino. Era
presidente de la republica el doctor Carlos Pe-
llegrini, y ministro de Relaciones Exteriores el
doctor Estanislao Zeballos. En la memoria que,
pasé al congreso, y que mds adelante se
menciona, declara el ministro que dio ins
trucciones a la legacién argentina en Mone
tevideo, para que recabara de antemano la
aquiescencia del gobierno uruguayo para pro-
seguir los trabajos, en el caso de que ellos to-
casen “en alglin punto cenales sometidos a la
jurisdiccion de aquel pafs”. La misma memo-
ria da cuenta de que el gobierno uruguayo se
manifesto dispuesto a asociarse a esos trabajos
y a sufragar los gastos que pudiera corres
ponderle.

He aqui sus propios términos:

“El gobierno de Montevideo contestd que
deseaba asociarse al gasto de esta iniciativa
necesaria y benéfica, en cuanto tocara aguns
de su jurisdiceidn y pedia, en consecuencia, el
presupuesto total,

“No era posible hacer segilin fue informade
este ministerio, el presupuesto definitivo, pues,
la naturaleza misma de la obra podria exigir
variaciones una vez comenzada, y se avisd al
gobierno uruguayo, que, terminados los traba-
jos, se daria a conocer el costo exacio.

“FEl gobierno de Montevideo, sin poner obs-
ticulo alguno a la obra comenzada por esta
republica ha solicitado fondos del congreso pa-
ra sufragar los gastos que puedan corresponder-
le al practicar la liquidacién final.”

En la memoria del ministro del Interior
de 1a Republica Argentina correspondiente al
aiio 1892, capitulo Canalizacién del paso de
Martin Garetfa, después de dar cuenta de las
dificultades y reconocimiento del nuevo canal
que sélo exigia el dragado de uno a tres pies,
en una longitud que no alcanzaba a mil metros,
para dar una cOdmoda comunicacidn, dice:

" “Asi que sean allanadas algunas dificulta-
des opuestas por el gobiersp oriental, y que
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tienen origen en la confusa division jurisdic-
cional de las aguas en aquel punto, se proce-
derd al dragade, que segiin la opinidn del in-
geniero que hizo el estudio, no durard arriba
de cinco a seis meses.”

“En 1894 naufragd a la altura de <Punta del
Indios, la barca italiana Battisiina Razelo,
constituyendo un inminente peligro para la
navegacién.” A ese naufragio se referia el jefe
de la escuadra uruguaya, coronel jorge V. Bay-
ley, al manifestar que el punto tendria que ser
balizade, o destruido el escollo, por las auto-
ridades orientales o argentinas, Hacfa notar
también la necesidad de reglamentar cuanto
antes las operaciones de salvamento, El minis-
tro dictd con ese motivo una resolucién, orde-
nando que la comandancia de marina comuni-
case al jefe de la escuadra los siniestros mari-
timos que ocurriesen, para determinar, en las
cartas hidrograficas, correspondientes, el lugar
del escollo.

En 1897, el comandante uruguayo ejercid
actos de autoridad en territorio argentino. El
incidente dio origen a reclamos justificados y
a las satisfacciones debidas por parte del Uru-
guay. Se levantd, con ese motivo, en el Minis-
terio de Relaciones de la Repiiblica Oriental
del Uruguay, un acta que suscribieron el mi-
nistro uruguayo y el ministro argentino. En
esa acta se declara que el gobierno oriental, se
esforzard en que la vigilancia ejercida sobre los
buques mercantes, con bandera argentina, por
aguas orientales, se haga efectiva con la mayor
mederacion, etc,

Durante la guerra civil del Uruguay, en
1897, tuvieron que conocer los tribunales ar-

‘gentinos de un caso suscitado contra los revo-

lucionarios que habfan asaltado los vapores
Venus y Montevideo. Los procesados alegaban
que el hecho habia ocurrido en aguas orienta-
les, y no cafa, por lo tanto, bajo la jurisdiccion
argentina. Prevalecié en ese caso la doctrina
del procurador general de la nacién Argen-
tina, doctor Botet, que partia del principio
de que, para dividir la jurisdiccién fluvial,
entre los dos Estados soberanos, separados por
el rio, debia tirarse una linea imaginaria que
pasase por el centro del estuario del Plata,
equidistante de las costas respectivas. Las
aguas de uno y otro lado de esa linea corves-
ponderian a las respectivas jurisdicciones.
Negaba el alto funcionario que el principio
establecido por el Congreso de Montevideo
en el Tratado de Derecho Penal Internacional,
fuese aplicable al caso judicial, Esa disposicién
se referia al mar territorial, y no a las aguas
del Plata, donde no existen aguas libres, es-
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tando todo el rio sometide a la jurisdiccion
argentina 0 a la jurisdiccion oriental segun
que los actos se realizasen a uno u otro lado de
la linea divisoria.

En 1898, la canonera oriental General
Floves, capturd los vapores Fram, Venus y Doli,
en aguas argentinas. En virtud del reclamo que
formuld el ministro argentino en Montevideo,
se labré un protocolo por el cual el ministro
plenipotenciario del Uruguay en la Republica
Argentina, en nombre de su gobierno, lamen-
ta y condena el incidente, y declara que no
pudo ser jamds su mente ofender la dig-
nidad argentina ni menoscabar sus derechos,
ni invadir el limite de la jurisdiccion que co-
rresponde a su gobierno en las aguas del Rio
de la Plata 1) Esa franca y espontdnea decla-
racién del gobierno oriental fue aceptada y
agradecida por el ministro argentino. El proto-
colo respectivo fue aprobado por el gobierno
argentino el 24 de diciembre de 1898 y forma
el anexo XIII de la memoria de Relaciones
Exteriores, presentada al' Congreso Nacional
en 1899,

El ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Argentina, doctor Amancio Alcorta,
reprodujo esa declaracién en que el Uruguav
protesta no haber querido invadir “el limite de
su jurisdiccidn en las aguas del Rio de la Pla-
ta”, lo que importaba el reconocimiento de la
jurisdiccién fluvial uruguaya, dentro de sus
limites naturales,

Er el mismo afio comunicé el gobierno
oriental al argentino su intencion de remover
en el rio Uruguay los obstdculos del paso Al-
mirén, obra que emprenderfa a su propia
costa, no obstante practicarse en aguas comu-
nes. Ninguna observacién se le opuso.

Tuvimos ya oportunidad de referirnos es-
pecialmente a los estudios ¢ informes técnicos
del Departamento de Ingenieros de la nacién
Argentina, que atrojan una viva luz sobre estas
cuestiones del Plata, demostrando que todos
los trabajos hidrogréficos han sido alli monta-
dos y dirigidos en el concepto de una doble
soberania o jurisdiccién sobre las aguas.

En 1901, como en 1892, el gobierno argen-
tino requirié la conformidad del gobierno
uruguayo para ejecutar, en canales orientales
del estuario, algunos trabajos en beneficio de
la navegacién, adelantdndose a manifestar que
no pretendfa en manera alguna “alterar la
jurisdiccién que cada pais riberefio ejerce en
el Rio de la Plata”, En ese mismo concepto, el
gobierno requerido prestd su aquiescencia, en
cuanto a la colocaciéon de boyas luminosas, en-

viando el proyecto a las cdmaras por lo que se
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réteria a la canalizacion de la barra de 3an
Pedro,

En 1903 ocurtié el naufragio  del vapor
Alacrity, a inmediaciones de Punta qel Indio,
donde otros naufragios habian tenido lugar
recientemente, entre ellos €l del vapor Vera.
Habiéndosé dicho con tal motivo que la co-
mandancia de marina oriental habia faltado al
deber de instruir al capitdn del Alacrity, res-
prcto de los escollos que ofrecia la.navegamén,
con la indicacién del punto precise del nau-
fragio anterior, el funcionario aludido expuso
en su defensa que ese siniestro habia og:t’trrxd‘o
én jurisdiccion argentina. Esta declaracion dio
miérito a una nota del Ministerio de Guerra y
Marina, censurando la afirmacion del capitdn
general de puertos. Seglin esa nota, el punto
del naufragio no correspondia a la ]UE‘ISdlCCI(’)!‘I
argentina. “Estd, decia, fuera del limite consa-
grado por preceptos universales y por las mits-
mas fesoluciones del congreso de derecho inler-
nacional privado, y siempre ha sido conside-
rado como aguas comunes, en que pueden ejer-
cer autoridad las dos naciones riberefas, desde
que ella tiende 2 garantizar los intereses de la
navegacién y del comercio” (#2). Aunque ha-
ya cierta confusion en ese documento, en
cuanto aplica un principio de derecho privado
2 una cuestién de derecho publico, y las reglas
de la mar libre al rio que divide el territorio
de dos Estados, tiende esa declaracion de todos
modos a establecer la jurisdiccién uruguaya
sobre una éxtension mas o menos amplia en el
dominio fluvial, y a ese titulo debemos con-
signarla, |

Teniendo en cuenta posibles ulterioridades,
tomaremos nota del proyecto sobre defensa del
Rio de la Plata que presentd en el Senado
argentino uno de sus miembros, el doctor Mi-
guel Cané, en marzo de 1903. Se trataba dc- prac-
ticar estudios para efectuar, en el estuario _deI
Rio de la Plata, obras suficientes a fin de im-
pedir toda agresién por via fluyial, contra la
capital de la republica. Estimaba el orador
que la hora en que habia desaparecido todﬂo
tefnor de conflictos internacionales, era la mas
indicada para realizar ese plan de defensa. Es
posible que no haya sido compartida la logica
del legislador, cuando no ha prosperado su
proyecto.

Ultimamente, la marina de guerra argen-
tina efectué diversos estudios en el estuario,
limiténdose a la zona meridional, Respecto
de la otra zona, se requirid el consentimiento
y la cooperacién del gobierno oriental, pues se
trataba de practicar sondeos en sus aguas ju-
visdiccionales para poder levantar el mapa hi-
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drogtdfico correspondien'l:e, indispensable para
apreciar los proyectos y propuestas de can‘zﬂlux
cién. Oportunamente nos OCUpamos del infor-
me dado por el ministro de Marina a mediados
de 1907. y

El reglamento de la prefectura maritima
argentina, que tiene la aprobacion del gobier-
no de la nacién, pone a cargo de esa oficina
todo cuantg se refiere a la policia de los puer-
tos, costas de mar y litoral fluvial, en todo el
pais. La policfa maritima del Rio de la Plata
y sus afluentes, se ejerce en ¢l dominio del Es-
tado, en las costas y su prolongaci6n, hasta Is
linea media de las aguas, segun la interpreta-
cién que se ha dado siempre a las disposiciones
reglamerntarias, 4

El ministro de Gobierno y Relaciones Exte-
viores del Estado de Buenos Aires se dirigio con
fecha 8 de julio de 1854 al capitin del puerto,
manifestindole que esa capitanfa “ejercia au-
toridad territorial sobre todos los buques mer-
cantes existentes en la rada y costas adyacentes,
en viriud de la soberanfa inmanente que €3
inherente al gobierno de un Estado”. Treinta
afios mds tarde, en 1883, cumpliendo una reso-
lucién superior, la prefectura marftima adver-
tia a sus agentes que todos los capitanes de
buques mercantes, surtos en las aguas de la na-
cién, debfan acatar las 6rdenes de las autori-
dades competentes (Digesto de Marina, pag. 64).

Apenas hay, en fin, documento argentino,
relacionado con la hidrografia, desde las/épo-
cas més apartadas hasta nuestros dias, c‘londe
no se halle constancia de ese reconocimiento,
explicito, o tacito, de la jurisdiccién maritima
o fluvial del Estado uruguayo. Los tratados,
protocolos, comunica'ciones_diplqnzt:iticgs, men-
sajes presidenciales, memorias m1n15ter1a1e§, in-
formes técnicos, todos los documentos, antiguos
y recientes, son tessimonios expresivos y uni-
formes en abono de esos derechos fundamen-
tales, inherentgs a la soberania del Hstado sobre
las aguas territoriales

NOTAS

(1) En sus procedimientos administrativos,
el gobierno de Buenos Aires respetaba, desde €
prineipio, los derechos de los demas Hstados ri-
berenios. Ejemplo de ello son los decretos relati=
vos a los terrenos con frente a los vios, dado3
en enfiteusis, cuya érea podia gxtenderse hasta
el cauce o la linea central del rio.

(2) El faro fue construido muchos afios des=

' pués pu. el gobierno oriental, asi como otro en

Punta col Este, v el gobierno argentino ha ese
tado cooperando al cobro de los n'npuest_qs res=
pectivos, en virtud de la ley de esa nacion, da
31 de agosto de 1860.
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(3) Ese decreto, que suscribe el gobernador
don Vicente Lopez y su ministro M. de Escala-
da, dado el 26 de marzo de 1852, figura en la
Recopilacién de Leyes de Aduana, pag. 165 y en
el Registro Nacional de la Repiiblica Argentina,
Tomo 3, pag. 6.

(4) Sesién del 18 de julio de 1856.

(5) Nota del ministro de Hacienda de Buenos
Aires, sefior Norberto de la Riestra. o

(6) Nota del agente confidencial sefior An-
drés Lamas al ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Argentina.

(7)Y Nota del ministro de Relaciones Exterio-
res de la Reptblica Argentina de 12 de mayo
de 1863.

(8) Nota del sehior Lamas, de 18 de junio
de 1863.

(9) El doctor Antonio Rodriguez Caballero
no pudo concurrir a la consulta por hallarse en-
fermo.

(10) Nota de la legacion argentina, de 28
de marzo de 1877.

(11) Mensaje del presidente Tajes a las ca-
maras orientales, de 19 de mayo de 1889,
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(12) Informe del procurador general de la
nacién, doctor Eduardo Costa, 1887.

(13) Nota del ministro plenipotenciario de
}3 _Republica Argentina, doctor Rogue Siens
efia.

(14) Nota de! 11 de enero de 1888.

(15) Nota del 18 de enero de 1888.

_ (16) Nota del ministro plenipotenciario se-
nor Enrique B. Moreno, de 11 de abril de 1892,

_ (I7) Nota del ministro plenipotenciario se-
fior Enrique B. Moreno de 18 de mayo de 1892.

_ (18) Carta del doctor Manuel Herrero y Hs-
pinosa publicada en “El Tiempo”, en setiembre
17 de 1907.

~ (19) Nota del ministro de Hacienda de 1a Re
publica Argentina de 21 de abril de 1891, al mi:
nistro plenipotenciario de la Repiiblica Oriental
del Uruguay, doctor Ernesto Frias, inserta en el
Boletin Oficial del ministerio, pag. 454.

_(20) Nota del director general de Rentas;
sefior. David Saravia, publicada en el Digesto de
Marina argentina, pagina 280.

(21) Acta del 23 de diciembre de 1898
(22) Nota de 7 de abril de 1903,
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ELZEAR S. GIUFFRA

LA JURISDICCION DEL PLATA
Y DEL URUGUAY

FL protocolo suscrito en Montevideo el aiio
-+ 1910 entre el plenipotenciario de la Repi-

Slica Argentina doctor Roque Saenz Pena
y el ministro de Relaciones Exteriores del Uru-
guay, senior Bachini, no dejé solucionado, como
pudo creerse entonces, el delicado asunto de la
jurisdiccién de las aguas del Plata.

Desde aquella fecha acd, las divergencias que
dieron origen al conflicto han pasado de la ca-
tegoria de afirmaciones mas o menos capricho-
sas, atribuidas a un canciller 2 la de sentimientos
afectivos de ambos pueblos que no pueden ocul-
tar los intereses de otro orden que quieran
hacerse valer para la interpretacién de los he-
chos. Se cumplen asi, transcurridos algunos
afios, los vaticinios del winico 6rgano de la pren-

‘sa nacional que no acompaidé con sus placemes

la forma de aquel tratado. “No quisiéramos ser
—decia el diario de la referencia— la nota dis-
cordante en el concierto de voces que, segin lo
afirma la prensa, se levanta en toda la repibli-
ca para saludar el convenio llegado a términos.”
“Si descartamos de ese documento las frases de
cordialidad y los deseos, fuera de duda muy
plausibles, relacionados con la amistad que debe
unir siempre a la Argentina con el Uruguay,
conceptos que ni el propio doctor Zeballos hu-
biera osado omitir, nada encontramos en él que
traduzca el resultado de una gestién empeiiada
con energia y cuyas consecuencias son, en defi-
nitiva, dejar las cosas en la misma situacién
delicada e indefinida que antes tenian.”

En efecto, sefiores; el conflicto subsiste. Ha
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bastado que un simple hecho de policia fluvial
se produjera, o que uno de los gobiernos orde-
nase una obra cualquigra en un punto cuya
propiedad no esta claramente determinada, para
que la opinién piblica exigiese de las cancille
rias la intervencién indispensable a fin de dejar
a salvo los derechos que a cada parte puedan cor
rresponder.

;Puede, en realidad, nuestro pais aceptar
esa solucién, cuando ella deja abiertas todas las
puertas a la discusién sobre puntos que nuestra
gobierno debe considerar practicamente indis
cutibles?

Acontecimientos recientes provocados por Ia
guerra europea, como ser detencion y apresa
miento de barcos neutrales en aguas del estuae
rio o utilizacién de éste como punto de operas
ciones de los buques beligerantes, dan nueva
actualidad a estos asuntos, tanto mas interesan-
tes para nosotros, cuanto que la indiferencia con
que se han juzgado los heshps, significa implis
citamente, la renunciacién de derechos que nos
pertenecen, en provecho, acaso, de quienes, pres
cisamente, han empleado todos los medios para
disputarnoslo.

Los momentos, lo reconozco, no son propi-
cios para llamar en nuestro auxilio al derecho
y a la justicia de los pueblos. La cruenta lucha
en que estan empefiadas las naciones fuertes,
ha dado por resultado el "esconocimiento de los
principios que tutelan la navegacién, el comer-
cio y hasta la soberania de los paises neutrales,
principios que ellas mismas prestigiaron y que
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no han vacilado en repudiar ecuando los intere-
ses particulares de cada una asi lo han exigido.
Cabe sin embargo, la justa esperanza de que la
leccion ha de ser dura; que esta prueba en que
intervienen las mas poderosas fuerzas materiales
y colectivas, sirva para demostrar la inutilidad
de las mismas, y que corresponde a los pueblos
americanos ser los primeros en utilizar las ense-
fianzas que de tales errores se desprenden.
La celebracién reciente de un tratado para
determinar la propiedad de las islas del Uru-
guay, estableciendo como medio de limitacién
la linea talweg, reanuda, en efecto, una vez
mas, la discusién de estos asuntos a cuya dilu-
cidacién debieran contribuir todos los hombres
preparados del pafs, ya que parece llegado el
momento de olvidar ciertas preocupaciones do-
mésticas para consagrar la atercion a los jnd-
poftantes puntos internacionales que la nacién
debe resolver. Poco o nada significa, del punto
de vista material, que por ese tratado se entré-
guen al vecino islas cotisideradas nuestras des-
de tiempos remotos; nada significa, tampoco, que
pasen a nuestro dominio algiifics islotes mds o
imefios importantes, m4s o menos explotables.
Lo esencial —y esto es lo qiie no debiera ha-
berse olvidado— es que con ello e renuncia a
un derecho consagrado y reconocide por los
propios argentinos, a la vez que se sienta un
precedente perjudicial para nuestra tesis respec-
to a la linea divisoria del Plata. El doctor Teje-
dor, en efecto, dejo consagrado en memorable
documento, que el gobierno argentino crefa que
éstaban indeterminadas las aguas territoriales
del Uruguay y del Rio de 14 Plata “porque co-
munes ambos rios a l1aé dos repfiblicas, la an-
chura de ellos y la situdcién de algunag islas, no
permitian, o por lo menos sujetaban 4 érror; la
aplicacién practica del derecho de gentes que
divide en esos casos por mitad la jurisdiccién
de los rios”. Ni afin el misto doctor Zeballos,
€n sus nievas concepciones histéricas sobre la
propiedad del Rio de la Plata, aludié a 1a deli-
fhitacién del Uruguay, v en 12 seguridad de que
la letra v €l espiritu g;': lIa misma documenta-
¢ion diplomética de su pais hublera sido adver-
43 2 cualquier intento de éxpansién fterritorial.
 Clonviene, antes de continuar, hdcér una
breve excursién por el campo de 1a_historia.
La gran extensién del estuaric interesé ya
la atencion de Solis, quien sin detenerse a con-
siderar de dénde procedidn $us aguas, no titu-
beé en llamatle Mar Dulce. Es probable que al
avanzar Solis mds al oeste ¢¢ diera cuenta de
sip error geogrifico, pero de ello nada dice la
historia. Solis remonté el tio hasta Martin Chi-
co, §€giin Uhos, y seghn otros hasta Punta Gorda,
no sin antes detenerse en la isla Martin Garcia,

=an o8

que liamé asi efl honor al despensero de la
expedicién fallecido y enterrado en ese sitio,
Muerto Solis, por los indios pobladores de la
costa, la expedicién volvié a Espafia al mando
del segundo piloto don Francisco Torres, quien
cambié el nombre de Mar Dulce por el de Rio
de Solis, lo que prueba que el estuario ya habia
sido reconocido como una corriente fluvial, Fue
Gaboto quien recorriendo estos pafses, diez afios
después de la llegada de Solis, llamé Rio de la
Plata a la gran corriente conocida por los indi-
genas con la denominacién de Parani Guazi,
que envolvia también una idea de grandiosidad
~—*“rio grande como un mar”—, (de par4, mar,
ana, como y guazl, grande).

Se ve, pues, que las dudas acerca de la ver-
dadera calificacion geografica del Plata datan
desde la época de su descubrimiento, por mas
que la idea de que e trataba de un verdadero
rio fuese arrigando cada vez mas, éspecialmente
por lo que respecta a su curso superior y medio.

Mar o rio; los navegantes de aquellos tiems
pos debieron percatdrse de su importancia, por-
que 1o teniendo ningin propésito de conquista,
se preocuparon de levantar la carta geogréfica
del estuario. No trajeron sin embatgo, idénticas
intenciones, los ndvegantes o eéxpedicionarios
que lés subsiguieron.

Las cuantiosas riquezas que llevaron a Es-
pafia los conquistadores del Pert y la fama de
que gozara el Rio de la Plata como regién miuy
abundante en metales preciosos, indujeron a dén
Pedro de Metidoza 4 solicitar del rey don Car-
los V el permiso necesirio pard armar dna éx-
pedicién destinada a continvar los descubri-
mientos en esa parte de Aniérica, “constriir tres
fortalezas de piedra para sostener la comenzada
conquista”, convertir a los indigenas 41 catoli-
cismo, colonizar las nuevis tierras ¢ abrirse paso
al Per donde Pizarro habia descubierto tantas
riquezas. La brillante expedicion de Mendoza,
la mis opulerita en hombres, navés v dinero de
cuantas habian venido al Plata, ertrd en el estua-
rio 4 principios de 1535, tomando tierra en la
isla San Gabriel, para mas tarde fundar en la
margen occidental del tio la ciudad de Buenos
Alres. ! ‘

En el ailo 1552, durante el gobierno de don
Diego Martinez de Irala, el capitdn Juan Ro-
mero, obedeciendo 6rdenes de aquél, levante,
en la desembocadura del arroyb San Juan, una
poblacién destinada a servir de puerto de escala
4 los buque$ que vinieran de Espafia. Esté en-
sayo de colonizaci6n fracdsé también como el
qus intentara realizar en 1573 el 3er. adelaw
te”n don Juan Ortiz de Zarate con el pequeno
p~ 'ado que levantara frente a la isla de San
Gabriel, teatro de las hazanad famosas de los
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intrépidos indigenas Zapicin y Abayubd. Fue
en esa época y obedeciendo precisamente a los

rigores de la campaiia, que los expedicionarios

se instalaron por consejo de Melgarejo, en la

isla Martin Garcia, donde, segiin un documento
de la época, podian estar menos expuestos a los
ataques de Zapican,

En tanto la rivalidad entre Espana y Portu-
gal por sus ambiciones conquistadoras, aumen-
taba, Ni las bulas pontificias de Alejandro VI
ni el Tratado de Tordesillas, firmado en 1494,
consiguieron conciliar log intereses de ambas
partes. La primera era duefia de la desemboca-
dura del Parand, del Paraguay y del Uruguay
y la segunda de sus cabeceras. Esta reclamaba
su participacion en la defensa de la desembo-
cadura y aquélla le negaba sus derechos. Sucede
entonces aquel periodo de conguistas pacificas
a cargo de las misiones jesuitas. Hernando Arias
de Saavedra introduce en la Banda Oriental
los primeros ganados que, multiplicindose, cons-
tituyen bien pronto una rigqueza exuberante y
codiciada. La industria del corambre y del tasa-
jo no sélo interesaba a los faeneros de la otra
orilla, sino que atraia a los propios indigenas y
a un nuamero considerable de piratas ingleses,
franceses, daneses y sobre todo portugueses, que,

desembarcando en las costas de Rocha, hacian.

abundantes matanzas y provisiones de coram-
bre.

El abandono en que Espafia dejaba a estas
regiones decidié a los altimos a emprender una
campaiia de conquista, estableciéndose con ca-
vacter definitivo en la margen izquierda del
estuario, Para ello dice un historiador, “debieron
falsificar los mapas de Tordesillas, haciendo co-
rrer la linea demarcadora de limites entre am-
bas potencias, junto a la desembocadura del
rio Urugunay”, Tal fue el origen de las futuras
v prolongadas guerras entre Portugal y Espana.

En enero de 1680 desembarcaba frente a.

San Gabriel una expedicién portuguesa coms=
puesta de 800 soldados v varias familias al man-
do del gobernador del Brasil don Manuel Lobo,
quien ademas de echar los cimientos de la Co-
Ionia ocupd militarmente la isla arriba citada

y la de Martin Carcia. Sabedor de esto el go-

bernador de Buenos Aires, don José de Garro,
intimé6 a Lobo la desocupacién del lugar, y como
la respuesta fuera negativa, organizd un ejército
que al mando de Vera Mujica, tomé por asalto
la poblacién e hizo prisionero a Lobo y sus
soldados. :

La noticia de la rendicién de la Colonia
produjo mala impresién en Portugal, cuyo go-
bierno, apoyvado por el de Francia, exigié del
rey Carlos II, Ia inmediata devolucién de agué-
lla. La debilidad & ineptitud de este monarca,
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favorecieron la causa poriuguesa. Un decreto
real desautorizoé, el anio 1681, la conducta de
Garro, mandando devolver la Colonia a los por-
tugueses. Por ese mismo tratado se convine ea
que el establecimiento seria reconstruido, some-
tiéndose a la vez, 2l fallo del Papa, la cuestién

~de la soberania entre ambas naciones.

Las convenciones preliminares reunidas para
llevar b término ese convenio, no se habian en-
tendido atn, cuando nuevamente sobrevine la
guerra entre los dos Estados. Siendo gobernador
de Buenos Aires Alonso de Valdéz Incldn, veck
bio orden del rey Felipe V de desalojar la Co=
lonia por la fuerza. Después de un large sitia,
la conservaron hasta el Tratado de Utrech
(1713) que ordenaba la devolucion de Ia ya
famosa ciudad al poder lusitano, Esto mo obss
tante en la debida oportunidad, el gobernador
de Buenos Aires Garcia Ros, hizo saber a su
monarca las consecuencias que podia traer la
nueva devolucién de la Colonia. En virtud de
ello, el monarca dispuso que la soberania pore
tuguesa en la misma quedaba limitada a la
distancia de un tiro de cafién de la ciudad. El
deseo de los espafioles de dar eumplimiento al
pacto, no fue motivo para que los portugueses
se apresutaran a realizar la parte que les perte
necia. En el tratado de la referencia, se estae
blecia que la entrega de la Colonia tendris
lugar a cambio de concesiones, que pasade um
tiempo, no se hicleron. Las hostilidades eomesne
zaron de nuevd pues estas concesiones territos
riales, en favor de Espafia, no se realizaron.
Este estado de guerra duré largoe tiempe, hasta
que por el tratado de “permuta”; firmado en
Madrid en 1750, Espafia cedia las Misiones ¢
Rio Grande en cambic de la Colonia gque log
portugueses retenian. Once afios después, esta
convenio fue anulado, volviends los espafioles &
ser duefios de la poblacién tantas veces die
putada,

Otro tratado mas, el de Paris (1763), resti
tuyo por cuarta vez la Colonia a sus fundadores,
sin que por esto se lograra estirpar el estade
de guerra que continué por algin tiempo.

En 1777 volvié Ceballos sobre la Colonia
tomindola y destruyéndola, para de una ves
concluir —dijo— con esta manzana de discordia
entre Espafia y Portugal.

Se disponia el intrépido general a continuar
su reconquista por Rio Grande, cuando se firmé
en San Ildefonso un nuevo tratado que fijaba
definitivamente log limites de lag posesiones por
tuguesas y espafiolas. La linea de separacidn,
segtin se fijaba en ese tratado, partia del Atlan
tico, al sur de la laguna de Los Patos; seguis
el curso del Piratini, buscaba las cabeceras de
Rio Negro, tomaba las alturas de las Sierrss
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del Tape o albardén de Santa Ana hasta el punto
en que se unen el Uruguay y el Piripi Guazi.
Correspondian pues ambas mdérgenes del Plata
y del Uruguay a los espafioles, quedando, claro
estd, imprecisos los limites platenses. Pero en
ese tratado, que es un precioso documento de
nuestro derecho irrefutable, se establecia ya el
criterio o principios para deslindar la propiedad
de las corrientes de aguas limitrofes.

“Todas las islas que se hallaren en cuales-
quiera de los rios, dice el tratado, por donde
ha de pasar la raya, segin lo convenido en los
presentes articulos preliminares, permanecerdn
al dominio, a que estuvieran mas préximas, en
el tiempo y estacion mas secos y si estuvieran
situadas a igual distancia de ambas orillas, que-
darin neutrales, excepto cuando fueren de gran-
de extensién y aprovechamiento, pues entonces
se dividirin por mitad formando la correspon-
diente linea de separacién para determinar los
limites de ambas naciones.”

NO es mi intento tratar este complejo asunto
1 ¥ en su aspecto histérico. Sélo quiero dejar
constancia de que en la no limitacién del estua-
rio por el tratado de 1777 y en limitaciones
posteriores de la provincia de Buenos Aires,
fundé su teoria de predominio el doctor Zeba-
llos, cambiada, a poco, cuando la protesta uru-
guaya se hizo sentir, en una aparente concesion
generosa que indicaba el “talweg” como linea
de limitacién.
La evolucién geolégica de la superficie de
Ia tierra ofrece una fuente inagotable de fuerzas
en constante obra de transformacién. “Como ser
vivo —dice M. de Launay, el sabio profesor de
la Escuela Superior de Minas de Paris— la tie-
rra se transforma, y estas transformaciones son
las que constituyen su historia. En todo mo-
mento, sus elementos materiales cambian, se
disocian y entran en agrupaciones nuevas por
efectos de energias distintas, que, a su vez, al
fnenos para nuestros sentidos, cambian también
de naturaleza sin cansarse”. Cada elemento de
gue consta la corteza terrestre sufre asi y esta
sujeta a sus leyes la accién intima que constituye
Ia materia en todos sus aspectos que determinan
la quimica, la fisica, la mecénica, la biologia. ..
La tierra, sefiores, es un gigantesco laboratorio,
pero un laboratorio sui generis que apenas si se
parece a los laboratorios que el hombre ima-
gina. Los principios méis fundamentales de la
quimica se: alteran ante el conjunto enorme de
hechos; la naturaleza indisoluble de ciertas ro-
¢as se transforma y la materia misma vive, al
gonjuro de otras fuerzas, por decirlo asi, una
naturaleza nueva determinada con toda preci-
sién por la ciencia geolégica. Entre esas fuerzas,
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dnas actuan con rapidez y energia; trabajan en
un periodo y cesan de trabajar en el otro, pero
su obra es siempre apreciada por la vista. Tales
son esos levantamientos del relieve que llamamos
volcanes, el desmoronamiento de los grandes blo-
ques en la montafia, las grietas abiertas en el
suelo por efectos de fuerzas internas propias de
la misma constitucién del planeta. Otras, por el
contrario, como la sedimentacién y la actividad
organica, presentan un trabajo paulatino, ince-
sante, continuado. El trabajo infimo que repre-
sentan en el corto espacio de una observacién
o de un periodo de observaciones, tienen apenas
el valor efectivo de un elemento de accién que
sumado a otro por el transcurso del ‘tiempo,
acrecienta e intensifica su propia obra creadora
o destructiva, La erosién de las aguas de lluvia,
de las aguas fluviales y marinas, es de esta
especie. Basta multiplicar su infimo trabajo co-
tidiano por un niimero de afios o de siglos, para
que se presente a la apreciacién de nuestros
sentidos esa incalculable fuerza destructora que
puede reducir una montafia como los Andes a
las condiciones de una llanura o rellenar un
mar hasta convertirle en una extension de tierra
solida y habitable.

Hasta 1841, en que el ingeniero francés Su-
rell, en sus “Estudios sobre los torrentes de los
Altos Alpes”, dio los principios fundamentales
de la erosién provocada por los rios, no se tuve
una idea, ni aproximada siquiera, de las fuerzas
transformadoras de las corrientes. Hasta enton-
ces se crefa que los valles eran producto de dis-
locamientos o de la existencia de dos montanas.
Pero esas ideas quedan ya —como lo dice Em-
manuel de Martonne— reservadas para las des-
cripciones de alglin viajero desprovisto de edu-
cacién geografica, y ahora debemos concretar-
nos a la previsién de todas sus transformaciones.
La topografia es, de esta suerte —sefiores— la
historia isma de todas esas evoluciones de la
tierra.

Si pudiéramos trazar un plano que fuera
la representacién fiel del estado actual de una
superficie determinada, y luego al cabo‘de vein-
te, treinta o cuarenta afos, otro que representa
el aspecto de entonces, nos asombraria la dife-
rencia del uno y de otro.

Pero si en ese intervalo tuviéramos la pre-
caucién de levantar un plano cada afio, las
transformaciones de cada uno nos parecerian
tan pequefas que no podriamos menos que emn-
contrar una gran semajanza entre todos. ‘

Los rios, fuerza de desgaste y de edificacién
milenaria, estin operando siempre ese trabajo
que no se cansa. Desde lo alto de sus nacientes,
las aguas van haiando sin cesar hasta el punto
de desagiie, La linea que une todas las alturas
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del curso del rio, es llamada por los ge6logos,
perfil del rio. De esta suerte, se tiene por !o
regular, una linea quebrada, puesto que el rio
experimenta bruscamente saltos o rapidas. Sin
embargo la pendiente es siempre general y la
regularidad por desgaste de las dos partes sa-
lientes del lecho llegard a obtenerse; podr;am?s
decir, con los geégrafos modernos, que el rio
ya ha alcanzado su nivel de equilibrio. El Uru-
guay y el Parand y muchos de sus afluentes,
estdn muy lejos de haber alcanzado ese estado.
Lo demuestran asi las cascadas que hay en su
curso, que son a veces altas y poderosas. En
su curso superior, por consecuencxa,.i’m de estar-
se operando una gran transformacién por des-
gaste, pues esa es la misién de todas las cabece-
ras de corriente. Deben desprenderse, pues, de
su lecho, fragmentos en forma de arena, guija-
rros o bloques, que arrastrados sin cesar por la
fuerza de la corriente, se van acumuland.o donde
aquélla deja de ser impetuosa, vale decir, cerca
del nivel de base.

Este es, sin duda alguna, el origen del delta
del Parana, cuya prolongacién constante puede
notarse en la disminucién de los fondos del
Placer de las Palmas o Playa Honda, cuya mi-
sién geolégica hemos de ver cumplir dentro de
poco, al analizar sus funciones sobre los canales
profundos del Plata.

Permitid, sefiores, que haciendo una excur-
sién, por el campo de la geografia fisica ele-
mental, recuerde aqui la conocida ley de Baer
gobre el trabajo de erosién de los rios, ya que
de ella debemos valernos para explicar la si-
tuacién del “talweg” sobre nuestras costas.

“Todos los rios del hemisferio sur, por efec-
tos de la rotacién terrestre, cargan su poder de
destruccién mecénica sobre la margen izquierda,
en tanto que edifican y acumulan-en la orilla
contraria. Nuestras altas costas del litoral, van
sufriendo, cor el correr de los afios, un desgaste
permanente, pequefio pero continuado, no sola-
mente en sentido lateral sino también en el ver-
tical o profundo. -

Quiere decir esto que el lugar mas hondo
debe estar siempre, por dicha ley geografica,
del lado de nuestras costas y por consiguiente
la mayor parte de superficie de las aguas debe
quedar en poder de la Argentina.

+ . Esa erosién que desmorona sin cesar nuestras
riberas fluviales y levanta el lecho en el lado
opuesto, ha debido causar al sur de la de’sem-
bocadura del Uruguay, la separacién del nfcleo
de Martin Garcia del conjunto general de nues-
tras tierras. Su propia constitucién lo demues-
tra, la plataforma sobre la cual se levanta y en
la que ha debido abrirse paso la impetuosa co-
rriente que conocemos con el nombre de canal
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del Infierno, es una cgmpmha:dén méls de e
tros derechos. Basta fijar la vista sobre un g:‘:
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La costa cae de pronto sobre un banco d;ls K
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que fuere la teoria del “talweg”, correspon ‘
a la Argentina. ! '
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ia afirmacién de Sarmiento de que en pocos
afios més Buenos Aires habria dejado de ser
puerto, La sedimentacién del Po redujo a Adria
a ciudad interior y el Tiber construyendo con
arrastres, privé a Roma del puerto de Ostia.
El mismo Mississippi presenta trazas bien mar-
cadas, en su constitucién geolégica, de haber
acumulado aluviones hasta cubrir el estuario
que antes formaba.

En el Rio de la Plata esta sedimentacién
no puede cesar. Sus dos méas poderosos afluen-
tes, el Parand y Uruguay, estdn lejos como he
dicho, de haber llegado al perfil de equilibrio,
¥, por lo tanto, su fuerza erosiva en el curso
superior es y serd intensa por muchos afios. Asf
tendremos una acumulacién activa en la base
que a medida que levanta el lecho en el lado
argentino pronuncia el talweg en el lado uru-
guayo. El banco Ortiz y los que se encuentran
inmediatos a él, serén, con el tiempo, una parte
del gran delta. Si en la actualidad el cauce més
profundo pasa al sur de este banco, no debe
olvidarse que las alteraciones del lecho fluvial
son muy intensas y que asi como en Martin
Garcla las corrientes trazaron un canal més pro-
fundo junto a la costa uruguaya, del mismo
modo las leyes de Baer deben tender a recostar
el talweg junto a la Colonia.

No quisiera sefiores pasar adelante sin hacer
una pequefia aclaracién, Frecuentemente ofmos
decir talweg o canal més profundo como si am-
bos términos fueran idénticos.

El talweg es, sin embargo, la interseccit6n
de dos planos que siguen la direccién general
de las laderas. Puede, pues, existir un canal
profundo o un geoclasis, en una de las laderas
sin que constituyan el talweg.

Se comprende, en consecuencia, que el
talweg de un rio amplio como el Plata, no es
modificable en los primeros tiempos al menos
por la mano del hombre, puesto que debe
transcurrir algin perfodo para que la propia
fuerza erosiva de las aguas concluya la otra
transformacién.

LAS fronteras formadas por los rios, dice un
tratadista pueden variar cuando el lecho
del rio, o el talweg llega a cambiar; pe-
ro cuando el rio abandona su lecho continiia
siendo la linea de demarcacién, Esto no obs-
tante la prictica contrarfa la teorfa: Rusia y
Alemania aceptaron el nuevo cauce del rio
Drewens como delimitacién de sus fronteras
'(1880).

En casi toda la extensién del estuario, el
talweg esti junto a la costa uruguava, como
lo demuestra también la propascacién de la
marea, més intensa en nuestra costa que en la
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Argentina. El talweg asi situado, vendria pues,
a poner en evidencia el carécter del lecho flu-
vial aun después del paralelo de Montevideo.

“La Razén” ha publicado en estos dias un
mapa para demostrar que la aceptacién de la
linea del talweg es lo que conviene al pafs en
el Rio de la Plata. Basta mirar dicho mapa pa-
ra comprobar que el autor confunde el talweg
con los canales artificiales de las dragas. Admi-
tir que los canales de las dragas constituyen el
talweg, es prolongar la jurisdiccién argentina
hasta la misma bahia de Montevideo.

_ Durante el debate provocado por esas cues-
tiones jurisdiccionales del Plata, las autoridades
uruguayas apresaron una embarcacién inglesa
entregada a la pesca clandestina. Para salvar a
sus tripulantes, la Gran Bretafia present6 una
reclamacién al gobierno del Uruguay protestan-
do por los principios adoptados en el cédigo de
Derecho Penal Internacional en cuanto estable-
ce en 5 millas el limite de los riberefios y decla-
rando a la vez mar libre el Rio de la Plata. Tan
inesperada intervencién, produjo sorpresa. Unos
preguntaban a qué parte del estuario correspon-
dia aplicar la tesis inglesa. Otros se regocijaban
porque contrariaba la férmula argentina, en
tanto que los menos se dedicaban a averiguar si
el Plata era en realidad un rio o un mar, Di-
riase que la intervencién inglesa hubiera colma-
do las aspiraciones de muchos,

Pero ;se reconocia asi nuestros derechos?

¢Se decia, acaso, que los argentinos tenian
ante la faz legal, la razén de sus pretensiones?
No, se venia desde afuera, a reclamar una pro-
piedad que nadie sospechaba, a quitar a los dis-
putantes la causa de la diferencia. Nuestros de-
rechos eran y son incuestionables. Aceptar sélo
la posesién por un tercero de una parte de la
costa disputada, es, implicitamente, reconocer la
inseguridad de nuestros derechos. Seria el caso
de un hombre que atacado a la vez por dos ene-
migos, optara por deshacerse de uno, dejando
en libertad de accién, al mas poderoso, el mas
temible,

ALGUNOS distinguidos gedgrafos, cuya opi-
nién respeto porque mucho vale, pero que
no comparto, han creido de su deber
deslindar las zonas del estuario en que la teo-
ria inglesa puede o no puede ser aplicada.
Uno de ellos, nos habla de la existencia de
una barra o cordén litoral al SE del Banco In-
glés, en la que la profundidad —dice— es de
siete brazas y se dirigen en pendiente de fondo
hasta el norte de Martin Garcia, donde tas nro-
fundidades caracteristicas de las barras vus" 1
a pronunciarse en el intev'or de los grandes r'os
que le han dado origen, Otros, tomando por bas
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se de clasificacion la cuenca hidrografica, sena-
lan el limite del rio en el meridiano de Mon-
tevideo “por terminar alli la Cuchilla Grande”.

Las mas modernas publicaciones aceptan,
sin embargo, a Punta del Este y Punta Rasa,
como limites del rio ¢Es esto evidente? Desde
luego la atenta observacién del mapa, roeia
que la existencia de una barra o cordén litoral
es simplemente una presuncién. En los textos
de geografia fisica se dice que las barras son acu
mulaciones de arenas en una linea normal a la
corriente, atcumulacién que actla seglin sea mas
o menos fuerte ella misma o las que proceden
del lugar de desembocadura. Se impone, en efec
to, que la corriente de agua dulce, detenida re-
pentinamente por el agua dél mar, deja caer al
fondo el lodo que llevaba en suspensién y va
formando la especie de wmbral entre el lecho
fluvial y el océano.

En los hechos, sin embargo, el fenémenc es
mas complejo. La masa de agua dulce continia
moviéndose por encima de la salada que llega
en sentido inverso. Los sedimentos que deja caer
la corriente del rio, los recoje la contracorriente
matina y los lleva aguas arriba. Al mismo tiem-
po los aluviones mas gruesos que marchan en di-
reecién al mar, resbalando por el lecho, quedan
detenidos y se mezclan con la arena, formando
asi, en unién con los restos organicos, verdade-
ros amontonamientos, que la fuerza impulsiva
de las corrientes mueven sin cesar. Por eso la ba-
rra es esencialmente inestable y peligrosa.

:Se cumple este fenémeno en los bancos del
SE de Montevideo?

Disculpad —sefiores— si estas digresiones
geolégicas hastian por su mucha aridez. Nece-
sito, sin embargo, valerme de ellas para fundar
mis opiniones.

Los bancos del Plata, tienen, evidentemente,
un cardcter mas estable. Las pequefas fluctua-
ciones experimentadas en los sedimentos del
Banco Inglés —pongamos por caso— no po-
drian nunca clasificarse entre las barras. Los
autores que asi lo consideran, olvidan que la
sedimentacién platense no cesa alli, donde el fu-
turo cordén se imagina, sino que va mucho mas
al este, hasta dar nacimiento al largo banco del
Cabezén, en los lindes ocednicos del rio. Si se
litbieran realizado estudios serios acerca de la
naturaléza de estos fondos, podria decirse que
los mismod aluviones que levantan cada vez mas
el lecho de la Playa Honda, son de idéntica
constitueién que los que dan nacimiento a log
bancos de Ortiz, Inglés, Arquimedes, Medusa,
Clabezdn, ete. Pero los estudios son imperfectos.
Sélo tenemos de estos puntos referencias u ob-
servaciones parciales que no permiten hacer
afirmaciones catégoricas.

NUMERQ 20 /DICIEMBRE 1868

Lo Gnico clerto es que el lecho dei estuarie
esti cubierto de sedimentaciones de origen flu-
vial aun hasta los departamentos de Maldonade
y Rocha y que si alguna evidencia tenemos
respecto de su curso superior y medio es que en
ellos se esti operando un rellenamiento mas ré-
pido que en el curso inferior. Causas especiales
concurren en efecto, para que asi suceda. Los
deltas sélo se edifican junto a las costas donde
la mareas —cualquiera sea su origen— no ad-
quiere una intensidad muy grande o no existe.
En los mares abiertos no se presentan por eso,
sino con rarasg excepciones.

Las bocas del Ganges y del Bramaputra, for
man un delta en un mar abierto donde la ma~
rea astronémica apenas si tiene un valor apre
ciable. El estuario es propio de los mares abier
tos, pero algunos. cerrados como €l Mar Negro,
temible por sus vientos, presenta en sus riberas
estuarios fluviales anilogos a los de los litora-
les oceé4nicos como el Dniester, el Bug y el
Dnieper. El mismo mar de Azof, no es sino um
amplio estuario cuya transformacién en delta
es tan evidente que crece, por asi decirlo, a ojos
vistas, El estrecho de Yenikalé, constituird, sin
duda, su canal més profundo y el levantamienr
to del lecho no sera sino el producto del arras-
tre fluvial.

La accién de la marea ocednica —es facil
suponerlo— actiia sensiblemente en la desembor
cadura del Plata y los efectos de su sondas han
de impedir alli el levantamiento de la barra .

La diferencia esencial que existe entre la
costa orlental v la argentina y la naturaleza
del fondo del rio —dice el estudioso y compeé=
tente director del Imstituto Meteorologico Na-
cional, sefior Hamlet Bazzano— dan lugar a
una serie de fenémenos secundarios en la pro-
pagacién normal de las mareas. Las profundi
dades variables de las diversas secciones en que
puede considerarse dividido el estuario, retar
dan o acercan el movimiento. ¥ agrega mds
adelante: si consideramos, de acuerdo con las
opinio.,es mas autorizadas y como consecuencia
de nuestros estudios recientes, a Punta del Este
como limite del estuario en la costa oriental,
este punto determina con Punta Rasa una linea
normal a la direccién SE de la onda dé marea
que viene del Océano Atlintico. De manera
que en el Cabo de San Antonio y én Punta del
Fiste, el fenémeno es simultineo, pero ho pasa
lo mismo en los puntos interiores del rio.

Al entrar la onda de marea por la desems
bocadura del estuario, se encuentra con dos cae
nales, uno en la costa oriental y otro en la ar
gentina scparados por una regién de grandes

bancos. g ,
La onda se dirige con preferencia hacia las
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mayores profundidades, retrasindose considera-
blemente en los bancos y dando lugar a dos on-
das con velocidades distintas; una, la de la cos-
ta oriental que lleva un movimiento de pro-
pagacién mayor que el correspondiente a la
€osta argentina.

Siendo el Rio de la Plata de un ancho tan
considerable y no estando su profundidad en re-
lacién con la gran superficie que él abarca, la
influencia astronémica queda completamente
contrarrestada por el viento que domina en el
momento en que sus aguas deberfan obedecer
2 la ley natural que rige sus movimientos pe-
riédicos y regulares.

Esta influencia se hace sensible en épocas de
calma, ya sea ahsoluta o bien con vientos, que
no corresponden a los del segundo y tercer cua-
drante, tengan cuando més, una velocidad me-
dia de cinco o seis kilémetros por hora. Si esa
velocidad aumenta, se producen oscilaciones no-
tables en la marea; que puede llegar a asumir
una proporcién mayor si la direccidn cambia en
cualquier sentido, quedando determinado un
maximo de altura con los vientos del 92¢ cua-
drante comprendido de SE al sur y los del 3¢
del sur al SW,

El sefior Bazzano es un inteligente técnico
que ha dedicado muchos afios al estudio y ob-
setvacion de la marea del Plata.

UANTO acabo de manifestar es tanto mas
significativo cuanto que en el litoral oces-
nico la unidad de altura o sea “la media

amplitud de la onda astronémica que se pro-
duce, cuando en las zizigias, la Luna y el Sol,
se encuentran a la vez en el Ecuador y a sus
distancias medias”, tiene un valor de 20 centi-
metros; valor que seguramente es muy aproxi-
mado, si se tiene presente que la amplitud de
las mareas medias de aguas vivas, observadas
durante varios afios, resulta ser de 50 centime-
tros (datos de la Oficina Hidrografica).

Lo que caracteriza la existencia de un golfo
en la condicién de participar de todos los ele-
nentos destructivos de las aguas marinas, pues
710 es sino parte de ellas,

En el Rio de la Plata, las mareas astronémi-
¢as poco o nada significan al lado de las ma-
reas producidas por los vientos, de modo que
¢asi podria afirmarse que todas las alteraciones
del nivel medio de las aguas son debidas a ellos.

¢ Puede entonces llamarse golfo o mar a una
porcién de agua no dominada por el régimen

* maritimo?

Se ha hecho argumento, sefiores, para alejar
_Nuestras preocupaciones respecto de este impor-
tante asunto, de que las alteraciones del lecho
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por sedimentacién y profundizaciones de cana-
les, deben ser excesivamente lentas.

Si sefiores, lenta debe ser incuestionable-
mente, pero no tan lenta para despreocuparnos
en absoluto de la obra de la naturaleza. El po-=
der de las fuerzas erosivas y niveladoras, cuya
rt::alida.d nada tiene de hipotético, es muy supe-
rior a lo que se imagina de ordinario. Hace
apenas dos siglos que la boca principal del Vol-
ga se dirigia directamente al este de Astrakan;
mas tarde, el rio se abrié nuevos cauces sucesic
vos en la pendiente, torciéndose cada vez mas
a la derecha y hoy puede verse la boca dirigida
al SW. Mis arriba del delta del 1io ha cambia-
do de sitio y el antiguo lecho del Volga ha que-
dado a 10 kilémetros de la corriente principal,
Las 23 ciudades edificadas en la ribera occi-
dental —dice un autor— han sido casi todas
demolidas, calle por calle, casa por casa.

La ley de Baer no puede tampoco ser aje-
na al Plata. Ya vemos en su parte izquierda la
profundizacién de los canales en la mayor ex-
tensién del rio. El Canal del Medio no ser4 con
el tiempo el talweg. Este, como sin duda pasé
de Martin Garcia al del Infierno, concluiria
por pasar al norte del Banco Ortiz si las dragas
argentinas no hubieran desviado alli la direc-
cién natural de la corriente. ‘

Esto vendria a demostrar la necesidad de
inspeccionar todas las obras que se practiguen
en el rio, llegando a un acuerdo mutuo entre
ambos gobiernos. La naturaleza, sabia en sus
disposiciones, ha creado un todo arménico que
no consiente alteraciones sin consecuencias fun-
damentales en sus formas.

Una modificacién del lado argentino reper-
cute en el lado uruguayo o viceversa.

Los grandes rios, no son, del punto de vista
de la navegacién, propiedad de uno solo, sino
que constituyen patrimonio de todos. 8i los nor-
teamericanos, por ejemplo, resolvieran, dadas
las enormes fuerzas de que dispone hoy el hom-
bre, clausurar el canal de la Florida, o estable-
cer una barrera en el archipiélago de las Baha-
mas, por donde pasa el Gulf Stream, (iniciado
en el conjunto de tierras americanas) ¥y que es
la vida misma de todas las naciones de Europa
Occidental, Noruega estarfa circundada por los
hielos ‘polares, Suecia verfa secar sus lagos ali
mentados por la evaporacién de la corriente, e
Inglaterra tendria un clima casi igual al de las
regiones hiperbéreas. He aqui lo que representa
la naturaleza y de cudnto son capaces los
hombres.

Un argumento muy frecuente, es el de que
tirada la linea media, cuando el Rio de la Plata
suverior y medio sea un delta, los argentinos
se quedardn sin aguas. En primer término, los
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deltas tienen muchos brazos, y el mismo Canal
del Medio constituira acaso uno de ellos. En
segundo lugar, la navegacidn, cualquiera sea el
limite aceptado, debe ser en comtn y los ar-
gentinos no deben temer por ello perjuicio al-
guno. :
Pero hay mas, sehores, permitidme que lo
exptese aun a riesgo de cansar la atencién del
auditorio. Las aguas oceanicas llegan hasta mas
al ceste de Montevideo —se dice—; el Plata es,
por consiguiente un golfo o un mar.

Error, profundo error. El estuario del Gi-
ronda se ve invadido en cincuenta kilémetros
por las aguas oceanicas. Antes, los terrenos ba-
jo las dos orillas estaban llenos de marismas y
la caleta de Mechers, en la orilla norte, se uti-
liza atin para criar ostras. ;Se le ha ocurrido a
alguien, por ello, llamar mar o golfo a esta par-
te del rio?

Las aguas del Congo se mezclan con el
océano hasta 250 kilémetros de su desemboca-
dura y en ellag vive una fauna fluvial. ;Es por
eso un rio esa parte de océano?

Agréguese —sefiores— a este razonamiento,
el que corresponde a la cuenca hidrografica del
rio y se tendra la certidumbre de que el estua-
rio es una corriente fluvial bien caracterizada
hasta Punta del Este, por lo menos. Para ello
debe eliminarse la creencia errénea de que el
Uruguay es una de lag iniciaciones del Rio de
la Plata. Considerémoslo como un afluente y en-
tonces podra comprobarse que la cuenca esta
bien delineada por el este con las sierras de
Mantequeira, do Mar Geraes, Cuchilla Grande
y las alturas del departamento de Maldonade.

Asi considerado el Plata gdénde puede apli-
carse la tesis del mar libre?

Un réapido vistazo sobre la historia diploma-
tica de Inglaterra puede darnos luces sobre el
asunto.

En 1793, cuando la guerra entre Francia e
Inglaterra, el buque francés “L’Ambuscade™
capturd al buque mercante inglés “Grange” en
la bahia de Delaware que tiene mucho mas de
12 millas de anchura y es, evidentemente un
gran estuario.

El presidente Washington convocé a su ga-
binete y éste decidic que las patentes de corso
expedidas por Genet, asi como la confiscacién
de las presas decretadas eran nulas.

El gabinete decidié en favor de la devolu-
cion del “Grange™ a sus duefios ingleses en vire
tud de la urgente demanda presentada por la
Gran Bretafia, y el haberse basado esa decisién
en la teoria de que la bahia de Delaware era
territorial, fue debido a la influencia de Ingla-
terra, que al presentar su demanda, expuso que
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el “Grange” habia sido apresado con violacién
de la neutralidad de los Estados Unidos. De es-
te modo, la Gran Bretana, al pedir la restitu-
cion del Grange, aprobé abiertamente la decla-
racién del gobierno americano, relativa al ca-
racter de territorialidad de la bahia de De-

laware.

Un criterio analogo aplicé después para la
bahia de Chesaspiake.

La cuestion de la bahia de Fundy (que
tiene 75 millas de anchura) se entabld entre In-
glaterra y Estados Unidos, a propésito de si
era mar abierto o cerrado. Los ingleses, prohi-
biendo la pesca en esa parte, establecieron que
era mar cerrade y en consecuencia procedieron
a confiscar las naves americanas que estaban
en la bahia. Cedi6 Inglaterra después, pero con
la declaracién expresa de que el abandono se
referia a la bahia de Fundy y no a ninguna
otra. Consecuente con este criterio, sosticne
también Gran Bretaiia sus derechos exclusivos
sobre el enorme mar de Hudson.

¢Coémo puede una misma nacion, sostener
la teorfa del mar libre en las bahias de Fundy
en el anchuroso mar de Hudson y aplicar la tee
sis contraria tratdndose del Rio de la Plata?

No me toca a mi —sefiores— contestar a es
ta pregunta.

Mi trabajo es puramente geogrifico. En él
he tratado de demostrar:

12) OQue toda obra de erosion que se rea-
lice en el Uruguay o en el Rio de la Plata, serd
para ahondar y recostar los canales sobre la
margen uruguaya (ley de Baer).

29)  Que la obra de sedimentacién del Pla-
ta es muy activa y mas rapida de lo que se
imagina.

39)  Que las alteraciones del talweg son
intensas.

42)  Que el Plata es un verdadero rio hasta
Punta del Este por lo menos; y

52) Que la tesis desmar libre no tiene aplic
cacién en el Plata.

STAMOS frente a un grave problema. El
derecho histérico nos dice que la linea de
demarcacién fronteriza del Plata y del

Uruguay debe ser la equidistancia de la costa.
Los argentinos quieren la propiedad de todo el
Plata o la linea del talweg. Tan extremos ctis
terios no pueden tener golucién mientras el proe
blema se encara con un criterie absolutista.

Empecemos por dar el ejemplo de liberalis

dad: dejemos que falle la naturaleza.
Digamos, con el corazén abierto a todos los

mis generosos sentimientos, que aceptamos el
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“talweg” siempre que se mos pruebe que él es
el mismo que existia en la época de nuestra in-
dependencia. '

Si el pais vecine, con cartas de navegacién,
nos da la evidencia de ello, que venga el tal-
weg en buena hora a poner término a las ac-
tuales diferencias.

, Pero mientras esas pruebas no existan;
mientras se nos quiera imponer la obra artifi-
eial de las dragas o la determinacién de un fal-
to talweg y aceptar todas las modificaciones

19 —

que la evolucién geolégica ha imprese al lecho
del estuario a través de los tiempos, entonces
no renunciemos a nuestros derechos, manten-
gamos firmes nuestros principios y hagamos, al
fin que la justicia, si la hay entre las naciones,
resplandezca y diga de qué lado estd la razén.

Entre tanto, no temamos al fallo de la his-
toria geolégica.

(La naturaleza esti con nosotros!

18 de octubre de 1916.

GUADERNOS DE MARGHA

. )

NUMERG 20/ DICIEMBRE 1668

EL CONFLICTO ACTUAL

a) LA CANCILLERIA SACA PECHO

STA tarde, el canciller Venancio Flores y sus asesores concurrirdn a la comi
sibn de Asuntos Internacionales de la Cimara de Representantes, a infom
mar a los legisladores sobre el delicado problema de la soberania uruguaya em
el Rio de la Plata, que en los Wiltimos meses ha sido reiteradamente vulnerada
por actos oficiales argentines, La concurrencia del ministro de Relaciones Exte
riores, que ya lo hizo la semana pasada a la misma comisién, fue decidida por
la minuta de comunicacién al Poder Ejecutivo propuesta por los diputados na-
cionalistas Enrique Beltran, Ariel de la Sierra y Alfonso Requiterena Vogt, a
este tenor: “La Cdmara de Representantes expresa su profunda preocupaciéa
ante la informacién hecha piblica de reiteradas transgresiones del gobierno ar
gentino a los derechos de soberanfa que tiene la Repdblica Oriental del Urw-
guay sobre el Rio de la Plata, y reclama del Poder Ejecutivo adopte una actitud
decidida en la defensa de los derechos nacionales.”

Hoy, en la comisién, Venancio Flores dari cuenta de cusles han sido las
decisiones del gobierno uruguayo.

No puede decirse, como se verd més adelante, que la cancilleria haya pere
manecido impasible ante las violaciones argentinas. Quizds el problema —viejo
como el siglo, desde que en 1908 el canciller argentino Estanislao Zeballos es-
tablecia su “doctrina de la costa seca” y aducia que el Rio de la Plata pertene-
cia integramente a su pais— consista en una larga omisién de los gobiernos urwe
guayos, en cuanto a confirmar periédicamente sus derechos sobre las aguas terr
toriales, omisién a la que se ha sumado otra caracteristica nacional endémicas
la ausencia de rubros presupuestales destinados a la actividad normalmente con-
firmatoria de la soberania (levantamiento del estuario, balizaje, etc.). A esas
deficiencias, se afiadié en los Gltimos meses una interferencia que no procede
de una linea diplomatica expresa y coherente, sino de los avatases politicos: asi,
el presidente Pacheco Areco, mientras estaba tramitindose una protesta uru-
guaya por violacién de las aguas, concurrié a una fiesta familiar del presidente

pad. 98



Ongania; asi, también, en los mismos dias de ese proceso afin no terminado, el
canciller Flores asisti6 a la ihauguracién de un monumento en La Plata y se
vio obligado a una entrevista con su colega Nicanor Costa Méndez. Ambas acti-
tudes, como es notorio, quebraron innecesariamente la expectativa y la reti-
cencia que nuestro gobierno debia mantener ante el argentino, hasta que el in-
eidente hubiera sido aclarado.

Debe reconocerse, sin embargo, que firmeza o debilidad uruguayas no han
logrado hasta ahora modificar la inflexible conducta de los gobiernos argenti-
nos en los dltimos cincuenta afios, que se traduce en una premisa permanente=
mente inculcada a sucesivas generaciones de oficiales de la Marina de ese pais:
“El Rio de la Plata es integramente argentino.” Los incidentes violatorios jalo-
nan ese medio siglo; sea el pontén de Recalada (argentino, fondeado en la linea
limitrofe) que desde 1904 ha sido desplazado en aguas uruguayas mas de 40
roillas, sea la prospeccién de hidrocarburos en aguas uruguayas a partir de la
bahia de San Borombén, sean los dltimos incidentes de los que, el 18 de octubre

asado, se agravié la cancillezfa uruguaya en una de las notas més duras que
ga.ya cursado & un gobierno extranjero. Los incidentes fueron tres:

— colocacién de un cuartel con la inscripcién SEOP (Servicio Estatal de
Obras Piblicas) en una isla aluvional contigua a Martin Garcia y situa-
da, en consecuencia, en aguas uruguayas;

“— movimiento del pontén de Recalada més hacia el sur, internindolo nue-
vamente en aguas uruguayas;

— colocacién de cinco boyas —tres ciegas, dos luminosas— al sur del
Banco Inglés, también en aguas uruguayas

A esas violaciones manifiestas, se afiadié por parte de la cancilleria argen-
tina la audacia inesperada: un aténito Venancio Flores, el 22 de noviembre, de
bi6 ofr de labios del embajador argentino Alvarez de Toledo, después que éste
entregb al canciller uruguayo la nota argentina de respuesta: “Debo anadir a
su excelencia que mi gobierno considerara un acto inamistoso la prospeccién uni-
lateral, por parte del gobierno uruguayo, de hidrocarburos en el lecho del Rio
de Ia Plata.” La estupefaccién de Flores no le impidié la respuesta adecuada:
“Debo. rechazar esas declaraciones de su excelencia. Mi gobiemno tomari las
disposiciones que juzgue adecuadas a sus intereses.”

~ De inmediato, la cancilleria se dispuso a recuperar el tiempo perdido du-
rante largos afios de omisibn o indiferencia. Legajos polvorientos de décadas
—inclusive, manuscritos del canciller Baltasar Brum, que en 1915, durante el
segundo gobierno de José Batlle y Ordéhez, efectud una de las pocas protestas
mruguayas en la materia— fueron exhumados y utilizados como antecedentes.

El gobierno wruguayo debe manejarse con tres instrumentos principales:
1) el protocolo del 5 de enero de 1910, suscrito entre nuesiro embajador en
Buenos Aires, Gonzalo Ramirez, y el presidente argentino Roque Sdenz Pefia, que
declaraba el statu quo en el estuario, sefialaba que todo problema jurisdiccional
3¢ manejaria por la via cordial y amistosa y, de hecho, establecia la linea media
del estuario como limite de ambas jurisdicciones; 2) un acuerdo sobre limites
exteriores del Rio de la Pl#ta, suscrito en enero de 1961 por el entonces canci

ller Homero Martinez Montero, que fijaba ese limite por una linea trazada

entre Punta del Este y la Punta Rasa del Cabo San Antonio en la costa argen-
tina, y que manifestaba que el régimen jurisdiccional continuaria siendo el del
protocole de 1910; 3) el Protocolo del Rio de la Plata, firmado en enero de
1964 por ambos gobiernos, entre los cancilleres Alejandro Zorrilla de San Mar-
tin y Miguel Angel Zavala Ortiz, el cual contenia en su parégrafo 52 una im-

) portante declaracién, a los efectos uruguayos: “La ejecucién del plan de levan-

tamiento (del estuario) no alterari las jurisdicciones que los paises riberciios han
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venido ejerciendo en el Rio de la Plata, vinicos que ambos gobicrnos recomocen
sobre dicho rio,” Esa frase esta siendo utilizada por los expertos de la cancilleria
uruguaya en la preparacién de la nota de réplica a presentarse la semana pré-
xima ante el gobierno argentino, con un razonamiento emergente: “si se habla
de jurisdicciones, en plural, éstas no pueden ser superpuestas, sino delimitadas,
Y la delimitacién de uso, hasta hoy, ha sido la linea media equidistante de las
riberas”. "

Los asesores de la cancilleria estin manejando también otros antecedene
tes, como la calificacién del “rio interior” que se estampé por parte del gobierne
uruguayo en la ratificacion parlamentaria de los acuerdos de Ginebra sobre
mar territorial. En el caso de “rio interior”, la doctrina recibida es la de la
linea media, trazada por comin acuerdo de los paises riberefios,

Pero aparte de los planteos que en el terreno juridico se estin elaborando,
otras resoluciones han sido tomadas de inmediato por el gobiernc uruguayo, y
serdn informadas esta tarde a la comisién de Asuntos Internacionales de la
Camara de Diputados. '

Algunas fueron adoptadas hace dias. Por ejemplo, la relativa a la colocas
cién del cartel en la isla aluvional, bautizada por los argentinos como Isla Bauzd,
Ello motivé un prudente andlisis inicial, por parte de la cancillerfa uruguays.
El cartel, o “pantalla”, habia sido colocado por la marina argentina, no por
decisién diplomatica; en consecuencia; se decidié no trasladar el problema al
terrenc diplomatico. Simplemente, se envié una lancha de Hidrografia, con um
grupo de técnicos a cargo del ingeniero Rondini, del Ministerio de Obras Pie-
blicas, para colocar otro cartel con la designacién uruguaya: Isla Timoteo Do-
minguez (por el Gltimo comandante urugnayo de Martin Garcia.) y la sigla MOP
(Ministerio de Obras Pihblicas).

‘ Las otras decisiones del gobierno poseen mas entidad y pueden provocar, ea
las préximas semanas, fricciones entre ambos pobiernocs. Ellas son, por su orden:

— se ordené a ANCAP que reactivara y pusiera en préctica sus proyectos
sobre prospeccién petrolifera en el lecho del Rio de la Plata. Hoy, vier
nes 6, posiblemente, se harid piblico un llamado a licitacién en ese
sentido, como acto unilateral y soberano;

— este fin de semana se enviard al Banco Inglés el pesquero “Paysandd®,
con una dotacién de 1a marina militar, con la inscripcién “ROU - BAN-
CO INGLES” pintada en su casco. El “Pa.ysand'” serd fondeado come
pontén, hasta que en loz préximos dias se le sustituya definitivamente
por el “Villa Soriano”, como pontén-faro;

— este mismo fin de semana se colocarin tres boyas en el limite medie
(costo aproximado, dos millones de pesos cada una): en la quebrads
'del Banco Ortiz, al S y al NE del Banco Inglés; :

— se ha dispuesto por el presidente Pacheco la adjudicacion de una suma
- cercana a los 200 millones de pesos para que la comisién uruguaya de

- Levantamiento Integral del Rio de la Plata inicie sus tareas préeticas
‘v se ha ordenado a la Marina que organice de inmediato esos ‘trabajos.

“Ongania quiere mantener una politica amistosa hacia el Uruguay —in-
formé la semana pasada un embajador uruguayo a la cancillerfa— pero Cesta
Méndez, que estd estrechamente vineculado a la marina, aplica la politiea de
ésta. Ongania sabe que a ninglin gobierno argentino le conviene enemistarse con
el Uruguay y convertir la margen norte del estuario en un abceso de fijacién
politico. Los antecedentes de Rosas y Perén tienen vigencia, todavia”. Sin emr
bargo, la cancilleria uruguaya advierte que las buenas intenciones o el sentide
histérico de Ongania no alcanzan para neutralizar una politica hegeménica que
constituye el fundamento estratégico en los planes de la Marina argentina. Por
ello, continuando una apertura ya ensayada por Venancio Flores cuandoe el viaje
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de Pacheco Areco a Chile, en las dltimas dos semanas la cancillerfa uruguaya
realizé dosg importantes gestiones en procura de respaldo: una ante Itamaraty y
otra ante el Departamento de Estado. La respuesta de Itamaraty, aunque favo-
rable, no ge ha formalizade tedavia en ningln acto concreto, aunque se prevd
que pueda plasmarse en acuerdos especificos y aparentemente técnicos entre
las Marinas de Guerra de ambos pafses, destinades a colaborar en ciertos aspec-
tos del relevamiento de las aguas uruguayas en el Rio de la Plata. La respuesta
norteamericana, en cambio, fue mas concreta y tiene el cardcter de una adver
tencia en el estilo rude del Departamento de Estado: primere, un moderno guar-
dacostas, artillado, llegé sorpresivamente a Montevideo, como donacién del go-
bierno norteamericano; segundo, por vez inicial desde que estd en el Uruguay,
el embajador estadounidense Robert Sayre pronuncié un insolente discurso de
eorte ingerencista. _

Por primera vez, también, una reclamacién uruguaya ante la Argentina no
se limita a la protesta y a la aceptacion tdcita del statu quo provecado por la
nueva violacidn, sino que exige que se vuelva a la situacién previa, retirande
¢l pontén de Recalada y las boyas del Banco Inglés. Ello, junto al llamado a li-
citacidn de la ANCAP, coloca a la cancillerfa argentina, pero sobre todo al pre-
sidente Ongania, en una delicada y especial situacién., Para evitar algin acto
irreflexivo por parte de los sostenedores de la supuesta hegemonia argentina
sobre el rio, aguardan a un costado las cancillerias brasilefia y norteamericana.
Tal la situacién, que afiade a los problemas internos del pais una inquietante

posibilidad de future,

b) DECLARACION OFICIAL DE LA CANCILLERIA

Carlos Maria Gutiérrez
Montevideo, 6 de diciembre de 1968,

ARGENTINA (6 de diciembre de 1968)

“El dia dos del actual se produjo la vara-
dura de la chata argentina «Arenorte 6» en
aguas del Rio de la Plata, en las inmediaciones
de Punta Negra,

“A fin de proteger la seguridad de la nave-
gacidon las autoridades argentinas competentes
progedieron de inmediate a colocar en el lugar
del accidente una boya verde a destellos, en
tanto que las autoridades uruguayas colocaban
& su vez un boyarin ciego.

“Este episodio, que constituye una actividad
normal de las autoridades de los dos paises en
esa zona del Rio de la Plata ha suscitado en
el pafs vecino comentarios periodisticos en los
que se alega una supuesta violacién de aguas
Jurisdiccionales uruguayas.

“Sin perjuicio de los titules histéricos argen-
tines, el régimen de use y navegacién de las
aguas del Rio de la Plata se rige por el proto-
colo de 1910, Ia declaracién de 1961 (que fijé
su limite exterior) y el protocolo de 1964 (sobre
levantamisnto integral del rio), acuerdos inter-
nacionales que tienen plena fuerza juridica y
valor obligatorio para las partes.
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“Ninguno de estos instrumentos autoriza una
interpretaciéon que pretenda innovar sobre el
statu quo que ellos consagran. No correspon-
de pues sostener la existencia de una supuesta
divisién de las aguas del Plata por alguna linea
delimitadora de las jurisdicciones respectivas.

“En relacién con estos temas el gobierno ar-
gentino ha propuesto para el 9 del corriente,
en Montevideo, una reunién del grupo de tra-
bajo argentino-uruguayo establecido en junio
del corriente afio con el propdsito de estudiar
v hallar solucién a los distintos problemas que
plantean en la prictica el uso y la navegacién de
las aguas del rio,

“El gobierno argentino confia que en el seno

de dicho grupo podrin resolverse satisfactoria-

mente todas las dificultades y tiene para ello la
mejor buena voluntad, '

“Lo mismo cabe decir en relacién con las po-
sibilidades de exploracién y explotacién de los
recursos minerales que pudieran existir en el
leche y subsuelo del Rio de la Plata y en la
plataforma continental adyacente, que abririan
nuevas y promisorias perspectivas al desarrollo
econémico de los dos paises.”
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¢) DECLARACION DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES DEL URUGUAY
(13 de diciembre de 1968)

“La Cédmara de Representantes expresa su
profunda preocupacién ante lag reiteradas
transgresiones de las autoridades argentinas 2
los derechos de soberania de la Repiblica Orien-

|

tal del Uruguay sobrs e Rio de Ia Piata y 8@
clara su apoyo a toda medida —adoptads o &
adoptarse— de firme defensa de esos maliemay
bleg derechos nacionales,™ :

d) COMENTARIOS DE LA PRENSA ARGENTINA

La explotacion del peirdleo en el Rio de la Plata

O8 gobiernos riberefios del Rio de la Plata
se aprestan a encarar la posibilidad de
explotar los yacimientos de petréleo que puedan
existir en el subsuelo fluvial y en la plataforma
continental adyacente.

La geologia ha caleulade que la riqueza sub-
marina de hidrocarburos es mayor que la que
se encuentra debajo de la superficie sélida del
planeta,

De llegarse a comprobar la existencia de
petrdlen bajo el lecho del rio, su explotacion
podria plantear serios problemas de cardcier
juridico por la indefinicién de ambas jurisdic-
ciones estatales. Pero & existe un interés real
¥ econémico en ambos pafses, no es el caso de
entrar en un prohlema internacional sumamente
complejo cuando existe la solucién téenica y ju-
ridica que permitiré el aprovechamiento del bien
llamado ere negro subterrinen. '

YACIMIENTOS EN FRONTERAS

La geologia ensefia que existen yacimientos
minerales en zonas de fronterag que extienden
$us mantos o vetas bajo dos o més soberanias.
Cuando se trata de vetas las soluciones pueden
ger mis o menos faciles, pero, como lo destaca
el gedlogo cordobés Telasco Garcia Castellanos,
en los yacimientos de fluidos —hidrocarburos y
agua— se pueden presentar incenvenientes di-
ficiles de salvar. Los pozos pueden tener una
inelinacién tal que, aunque en la superficie se
encuentren en territorio propio, a profundidad
captan un depésito petrolifero e gasifero de una
nacién eontigua, como se aprecia en el grafico
(fig. 1), que tomo del autor citado.
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LIMITE INTERNACIONAL =y
. SUPERRICIE’

PETROLEG —

Fig. 1
Puede exdstir otra situacidn, en ln que
dos

complejo petrolifero es compartido por
tados, como se observa en la figura 2.

uMTRNTERNACIONAL =
UPERFICIE o 5

Fig. 2

En este caso, el yaclmiento es compartide
por dos Estados, pero uno de elloy, con resess
vas inferiores, puede, en un memento dade, sugs
cionar hidrocarbures que migran al territorio
vecino. No es posible establecer la medida equie
tativa en que puede extraerlos cada nacién, zin
un meticuloso estudio del subsuelo.




El problema es de una importancia extra-
erdinaria y ofrece dos contingencias: a) explo-
tacién en un pais que agota el yacimiento que
se encuentra en ambos territorios; b) explota-
€ién irracional que perjudique el yacimiento del
pais vecino, como, por ejemplo, cuando se pier-
de el gas que se necesita para su adecuado apro-
vechamiento industrial,

No se piense que se trata de un problema
tedrico. Hace muchos afios en Texas se descu-
brié que explotadores poco escrupulosos, me-
diante una perforacién en linea curva, como la
indicada en el primer grabado, robaban el petré-
leo de las concesiones vecinas. Once compafias
entre ellas la Humble Oil and Refining Co: y la
Continental Oil Co., denunciaron que se les
hurtaba petréleo y se comprobé que habia 27
perforaciones fraudulentas.

Los territorios de los distintos Estados, segtin
la doctrina moderna del derecho internacional,
no_son partes de la superficie terrestre, sino
cuerpos cénicos cuyos vértices se encuentran en
el punto central de la Tierra, Como consecuen-
cia, ningtin Estado puede alterar las condicio-
nes naturales de un Estado vecino. De ahi que
el volumen de petréleo que se encuentra den-
tro del cono nacional subterrineo no puede ser
aprovechado por el pais vecino, ni siquiera per-
judicado por una explotacién que se realizara
en ese pais.

El problema ya se ha planteado con inten-
sidad, en la actualidad, a causa de la decisién
de explctar las reservas que existen en el Mar
del Norte. Un consorcio germano-americano
tiene una concesién por cinco afios y estd for-
mado por la American Oil Co., filial de la Stan-
dard Oil de Indiana, nueve sociedades alemanas
y un grupo integrado por Esso y Shell. Se eal-
cula una inversién de 100 millones de marcos.

Durante el afic 1967 Alemania Occidental y
Dinamarca han presentado el caso a la Corte In-
ternacional de Justicia para que delimite la pla-
taforma submarina que corresponde a cada Es-
tado, a fin de poder hacer efectivo el derecho
de aprovechamiento de las 4reas submarinas.

En el problema planteado, la solucién esti en
aplicar las reglas del “derecho de vecindad”, rea-
lidad hoy indiscutible por la contigiiidad mate-
rial de los Estados en sus zonas de contacto y por
la interdependencia que resulta de ella. Se ha di-
cho que este derecho es el conjunto de reglas
que determinan qué efectos resultantes del de-
recho de propiedad deben ser. toleradoes por la
propiedad del otro. Es. decir, cémo encontrar
equilibrio entre los derechos similares de propie-
dad de los Estados.

mAs B8

ACUERDOS O ENTENDIMIENTQ&

El asunto ha sido muy poco estudiade por los
Juristas. Apenas hay algunas Uplnlones, pero to-
das coinciden en que es necesario el acuerdo,
Schoenbron estudia el problema del petréleo que
existe en la frontera y el caso posible de que un
Estado, como consecuencia de su naturaleza geo
Iégica, obtenga ventajas considerables sobre el
otro; o derive todo el producto de la fuente de
origen hacia su territorio. El renombrado autor
dice que “esto parece inicuo” y piensa que ‘no
podra salvarse la dificultad sino tratando de com-
pensar, por medio de acuerdos, tanto como sea
posible, los intereses divergentes de los Estados.

Andrassy estima que es justo aplicar para el
petréleo el régimen de las aguas subterraneas.
Dice que es corriente encontrar que el petréleo
es explotado en ambos lados de la misma capa
subterranea. En estos casos convendrd recomen-
dar que las dos partes lleguen a un entendimien-
to sobre colaboracién y el reparto de las cuotas
para evitar gastos suplementarios de una produc-
cién forvada.

ALGUNOS ANTECEDENTES

Existen antecedentes que prueban que es po-
sible el entendimiento. En 1941, el gobierno de
Birmania ofreci6 a China que participara en to-
da las explotaciones mineras a ser emprendidas
por firmas britinicas en el lado oriental de la
cadena de Lufang, mediante un porcentaje que
se fij6 en el 49 por ciento del capital de cada
empresa. Bl otro antecedente, que muy bien po-
dria repetirse en el Rio de la Plata, es el convenio
que en 1957 concertaron la Repiiblica Argentina
y Bolivia para explotar el yacimiento petrolifero
de la zona de Madrejones, com(n a ambos. En
ese convenio se establecié que “la explotacién de
los yacimientos petroliferos y gasiferos que se
presentan en comun sobre la frontera de ambos
paises se realizard en forma racional, de acuerdo
con las técnicas modernas y contemplando el in-
terés de las dos partes. A los fines indicados. Ya-
cimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos y Ya-
cimientos Petroliferos Fiscales Argentinos acor-
darin oportunamente las bases de explotacién de
cada uno de los yacimientos que se hallasen en
esas condiciones.”

Este ejemplo de convenio, de amistosa con-
sideracién reciproca y de efectiva interdepen-
dencia y solidaridad, debe repetirse. Piénsese
lo que podra ocurrir en un rio, en el que la
navegacién se hace siguiendo determinades ca-
nales por la existencia de grandes bancos, en
el caso de que cada pais resuelva por si la ins-
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talacién de torres de bombeo, las unas iren-
te a las otras, para acelerar la extraccién del
petrdleo,

EL PROTOCOLO DE 1910

En el Rio de la Plata, desde 1910, exists
un acuerdo que es una sabia regla de conduc-
ta politica internacional. Es el protocolo que
firmaron los doctores Roque Séenz Pefia y
Gonzalo Ramirez y que determina que “el uso
d= las aguas del Rio de la Plata continuara sin
alteracién, como hasta el presente, y cualquier

Argentina, Uruguay,

J ANA decisién del gobierno uruguayo lla-
% mando a licitacién para la exploracién
de areas del subsuelo del Rio de la Plata; la
protesta argentina subsiguiente; la respuesta
uruguaya a dicha protesta y los incidentes
ocurridos en Montevideo, incluida la ritual pe-
drea a nuestro consulado, ha causado gran sor-
presa en Buenos Aires. Nada hay mas lejano
al deseo de los argentinos que un conflicto con
los fraternales vecinos rioplatenses. Sin embar-
go, la reaparicién inesperada de este viejo di-
ferendo reclama sea adecuadamente informa-
da la opinién ptblica.

En relacién con el Uruguay, la Argentina
mantuvo desde los comienzos de la vida inde-
pendiente de la anticua Banda Oriental tres
problemas de indole limitrofe. Uno —en reali-
dad argentino-uruguayo respecto de terceros
pai“es— fue resuelto en el afio 1961. Se trata-
ba de la determinacién del limite externo del
Rio de la Plata, que involucraba el problema
de su condicién geogréifica. Sabido es que cier-
tos Estados habian negado a aquél la condicién
de rio y, al asimilarlo a los estuarios, preten-
dian se le aplicaran las normas internacionales
del derecho de mar. El segundo problema, tam-
bién solucionado entonces, fue el de la delimi-
tacién de la jurisdiccién sobre el rio Uruguay,
resuelto felizmente a pesar de las complicacio-
nes suscitadas por la adjudicacién de algunas
de sus islas.

El tercer problema —la determinacién de
los limites en el Rio de la Plata— es el que se
mantiene latente. Una razén que explica
el largo statu quo sobre esta materia es que
de ordinario el aprovechamiento del gran rio
no suseité dificultades. No las hubo por ejem-
plo durante todo el siglo pasado. Pero a co-
mienzos de éste, las relaciones argentino-
uruguayas pasaron por un momento bastante
comprometido cuando desde Montevideo co-
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diferencia que con ese motive pudiera surgir
ser4 allanada y resuelta con el mismo espini-
tu de cordialidad y buena armoma que han
existido siempre entre ambos paises”. Si hemos
podido usar las aguas sin alteracién jpor qué
20 hacerlo con su lecho y explotarlo mediante
un acuerdo entre YPF (Argentina) y la ANCAP,
sin necesidad de que vengan los grandes con-
soreins extranjeros a instalarse en un lugar es-
tratégico de vital interés para Ia seguridad
romun?

“Lia Prensa”, viernes 13 de diciembre de 1968

v el Rio de la Plata

menzaron a formularse nuevos puntos de vis
ta acerca del problema, que fueron desechados
con cierta energia por parte del ministro Es
tanislao Zeballos.

Las cosas, por supuesto, no pasaron a mas
yores. En 1910 se suscribié el protocolo Séenz
Pefia-Ramirez, que resolvi6 amigablemente el
diferendo, disponiendo que el uso y aprovecha-
miento del Rio de la Plata continuara practis
cado como lo habia sido hasta entonces. La
cuestién jurisdiccional dejé de ocasionar pro=
blemas durante largas décadas, incluso en pe
riodos en que por distintas circunstancias se
llegé a grados de alta tensién en las relaciones
entre los dos paises. Pero en los tltimos tiems
pos los problemas volvieron a presentarse. Una
decisién argentina de proceder al relevamien-
to del Plata suscité la protesta de los urugua-
yos, resuelta amigablemente por un convenio
que dispuso el relevamiento en comin, Por su
parte, los uruguayos objetaron resoluciones de
la Prefectura Maritima argentina autorizando
a los barcos pesqueros de nuestro pais la prics
tica de sus actividades hasta tres millas de Ia
costa uruguaya. Las tareas pesqueras ars
gentinas han suscitado protestas y hasta medi-
das represivas por parte de las autoridades
uruguayas que también han argumentado so-
bre desplazamientos de balizas dispuestas por
la autoridad maritima argentina, sin derecho,
a estar a la opinién sostenida en Montevideo.

Por (ltimo, la cuestién amenaza devenir
conflictiva con motivo del llamado a licitacién
para la exploracién petrolera antes mencionas
da, que el gobierno oriental ha dispuesto.uni
lateralmente. El 4rea objeto de la licitacin
comprende parte del lecho del rio hasta la li-
nea media y se extiende, mis alld del limite
exterior fijado en 1961, sobre la plataforma
continental ocednica. Un angulo de la proyec
tada concesién uruguaya se sobrepone al extre
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mo superior del dres Hcitada en Ia misma zona
por el gobierno argentino. El problema de fon-
do es, pues, el del limite interior del Rio de la
Plata, que permanece sin resolver. A ese pro-
blema se agregan, entre otros, los que plantea
la pesca comercial en sus aguas y aprovecha-
miento de la plataforma submarina, dramati-
zado novedosamente por la perspectiva de en-
eontrar yacimientos de hidrocarburos en la zo-
ma pretendida por el Uruguay.

No hay limite entre la Argentina y Uru-
suay en ¢l Rio de la Plata por la obvia razén

e que las dos partes no estin de acuerdo
acerca de dénde debe pasar la linea, Las te-
sis sobre el particular son, bisicamente, las
euatro siguientes: .

a) La tesis de la “costa seca”, que sostu-
wvo Estanislao Zeballos y que sobre la base de
determinados argumentos histéricos afirma que
Uruguay se independizé sobre una base terri-
torial que se extiende desde la banda oriental
del rio, que es, por consiguiente, en su totali-
dad argentino;

b) La tesis que, basada sobre los derechos
histéricos ejercitados desde siempre por la Ar-
gentina, afirma que la totalidad del rio es de
nuestra jurisdiceion, correspondiendo a Uruguay
tan sblo la franja de tres millas a que se Ii-
mitaba tradicionalmente —en este caso por
ssimilacién— el mar territorial;

¢) La tesis que sostiene que el limite de-
be pasar por la mitad geométrica del rio, en
una linea imaginaria trazada desde el naci-
miento del Parand y el Uruguay hasta el
océano;

d) La tesis que considera que el limite
debe pasar por la linea de navegacién, asegu-
rando a cada parte, por consiguiente, el acce-
#0 por aguas propias a sus puertos interiores.

El gobierno uruguayo sostiene el punto de
vista enumerado con la letra ¢) es decir, el de
la linea media. En él se funda para justificar
Iz licitacién que acaba de convocarse sin con-
sulta a la Argentina, y que, en el tramo flu-
vial —aunque no en el maritimo— se llama so-
bre un drea que llega hasta la linea media,

Por su parte, el gobierno argentino ha con-

siderado desde siempre que esta tesis no cons-

tituye ni siguiera una base de discusién. Su
aparente simplicidad, en efecto, disimula el he-
cho de que la boca del canal de acceso al puer-
to de Buenos Aires quedaria en jurisdiccién

. uruguaya, 2 la que habria de pasar también la
~Jsla Martin Gareia. Sabido es que, internacio-
‘nalmente, cuenta mucho mas que el mero ar-

gumento geométrico de la linea media, el argu-

_menito geopolitico v geoeconémico de la nave-

gabilidad, pues los rios o los estrechos y cana-
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les no son espejos de agua sino, ante todo, Vi
de comunicacién. :

Esta circunstancia es la que explica el uso
tradicional sobre el que se fundan derechos
histéricos de la Argentina que constituyen un
sélido titulo, Desde luego que el Uruguay tie-
ne todo el derecho del mundo a que sus pro-
pios titulos sean respetados, pero es un hecho
de la realidad que la ubicacidén interior, res-
pecto del rio, del principal puerto argentino,
coloca el problema del acceso en posicién dis-
tinta al caso de Montevideo.

Como surge de lo expuesto, la discusion
dista de ser académica. Por lo contrario, se
trata de un problema importante que debe ser
abordado con seriedad, aunque, desde lues
go, dentro del espiritu absolutamente especial
que caracteriza las relaciones de los paises rio-
platenses, Serfa lamentable que se utilizara una
genuina diferencia internacional —que es, ade-
mas, perfectamente negociable— para suscitar
polémicas piiblicas hechas en funcién de posi-
ciones internas o suscitadas por terceras par
tes interesadas en distanciar a dos paises en-
trafiablemente amigos. Lo que hace falta, eso
si, es que ambas cancillerias se aboquen a la
negociacién con todo interés y con espiritu
practico. De mds estid decir que entre Uruguay
y la Argentina las cosas tienen que ser resuel-
tas bilateralmente, y que hay que descartar de
antemano cualquier otro tipo de arbitrio para
resolver amistosamente las diferencias interna-
cionales.

Desde esa perspectiva, hay algunos puntos
que parecen suficientemente claros:

—Aunque sea de rutina adoptar posiciones
extremas para iniciar negociaciones, careceria
de sentido por parte argentina sostemer la te-
sis de la “costa seca”. contraria no sélo a la
equidad y a la costumbre internacional, sino al
precedente sentado al establecer jurisdicciones
sobre el Uruguay;

' —La Argentina no puede dejar de tener en
cuenta, al fijar sus puntos de vista, los que sos-
tiene ante Chile en la determinacién del limi-
te en el canal de Beagle;

—Bimultineamente, Uruguay no puede pre-
tender que el canal de acceso al puerto de Bue-
nos Aires quede en jurisdiccion uruguaya por
la mismas razones de equidad y derecho arriba
apuntadas, ademés de log mencionados derechos
histéricos, que son algo mas que argumento
retorico;

—A partir de esas premisas, cabe sefialar
que no tienen por qué descartarse, para el tra-
tamiento de problemas como el de la pesca o
la explotacién de areas submarinas, numerosas
férmulas compromisorias elaboradas por la
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préctica internacional. Tampoco conviene des-
partar de antemano una posible determinacién
casuistica de derechos que, aungue sea com-
pleja de negociar, puede satisfacer, 8i no el amor
a las soluciones geométricas, si el ajuste de los
interesea practicos.

Un erfor comtn en qué se incurié en este
tipo de probleinas es subestimarlos. En tal ca-

La cuestion del

AY rios que unen y hay rios que dividen.

I Y asi como hay accadentes geogrificos
interpuestos abruptamente entre dos pueblos,
determinantes de estilos diversos y fuentes de
disidencias insalvables, nadie podria imaginar
al Rio de la Plata, sino de un modo muy dis-
tinto. Ha sido éste desde siempre razén fecun-
da de tal fenémeno sociolégico por todos llama-
do “rioplatense”, a cuyo favor ha prosperado la
identificacién de tradiciones, glorias, raza y len-
gua comunes de sus sociedades riberenas. Caso
excepcional éste en el mundo, y que explica
aquello que usualmente serfa inexplicable: que
a pesar de la inexistencia de limites internos
legales, en virtud de los cuales se hubiera es-
tablecido la jurisdiccidn inequivoca de uno y
otro Estado, no se haya convertido en fuente
inagotable de permanentes discordias al cabo
de tantos afos.

Desde 1828, con la independencia urugua-
ya, y mas atn a partir de Caseros, el uso y
navegacién de las aguas del Plata sélo oca-
sionalmente perturbé las relaciones argentino-
uruguayas. De ello dejé constancia, a su ma-
nera, un canciller uruguayo al decir en 1964
que “sélo fue posible por la hermandad de ori-
gen y buena voluntad de nuestros pueblos y go-
biernos, que pudieron mantener, pese a los pe-
ligros que mnecesariamente nacen de la indefi-
nicién  fronteriza, un clima inalterable de
amistad y colaboracién”.

No se veria razén, pues, para que se pre-
tendiese alterar la situacién de hecho existente
desde fecha remota, a no ser porque una nove-
dad notabilisima apresurara a alguna de las
partes a exigir rectificaciones inmediatas. Con-
viene considerar debidamente esto, a despecho
de eventuales propédsitos de capitalizacion po-
litica interna, porque evidentemente hay una
novedad de importancia en el Plata. Es el pe-
tréleo.

No constaria al gobierno argentino que se
hayan encontrado yacimientos petroliferos en
el subsuelo del rio. Si, en cambio, parece cons-
tarle al gobierno uruguayo, a juzgar por el en-
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so, inopinadamente suelen agravarse hasta come
vertirse en fuente de conflictos; Tio gque debe
hacerse, pues, es tratarlos con la seriedad que
corresponde a dos paises como Uruguay y
Argentina, que tienen el deber de preservar,
dentro de la coman amistad fraternal, sus le
gitimos intereses.

“Clarin”, jueves 19 de diciembre de 1968
¢

Rio de la Plata

tusiasmo con el cual ha llamado a licitacién pii=
blica internacional sobre dreas donde son noto=
rios los intereses argentinos. Es esto lo que con=
viene subrayar, porque [ueran cuales fueren log
resultados, el gobierno argentino no ha podide
pasar por alto esa decisién unilateral y ha debi-
do impugnarla.

Haya o no haya petréleo, estamog frente a
un hecho nuevo. El protocolo Sienz Pena-Rami-
rez, de 1910; la declaraciéon de 1961, que fijé el
limite exterior, y el protocolo de 1964, sobre le
vantamiento integral del rio, rigen concretamens
te en cuanto al uso y navegacién del Plata. Con
ellos se convalidé el statu quo existente, pero con
ellos se agota también el régimen juridico en
vigor. Esto es, que si habria alguna materia ne-
cesariamente discutible en el presente sélo seria
la referida a la cuestién petrolera y quizas tame-
bién a la pesca. Pero asi como mal se podria
exigir no innovar sobre lo que no se tuvo en
cuenta, tampoco es admisible tolerar decisiones
unilaterales en un punto donde se confunden los
intereses nacionales.

En la cuestién del Plata habra que volver
siempre a los sabios principios del protocolo de
1910, fruto de la prédica licida de Emilio Mitre
en momentos en que la pasién enturbiaba el pen-
samiento de otros hombres ilustres. “La nave
gacién y uso de las aguas del Rio de la Plata
—estableciése en esa norma juridica— continua=
ran como hasta el presente, v cualquier diferen-
cia que con ese motivo pudiera surgir serd alla=
nada y resuelta con el mismo espiritu de cor
dialidad entre ambos paises”. No parece, pues,
atendible que en circunstancias en las cuales fac-
tores extrafios avivan los espiritus pretenda o
dificarse una situacién que ha contribuido, co=
mo la mejor, al buen entendimiento de los pue
blos comprometidos en el debate. La Argentina
tiene que estar dispuesta al intercambio de ideas,
a la discusién serena del asunto, pero sobre la
base de la situacién de hecho que inexcusable-
mente ha venido rigiendo. Pretender que la li-
nea media del rfo sea el limite jurisdiccional di-
visorio de las aguas es, ademds, intolerable para
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lne imtsreses argemtinos. Eso significaria, ni mds
ni menos, que e] acceso al Rio de la Plata quede
jo jurisdiccién uruguaya y la Argentina pier-
1 #8f me ya la isla Martin Garcia, sino el con-
ol sobre el puerto de Buenos Aires.

La buena voluntad de nuesiro pais quedd
ratificada en 1964, cuando, después de haber
dniciado los trabajos de relevamiento del rio, que
#o s¢ hacian desde 1911, el gobierno argentino
aceptd integrar una comisién mixta a tal efecto,
de acuerdo con los requerimientos uruguayos.
Deseibamos no comprometer a nuestros vecinos
fraternos en los esfuerzos enormes que deman-
daria dicha tarea. Los trabajos han proseguido,
¥, cotho con el dragado permanente de los ca-
Salén, el coste da los trabajos ha ido recayendo

preferentemente sobre el presupuesto argentino.

La actual es, evidentemente, una cuestién bi-
lateral. No puede haber otras partes que tercien
con su voz frente a los claros titulos suficientes
que una y otra nacién tienén sobre ¢l rio, La
tesis de asimilar el Plata al sistema de las aguas
maritimas o aquella otra, de cufio britinico,
nada diferente de la anterior, que pretendia de-
finirlo como un gran estuario han debido ser
descartadas. Definitivamente de acuerdo, a par-
tir de 1961, sobre la extensién del condominio,
la Argentina y el Uruguay no pueden discutir
sus intereses sino manteniendo el espiritu com
el cual lo han hecho hasta ahora.

“La Nacién"”, domingo 22 de diciembre de 1968
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[0S CONVENIOS VIGENTES

I‘.

EL PROTOCOLO RAMIREZ - SAENZ PENA

€4y EUNIDOS en el salén del Ministerio de

Relaciones Exteriores los sefiores doctor

Gonzalo Ramirez, enviado extraordina-
rio y ministro plenipotenciario, debidamente au-
torizado por el gobierno de la Repiiblica Orien-
tal del Uruguay y el doctor Roque Sienz Pefia,
enviado extraordinario y ministro plenipoten-
ciario de la Reptblica Argentina, en misién es-
pecial, debidamente autorizado por su gobierno,
después de un amistoso cambio de ideas y sin
perjuicio de ulteriores convenciones entre ambas
naciones declaran:

“ls — Los sentimientos y aspiraciones de
uno y otro pueblo son reciprocos en el propé-
sito de cultivar y mantener los antiguos vincu-
los de amistad, fortalecidos por el comtn origen
de ambas naciones.

“9¢ — Con el propésito de dar mayor efica-
cia a la declaracién que precede y de eliminar
cualquier resentimiento que pudiera haber que-
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dado con motivo de pasadas divergencias, eonvie-

nen en que, no habiendo tenido ellas por mévil
inferirse agravio alguno, se las considera como

insubsistentes y que, por lo tanto, en nada amen-
guan el espiritu de armonia que los anima ni las
consideraciones que mutuamente se dispensan.

“3¢ — La navegacién y el uso de las aguas
del Rio de la Plata continuarin sin alteracién,
como hasta el presente, y cualquier diferencia
que con ese motivo pudiese surgir, serd allanada
y resuelta con el mismo espiritu de cordialidad y
buena armonfa que ha existido siempre entrs
ambos palses.

“Firmado y sellado en doble ejemplar, por
ambas partes, en la ciudad de Montevidec.
pital de la Repablica Oriental del Uruguay, a
los cinco dias del mes de enero de mil novecien:
tos diex

G. Ramirez - R, Sienz Pefia™
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DECLARACION CONJUNTA CON LA REPUBLICA
ARGENTINA SOBRE LIMITE EXTERIOR DEL RiO
DE LA PLATA — 30 de enero de 196]

€6y EUNIDOS en el salén del Ministerio de
| Relaciones Exteriores, los sefiores Ho-

mero Martinez Montero, ministro de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica Orien-
tal del Uruguay y el ingeniero Gabriel del
Mazo, embajador extraordinario y plenipo-
tenciario de la Republica Argentina, debida-
mente autorizados por sus gobiernos, suscri-
ben la siguiente Declaracién Conjunta:

“Los gobiernos de la Reptiblica Oriental del
Uruguay y de la Repiiblica Argentina, anima-
dos del propdsito de establecer en forma de-
finitiva el limite exterior del Rio de la Plata,
a los efectos previstos en el derecho interna-
cional y, de manera especial, para fijar la H-
nea de base destinada a medir el mar terri-
torial y sus zonas contiguas y adyacentes;

“Teniendo en cuenta lo dispuesto en el ar-
ticulo 13 de la Convencién sobre Mar Terri-
torial y la Zona Contigua, adoptada por la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y firmada por los dos Esta-
dos en Ginebra (Suiza), el 29 de abril de 1958,

DECLARAN:

1. — El limite exterior de! Rio de la Plata,
divisorio de las aguas de dicho rfo con el Océa-
no Atldntico, es la linea recta imaginatia que
une Punta del Este, en el Uruguay, con Punta
Rasa del Cabo San Antonio, en la Argentina,

2. — La mencionada linea divisoria serd
también la linea de base para fijar las respecs
tivas fajas de mar territorial ¥ zonas contiguas
y adyacentes.

3. — El régimen juridico del Rio de la
Plata continuard siendo, como hasta el presen-
tc, el establecido en el protocolo Ramirez -
Sdenz Pefia, firmado en Montevideo, el 5 de
enero de 1910 y otros instrumentos internacio-

nales vigentes, y por las leyes y reglamentos de '

ambos Estados riberefios en cuanto sean apli-
cables.

“Firmado y sellado, en doble ejemplar, por
ambas partes, en la ciudad de Montevideo, ca-
pital de la Repiiblica Oriental del Uruguay, a
los treinta dias del mes de enero del afio mil
novecientos sesenta y uno,”

(Fdo.) Homero Martinez Montero
Gabriel del Mazo

Notas motivadas por la declaracién sobre el limite
exterior del Plata presentadas por diversos gobiernos
y respuestas a las mismas

1. GRAN BRETANA

EMBAJADA DE GRAN BRETANA

LA embajada de su majestad britdnica pres
fenta sus atentos saludos al Ministerio de

Relaciones Exteriores de la Repiiblica
Oriental del Uruguay y, haciendo referencia
& la declaracién firmada el dfa 30 de enero
de 1961, entre el ministro de Relaciones Ex-
teriores y el embajador de la Repniblica Ar-
gentina, por la que se significa el establecimien-
to de un limite externo al Riode Ia Plata, di-
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vidiéndole del Océano Atlantico, tiene el ho-
nor, cumpliendo instrucciones del gobiernc de
su majestad, de llamar la atencin de esa se-
cretarfa de Estado a las siguientes cohside-
raciones:

2. — En el pérrafo 3 de la declaracién atri-
ba mencionada, se establece que el régimen ju-
ridico del Rio de la Plata continuard siendo
como hasta el presente, el establecido por el
protocolo Ramirez - Sdenz Pefia, firmado en
Montevideo el 5 de enero de 1910, y otros ins-
trumeritos internacionales vigentes y por las le-
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yes y reglamentos de ambos Estados riberenos.
5. — A este respecto la embajada de su
majestad debe llamar la atencién del Minis-
terio de Relaciones Exteriores a la ley del go-
bierno del Uruguay, de fecha 26 de junio de
1864, la que establece en el articulo I, “Que-
dan abiertos a los buques y al comercio de
todas las naciones, los rios navegables de toda
la reptiblica”. No se pucde considerar que la
enmienda a dicha ley, efectuada por ley del 7
de mayo de 1862, el articulo 1 de la cual hace
excepcion de los rios interiores de la Repu-
blica, de los cuales ambas margenes estin pajo
jurisdiccion uruguaya, de la concesién hecha
por la ley de 1854, retira esta concesion res-
pecto al Rio de la Plata, dado que, sea cual
fuere el cardcter del asi llamado “rio” (y mas
abajo se manifiesta el punto de vista del go-
bierno de su majestad britdnica al respecta)
solo una de las mdrgenes, o costas, estd bajo
jurisdiccién uruguaya, En la declaracion del
30 de enero de 1961 se manifiesta que el ré
gimen juridico del Rio de la Plata continuard
siendo el establecido por el protocole Rami-
rez - Sdenz Pena del 5 de enero de 1910 el
que, a su vez, establecia que la navegacion vy
empleo de las aguas del Rio de la Plata con-
tinuard sin cambios como hasta el presente. El
gobierno de su majestad britdnica quedard
agradecido si el gobierno de la Republica
Oriental del Uruguay tiene a bien darle se-
guridades de que con lo previsto por la actual
declaracién formulada por los gobiernos de
la Repiblica Oriental del Uruguay y la Re
publica Argentina, no se tiene la intencién de
quitar 1a libertad de navegacién reconocida por
la ley arriba mencionada del 26 de junio de
1854, del gobierno del Uruguay, y por el pro-
tocolo Ramirez - Sdenz Pefia, :
4. — La actual declaraciéon también signi-
fica la definicion de una linea base en la
desembocadura del Rio de la Plata, desde la
cual se han de medir las aguas territoriales ar-
gentinas y uruguayas. Con relacién a esto, se
llama la atencién a los principios de ley in-
ternacional que son aplicables respecto a lineas
de cierre para bahias (inclusive estuarios que
estén comprendidos en la definicién de una
bahia). De conformidad con dichos principios
(los que estdn reflejados en el articulo 7 de
la convencién respecto al drea territorial y
zona contigua, de 1958), es solamente cuando
la bahia en su integridad estd situada dentro
del territorio de un pafs que se puede trazar
una linea cualquiera a través de la entrada
de la bahia (y el articulo 7 —4— de la conven-
cion arriba mencionada establece que la linea
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que cierra la entrada de una bahia no puede
#n ninguna circunstancia exceder las 24 mi-
llas),

En todos los demds casos (sujetos a las ex-
cepeiones a que se¢ hace referencia mds abajo
en el pdrrafo 5) la regla general de ley inter-
nacional es que cada Estado riberefio de la
bahia tiene simplemente la faja de mar terri.
torial que Se encuentra frente a esta porcién
de costa de la bahia, y el resto de la bahfa
ey mar abierto,

No estin, en general, en libertad los Es-
tados riberefios de la bahfa (aun per conve-
nio inter se) de trazar una linea de cierre y,
reclamando que las aguas de la bahia son aguas
internas, dividirla entre §f. Aun cunde esos
Estados hiciesen tal convenio, sea cual fuere el
efecto que pueda tener en cuanto a las partes
del mismo, no puede tener efecto alguno res-
pecto a terceros Estados y sus naves, ni puede
cambiar el cardcter legal de las aguas de la
hahia, fuera de las respectivas franjas territo-
riales, las que continuardn siendo alta mar,
También se llama la atencion del gobierno de
la Republica Oriental del Uruguay, a la pro-
testa presentada por el minisiro de su majes
tad britdnica en Montevideo, €l 15 de marzo
de 1908, vale decir, poco antes del protocolo
Ramirez - Sienz Pefia, dejando constancia de
las objeciones del gobierno de su majestad
britdnica al reclamo del gobierno del Uruguay
pretendiendo extender su limite jurisdiccional
de cinco millas de la costa y el dar al Rio de
la Plata tratamiento de aguas territoriales,

5. — Las excepciones a que se hace refe-
rencia en el pdrrafo 4 que precede, son con-
venios especiales, o cualesquiera reclamos ex-
cepcionales que puede un Estado establecer por
razén de un empleo continuado que se pro-
longue por un largo periode de tiempo, y re-
conocido, ya sea expresa o implicitamente, por
otros Estados. La ausencia de tales excepciones
respecto al Rio de la Plata queda ampliamente
demostrada por el decreto de 1854, el que, le-
jos de reconocer como aguas internas del Uru-
guay a las aguas del estuario, afirma explici-
tamente el principio de libertad de navegacién
para las naves mercantes de todag las naciones
por los rios que son afluentes del estuario,

6. — Aun cuando pareceria que los prin-
cipios a que se hace referencia mds arriba son
ampliamente aplicables al estuario del Rio de
la Plata, el que tiene las caracteristicas de una
bahia, de acuerdo con la definicién general-
mente aceptada, el gobierno de la Repiblica
Oriental del Uruguay ha significado que se
basa en &l articulo 13 de la convencién res
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‘pecio a aguas fterriloriales y zona contigua
de 1958, al trazar una linea imaginaria divi.
diendo el Rio de la Plata del Océano Atldnti-
o, y reclamando que la linea divisoria imagi-
naria es la linea base desde la cual se pueaen
medir las respectivas franjas de mar territorial
y zonas adyacentes. En vista de los principios
generales de ley internacional, de los que se
da una breve sintesis en los pdrrafos 4 y 5 que
preceden, no puede, sin embargo existir duda
de que en este articulo se tiene iinicamente
la intencién de aplicar una linea-base trazada
a través de la desembocadura de un rio que
afluye directamente al mar desde el territorio
de un tnico Estado, y no a un rfo cuyas cos-
tas pertenecen a dos o mds Estados diferentes,
De haber sido otra la intencién hubiese exis-
tido una grave derogacion de los principios ge-
nerales a que se hace referencia mds arriba,
y se hubiese hecho provisiones expresas respec-
w a tal derogacién, En cualquier caso, no s
tuvo la Intencion de aplicar el articulo a un
llamado rio, tal como el estuario del Rio de
la Plata que no afluye directamente al mar.
sino que, citando la “Ley Internacional del
Mar”, de Colombo (cuarta edicién revisada),
consiste en un “gran estuario... de aproxima-
damente 200 millas de largo”.

7. — Por los motivos manifestados en los
parrafos anteriores, el gobierno de su majes-
tad britdnica opina que la linea-base que se
ha significado trazar a través de la desembo-
cadura del Rio de la Plata es contradictoria a
los principios generales de la ley internacional
¥ no estd justificada bajo ninguna interpreta-
cion razonable del articulo 13 de la Conven-
cion de Ginebra de 1958. Por lo tanto, la
embajada de su majestad britdnica ha reci-
bido instrucciones de poner en conocimiento
del Ministerio de Relaciones Exteriores que el
gobierno de su majestad en el Reino Unido
se reserva su posicién relativa a la declaracién
hecha el 30 de junio de 1961, por los gobier-
nos de la Repuiblica Oriental del Uruguay y
de la Reptiblica Argentina, y no puede acep-
tar el que ella, en forma alguna, derogue los
derechos de que goza el Reino Unido, de con-
formidad con tratados especificos o por virtud
de la aplicacién de principios reconocidos de
la ley internacional.

8. — La embajada de su majestad britd-
nica se vale de la oportunidad para reiterar
al Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Repiblica Oriental del Uruguay las segurida-
des de su mds alta consideracién.

Montevideo, 26 de diciemhbre de 1961,
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MINISTERIO DE
RELAC!CHES EXTENIONIS
S, 16/963.

EL Minisierio ae' Ketaciones Exteriores pre-
senta sus atentos saludos a la embajada de

su majestad britinica ¥, con relerencia a
su nota verbal de fecha 26 de diciembre de
1961, N¢ 133 (1421/61), relativa a la Declara-
cion Uruguayo-Argentina del 30 de enero de
1961, sobre deslinde del limite exterior del Rio
de la Plata, tiene el honor de expresar lo si-
guiente: :

1) En la nota verbal referida se llama la
atencién de este ministerio acerca de la de-
claracién suscrita el 30 de enero de 1961, en-
tre el sefior ministro de Relaciones Exteriores
de la Repiblica Oriental del Uruguay y el
excelentisimo sefior embajador de la Repi-
blica Argentina ante el gobierno uruguayo, fi-
jando el limite exterior del Rio de la Plata.

La embajada britdnica expresa que el go-
bierno de su majestad en el Reino Unido que-
daria reconocido si pudiera recibir la seguri-
dad del gobierno uruguayo de que nada en
dicha declaracién tiene por objeto impedir la
libre navegacién en el Rio de la Plata, reco-
nocida por la ley uruguaya de 26 de junio de
1854 y por el protocolo Ramirez - Sdenz Pefia
del 15 de enero de 1910.

En cuanto a este punto, el ministerio pue-
de expresar, con complacencia, como lo hace,
4 la embajada britdnica, que nada en la de-
claracién del 30 de enero de 1961 persigue el
propésito de impedir u obstaculizar la libre
navegacion en el Rio de la Plata, tal como
ha sido concedida por el Uruguay en notorios
actos internacionales y de derecho interno, y
dentro de las potestades de su soberanfa.

2) Ademds, la nota verbal referida reserva
la posicion del gobierno del Reino Unido
tespecto de la declaracién del 30 de enero de
1961, por entender que la linea en ella esta-
blecida no es concordante con los principios
generales de derecho internacional e injustifi-
cada a la luz de cualquier interpretacién ra-
zonable del articulo 13 de la Convencién de
Ginebra sobre mar territorial y zona conti-
gua, de 1958, Esta reserva se funda en que,
a juicio del gobierno del Reino Unido: 19)
el Rio de la Plata no es un rio, sino un es-
tuario; 2°9) es un estuario que entra en la de-
finicibn de bahia ¥, por comsiguiente, deben
aplicdrsele las normas correspondientes a las
bahfas. '

) El gobierno de la Republica Oriental
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del Urugunay estima que las premisas que fun-
damentan la nota a que se da respuesta, no
se ajustan a la realidad geogrdtica, al trata-
miento histérico, a los principios del derecho
internacional y, menos afn, a la Convencién
de Ginebra de 1958, por cuanto: 19) el Rio
de la Plata es un rio; 29) no existen reglas
vigentes de derecho intermacional que hagan
aplicables a los estuarios las normas que rigen
las bahias o que hagan entrar a todos o de-
terminados estuarios en la definicién dg bahia.

4) El cardcter fluvial del Rio de la Plata
resulta de los conceptos geogrificos, histéricos
y juridicos aplicables. Su denominacién desde
tiempo inmemorial; el régimen juri{dico esta-
blecido y el tratamiento dado a esas aguas
por los riberefios desde su independencia vy
por el soberano anterior desde su descubri-
miento en 1516; los caracteres de sus aguas;
el declive de sus costas; la existencia y régimen
de las profundas corrientes entre sus riberas;
las condiciones de escasez de sus fondos y ca-
nales; la no navegabilidad del espejo de aguas
por buques de ultramar en toda su extensién,
sino nnicamente a través de determinados ca-
nales que se mantienen a la profundidad ne-
cesaria por medio de continuo dragado; y mu-
chas otras peculiaridades morfolégicas, geold-
gicas e hidrogrificas, hacen que no sea proce-
dente, ni juridica, ni geografica, ni histérica-
mente la pretensién de considerarlo mar libre.
No es mar, ni pertenece al mar, No le pue-
den ser aplicables, por lo tanto, los principios
de derecho internacional sobre los mares y ba-
hias de gran anchura, ni tampoco las reglas
que, inspiradas en tales principios, algunos tra-
tadistas han considerado posible extender a los
estuarios.

Por consiguiente, el gobierno de la Repu-
blica Oriental del Uruguay no puede aceptar
la teoria de que el Rio de la Plata sea una
“bahia” u otra porcién del mar donde a los
riberefios sélo les corresponda la franja de
aguas territoriales paralela a sus costas, siendo
el resto, mar abierto; asi como tampoco pue-
de aceptar las consecuencias que respecto de
esa parte de su territorio fluvial resultarfan de
la nota a que se da respuesta.

5) La irrelevancia de invocar los princi-
pios relativos a las bahfas para el caso del
Rio de la Plata demostrada en el pardgrafo
anterior harfa, en rigor, innecesario contestar
este aspecto del problema. No obstante, esti-
ma este ministerio que no debe dejar pasar
en silencio y sin respuesta afirmaciones de ca-
rdcter juridico que no concuerdan con los prin-
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cipios de derecho internacional hoy vigentes y
que envuelven interpretaciones erréneas del
alcance y significado de la Convencién de Gi-
nebra sobre mar territorial y zona contigua
de la que es signatario este gobierno,

No es acorde con los principios y reglas del
derecho internacional la afirmacién de que las
normas’ que rigen en materia de bahfas son
aplicables a todos o algunos estuarios, o que
estos ultimos, o algunos de estos tltimos, ene
tran en la definicion de bahia,

Es bien significativo al respecto lo ocurri-
do en la Conterencia de Ginebra de 1958, la
cual eliminé en la convencién una disposicidén
contenida en el proyecto de la comisién de
Derecho Internacional en la que se prevela
expresamente, en el inciso segundo del articulo
13, que “si el rio fluye en un estuario cuyas
costas pertenecen a un solo Estado, se aplicard
el articulo 7", relativo a las bahfas,

Esta disposicién, que extendia a ciertos es-
tuarios el régimen de las bahias, fue suprimida
a propuesta de Holanda y Estados Unidos, con
el apoyo de Francia, Uruguay y Panamid, Al
tomar la iniciativa de tal supresién expresa-
ron los proponentes: “No se sabe cudl es el
significado exacto de la palabra c<estuarios, ni
qué diferencia existe entre un rio que desem-
boca en un estuario y un rio que desemboca
directamente en el mar”, agregando la delega-
cion de los Estados Unidos que “estuario es
un término carente de significacién precisa ju-
ridica o geogrdfica, Se deriva de la palabra
latina «aestus», que significa marea, pero con
trecuencia, los efectos de las mareas se presen-
tan mucho mds arriba del lugar que general-
mente se considera como la desembocadura del
rio”, afiadiendo su delegado que “un estuario
es la parte de un rio que estd sujeta a los
efectos de la marea”.

6) También desea este ministerio, con re-
ferencia a la alusién que se formula en la no-
ta verbal a la incidencia de 1908, dejar acla-
rado que el gobierno del Uruguay ha afir-
mado su soberania en las aguas del Rio de
la Plata en la parte que le corresponde, no
como aguss territoriales, sino como aguas in-
teriores.

Tal afirmacién de soberania es confirmada
por un uso continuo que se extiende por un
largo periodo en un tratamiento histérico
ininterrumpido, que se remonta a la mitad del
siglo XVI sin que lo altere la ley de 1854,
que, aunque permita, no es menos un acto de
soberania indudable, como lo reconoce la pro-
pia nota verbal a que se da respuesta.
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Por otra parte, es evidente que el otorg.
miento de la libertad de navegacién del so-
berano, segin la ley de 1854, en “Los rios na-
vegables de toda la repiblica”, o sea en aguas
y rios interiores, no puede menoscabar la so-
beranfa, la continuada apropiacién, ni los de-
rechos del Estado respecto del territorio flu-
wvial nacional.

La autorizacién para la libre navegacién
en el sistena fluvial del Plata y sus afluentes
fue concedida por los FEstados riberefios por
mctos internacionales e internos, respondiendo
al interés bien entendido de estos mismos Es-
tados, que han acordadg o dispuesto abrir la
navegacién de sus rios a todos los usnarios por
estimar que ello propende a su interés comer-
cial, al desarrollo econdmico y al fomento de
sus distintas regiones, Pero la base del dere-
cho a navegar en esie territorio fluvial por
parte de los no riberefios, radica, exclusiya-
mente, en el consentimiento del soberano te-
ritorial respectivo, y solamente puede ejer-
cerse en la forma y medida reglamentada por
los tratados y normas aplicables de ese so-
berano. _

7) Segin resulta de lo ya expuesto, la
declaracion de 80 de enero de 1961 es perfec-
tamente ajustada a la naturaleza geografica del
Rio de la Plata, al tratamiento histérico, a
los principios de derecho internacional que ri-
gen la materia, a las reglas de la Convencién
de Ginebra de 1958 y, en particular, a su ar-
ticulo 13, que al legislar sobre la linea de
base del mar territorial en la desembocadura
de los rios, no hace distincién alguna entre
aquellos rios cuyas costas pertenezcan a dos
o mds Estados y aquellos rios pertenecientes
& un solo Estado.

8) En relacion con las reservas expresa-
das en la nota que se contesta de que el go-
bierno de su majestad britinica no puede
aceptar los extremos de la declaracién uru-
guayo-argentina del 30 de enero de 1961 “co-
mo derogando en ningdn caso, los derechos
que le corresponden al Reino Unido dentro
de tratados especificos o en virtud de la apli-
gacion de los principios reconocidos por la
ley internacional”, es de observar que el go-
bierno uruguayo no ha celebrado ningin
acuerdo especifico sobre esta materia ni otra
afin con el gobierno de su majestad; y que,
& su juicio, no existen principios reconocidos
por el derecho intermacional, conm cardcter
universal, sobre casos como el Plata, cuyo li-
nea de base se ha convenido con el otro con-

ddémino, la Repiiblica Argentina.

9) Por ultimo, el Ministerio de Relacio-
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nes Exteriores debe E€XPresar que, ya en marzo
de 1908, con motive de la presentacion del
entonces ministro de su majestad, sefior Ken-
nedy, tanto el canciller de la republica, doc-
tor don Jacoho Varela Acevedo, como el mi-
unistro uruguayo en Londres, sefior don Daniel
Muiioz, expresaron la extrafieza que les produ-
cia la tesis britdnica; extrafieza que, los afios
transcurridos desde aquella oportunidad, no
han hecho mds que acrecentar, y que, en el
caso, determinan a este gobierno, a reiterar ra-
dicalmente su disentimiento con los conceptos
de la nota que se contesta.

El Ministerio de Relaciones Exteriores ha-
.ce propicia esta oportunidad para reiterar a
la embajada de su majestad britdnica las se-
guridades de su mds alta consideracidn.

Montevideo, 28 de enero de 1963.

2. PAISES BAJOS

EMBAJADA REAL DE
LOS PAISES BAJOS

LA embajada real de ios faises Bajos pre-
senta sus mds atentos saludos al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores de la Repi-
blica Oriental del Uruguay y por instruccio-
nes recibidas de su gobierno en La Haya tie-
ne el honor de someter a la atencién de ese
ministerio las siguientes consideraciones con
respecto a la declaracién firmada con fecha 30
de enero de 1961, por sus excelencias el mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Repu-
blica Oriental del Uruguay y el embajador
de la Reptiblica Argentina sobre el limite
divisorio del Rio de la Plata y el Océano
Atlintico.
Geogriticamente, el Rio de la Plata se pue-
de dividir en tres partes, a saber:

1) La cuenca entre las bocas del Rio Uru-
guay y el Rio Parand a un lado y al otro de
una linea imaginaria que une Colonia, sitna-
da sobre la costa norte y la ciudad de La Pla-
ta al otro lado del rfo, Esta linea en la cual
estd situada la isla Farallén, tiene una exten-
sién de mds de 20 millas.

2) De la cuenca mencionada bajo el inciso
1) hacia el mar, la boca del rio (mejor dicho,
el brazo del mar) se ensancha hasta que, en-
tre Montevideo y Punta Piedras, alcanza una
anchura de unas 57 millas.

3) Hacia el este del drea mencionada ba-
jo el inciso 2) existe una ensenada en la costa
(en si no suficiente para juridicamente refe-
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rirse 2 ella como una ®bahfa® la cual emd
deslindada por la linea imaginaria de Punta
del Este a Cabo San Antonio). Esta linea tiene
una extensiéon de mds de 120 millas.

En la opinién del gobierno del Reino de
los Paises Bajos, el articulo 13 de la con-
vencién sobre el mar territorial y la zona
contigua firmado en Ginebra (Suiza) el 29 de
abril de 1958, y a la cual se refiere la decla-
racién uruguayo-argentina bajo referencia, no
es aplicable y refiere a ese articulo con
el fin de fundar sobre su contenido el detve-
cho de los gobiernos de Uruguay y Argenti-
na, con respecto al limite exterior del Rio de
la Plata, dividiendo éste del Océano Atlintico
tal como es enfocado en el articulo 1) de es
ta declaracién conjunta, pareceria errdneo,

A esta altura se hace referencia a la re-
solucién propuesta por la delegacidén argenti-
na a la Primera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrado
en Ginebra (Suiza) en el afio 1958. (Documen-
to A/Conf.13/C1L7/Rev.1), el contenido de
la cual se lee como sigue:

“Canales marcados con boyas, dande acceso
a puertos y radas que normalmente se usan
para cargar, descargar y anclaje de buques y
los cuales de otra manera serfan situados total
0 parcialme_m_@\afuera de los limites exterio-
res del mar territorial, son incluidos en el mar
territorial, E1 Estado costero debe dar debida
publicidad a los limites de tales zonas.”

Esta resolucion fue rechazada en la reu-
nion plenaria de la conferencia (el Reino de
los Pafses Bajos estd entre los paises que vo-
taron en contra de la misma).

La pretension uruguayo-argentina enfoca-
da en la declaracién comjunta es, ne obstan-
te, de un alcance considerablemente mds am-
plio que el que fue rechazado en Ginebra, Ac-
tualmente pareceria significar para todos los
tines prdcticos, la anexién del drea del mar
en cuestién, por los Estados fromterizos, un
hecho que estaria contrario a los reconocidos
principios del derecho internacienal y que,
por este motivo, no podria ser aceptable para
el gobierno del Reino de los Pafses Bajos, el
que no pudiera considerarse obligado por sus
cldusulas,

Entre otros parecerfa itmplicar la podibili-
dad que —dentro de la linea de demarcacidn
pretendida en la declaracién conjunta de 30
de enero de 1961— el derecho de pasaje ino-
cente no prevalecerfa en el futuro o no seria
garantizado.

Se ha dado cuenta de la circunstancia que
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Ia declaracldn antes mencionada condena fitia
declaracién bajo el inciso 3) gque tiene como
alcance que el régimen juridico del Rio de
la Plata continuari siendo, sin alteraciém, el
establecido en el protocolo Ramirez-Sienz Pe-
fia de 5 de enero de 1910 y el cual en ese res-
pecto declaraba textualmente que la navega-
cién y el uso de las aguas del Rio de la Plata
“continubrd sin alteracién como hasia el pre-
sente’’,

Por falta de referencias mdas especificas so-
bre el alcance de la proteccidn que esta cliu-
sula estd supuesta ofrecer a la navegacion ine
ternacional, pero considerando la implicancia
general de la segunda cldusula de la declava-
cion de 1961, el gobierno de la Repiiblica
Oriental del Uruguay que, especificamente, las
estipulaciones de la declaracion conjunta bajo
referencia no tienen por fin perjudicar en el
drea de mar a que ésta hace referencia, el prin-
cipio de libertad de navegacién extranjera re-
conocido por el derecho internacional, mds
especificamente con respecto a la aplicacion
del dereche penal y eivil,

Asimismo, la embajada real de los: Palses
Bajos adelanta que, aunque su gobierno por
los motives expuestos arriba no puede aceptar
la explicacién general y las consecuencias de
la declaracién conjunta de 30 de enero de 1967,
este pgobierno estd, no obstante, dispuesto a
considerar como bahia, en el sentide aceptado
por el derecho internacional, tal seccidén  del
drea del Rio de la Plata que puede ser ence-
rrada por una linea base imaginaria de 24 mi-
llas maritimas.

La embajada real de los Paises Bajos ha-
ce propicia la oportunidad para reiterar al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Re-
publica Oriental del Uruguay, las expresiones
de su mids alta y distinguida consideracion,

Montevideo, 26 de junic de 1962,

MIGSTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

[. Ministerio de Relaciones Exieriores pre-
E senita sus mas atentos saludos a la ems
bajada real de los Paises Bajos, y, con re-
ferencia a su mota verbal N 1901, de fecha
26 de junio de 1962, relativa a la declaracion
conjunia uruguayo-argentina del 30 de enero
de 1961, fijando el limite exterior del Rio de
la Plata, tiene el honor de expresarle lo si-
guiente:
" 1. En la mencionada nota verbal, la em-
bajada real de los Paises Bajos, solicita eier-
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tventualel consecuencias que los firmantes de
. Im, declaracién conjunta de 30 de enero de
1981 han atribuido al expresado instrumento
. fmtermacional. En tal sentido, se hace referen-
@lg & si, denire de la linea de demarcacién
fijada, prevalecerla y seria garantizado el de-
. reche de “pasaje inocente”, asi como el prin-
.@ple de libertad de mavegacién extranjera.
Em cuante a estos puntos, el Ministerio de
Relaciones Exteriores se complace en expresar
=~como lo hace— a la embajada rea]l de los
Pafses Bajos, que nada, en la declaracién con-
- junta del 30 de enero de 1961, persigue el
propdsito de impedir u obstaculizar la libre
navegacién a todos los pabellones en el Rio
de la Plata, tal como ha sido otorgada por
@l Uruguay, dentro de las potestades de su
soberania, en motorios actos internacionales y
de derecho interno, como ser, el protocolo Ra-
snfrez-Sdenz Pefia, del b de enero de 1910, que
ge invoca en la nota verbal 2 que se da res-
puesta como de cardcter permisivo; y la ley
. macional del 26 de junio de 1854.
2. Em cuante a los reparos que, en la
misma nota verbal de la embajada real de
los Pafses Bajos, se oponen al fundamento ju-
‘ridico de la declaracién conjunta del 30 de
:anero de 1961, parece inferirse de su contexto
‘ general que se fundan en la opinién o creen-
ciz de que el Rio de la Plata no serfa un
“rio” sino un “brazo de mar”; y que, en con-
. secuencia, le serfan aplicables algunas de las re-
glas que el derecho internacional estatuye para
Jae “bahias”.

8e afirma, ademas que, a partir de la linea
imaginaria Montevideo - Punta Piedras, hacia
el este, existiria una simple ensenada de la
“eosta que, jurfdicamente, no podria considerar-
ge ni siquiera como “bahfa™.

Y se concluye, finalmente, con que el go-
bierno de los Pafses Bajos sélo estarfa dispues-
te & considerar, en el Rio de la Plata, como
“bahia®, la parte de su drea que pudiera ence-
grarse por una linea base imaginaria de 24 mi-
lins marinas de extensién,

- 3. A este respecto, el gobierno de la
l.epﬁbhcu Oriental del Uruguay estima que
.tanto la opinién o creencia en que se basan ta-
Jes reparos cuanto las consecuencias que de él
ge deducen no se ajustan a la realidad geogra-
fica, al tratamiento histérico, ni a los princi-
‘pios del derecho internacional, porque el Rio
de la Plata es un “rio”; y lo es en toda su ex-
tensién, es decir, desde el paralelo de Punta
Gorda, en el departamenta de Colonia, (apro-

o eg

ximadamente 35954), hasta lu linea imagina-
ria Punta del Este - Punta Rasa, en el Caho
San Antonio,

4. El cardcter fluvial del Rio de la Plata
resulta de los conceptos geogrificos, histéricos
¥ juridicos aplicables, Su denominacién desde
tiempo inmemorial; el régimen juridico esta-
blecido y el tratamiento dado a esas aguas por
los riberefios desde su independencia y por el
soberano anterior desde su descubrimiento en
1516; los caracteres de sus aguas; el declive de
sus costas; la existencia y régimen de las pro:
fundas corrientes entre sus riberas; las condi-
ciones de escasez de sus fondos y canales; la no
navegabilidad del espejo de aguas por buques
de ultramar en toda su extensién, sino tnica-
mente a través de determinados canales que se
mantienen a la profundidad necesaria por me-
dio de continuo dragado; y muchas otras pe-
culiaridades morfolégicas, geolégicas e hidro-
graficas, hace que no sea procedente, ni juridi-
ca, ni geogrifica, ni histéricamente la preten-
sibn de considerarlo mar libre. No es mar, ni
pertenece al mar. No le pueden ser aplicables,
por lo tanto, los principios de derecho interna-
cional sobre los mares y bahfas de gran anchu-
ra ni tampoco las reglas que, inspiradas en ta-
las principios, algunos tratadistas han conside-
rado posible extender a los estuarios..

Por consiguiente, €l gobierno de la Repu-
blica Oriental del Uruguay no puede aceptar
la tesis de que el Rio de la Plata sea una “ba-
hia” u otra porcién de mar, ni, tampoco, las
consecuencias que respecto de su territorio flu-
vial pudiera pretenderse extraer de tal premisa,

5. También es propdsito del Ministerio de
Relaciones Exteriores afirmar —como lo' ha-
ce— que el gobierno de la Republica Oriental
del Urugnay ha afirmado su soberania en'la
parte que le corresponde del Rio de la Plata,
no como aguas territoriales, sino como aguas
interiores. i

Tal afirmacién de soberania es confirmada
por un uso continuo que se extiende por un
largo periodo de tiempo en un tratamiento his-
térico ininterrumpido, que se remonta a la pri-
mera mitad del siglo XVI sin que lo altere la
ley de 1854, que, aunque permisiva, no es me-
nos un acto de soberanfa indudable,

Por otra parte, es evidente que el otorga-
miento de la libertad de navegacién por con-
cesién del soberano segin la ley de 1854, en
“los rios mavegables de toda la repiblica”, o
sea en aguas y rios interiores, no puede menos-
cabar la soberanfa, la continuada apropiacion
ni los derechos del Estado respecto del territo-
rio fluvial macional
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La autorizacién para la libre navegacion en
el sistema fluvial del Plata y sus afluentes fue
concedida por les Estados riberefios por actos
internacionales e internos, respondiendo al in-
terés bien entendido de estos mismos Estados,
que han acordado o dispuesto abrir la nave-
gacién de sus rios a todos los usuarios por es-
timar que ello propende a su interés comer-
cial, al desarrollo econémico y al fomento de
sus distintas regiones. Pero la base del derecho
a navegar en este territorio fluvial por parte
de los no riberefios, radica, exclusivamente, en
el consentimiento del soberano territorial res-
pectivo, y solamente puede ejercerse en la for-
ma y medida reglamentada por los tratados y
normas aplicables a ese soberano.

6. La irreverencia de invocar los princi-

pios relativos a las bahfas para el caso del Rio

de la Plata, demostrada en el pardgrafo ante-
rior, haria, en rigor, innecesaria toda ulterior
argumentacion,

No obstante, estima este ministerio que no
debe dejar pasar en silencio y sin respuestas
algunas otras afirmaciones de cardcter jurfdico
que se formulan en la nota verbal N°® 1091
gue no concuerdan con los principios de dere-
cho internacional vigentes y que envuelven in-
terpretaciones erroneas de alcance y significa-
do de la Convencién de Ginebra sobre mar
territorial y zona contigua de la que es sig-
natario este gobierno.

La real embajada de los Paises Bajos trae
a colacidn una proposicién presentada por la
delegacion argentina a la Primera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho
del Mar, celebrado en Ginebra (Suiza), en el
afio 19568 (Documento A/ Conf. 13/CIL7 /Rev.
1), argumentando que ella fue rechazada en el
plenario de la conferencia, no obstante ser de
menor entidad que la “anexi6n” del drea del
mar que supone la declaracién conjunta del
30 de enero de 1961.

El Ministerio de Relaciones Exteriores no
cree que exista ninguna relacién entre aquella
proposicidén argentina y la declaracién con-
junta,

En efecto, por esta ultima no se opera nin-
guna “anexién’” de aguas del mar, sino que,
simplemente, se resuelve un viejo problema his-
torico acerca del limite exterior del Rio de 1
Plata, cuyas aguas, como se ha demostrado,
nunca fueron del mar y si, siempre, de sus ri-
berefios. Es en tal sentido, no constitutiva de
una situacién juridica nueva, sino declarativa
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y aclaratoria de una situaciom juridien gue s
remonta hasta el afio 1516.

La proposicién argentina, en cambio, se pre-
sentd en la Conferencia de Ginebra con el pro-
pdsito evidente de extender a los canaley bali
zados que sirvan de acceso a puertos, lo que el
art. 99 del proyecto de la comision de dere-
cho internacional establecia para las radas uti.
lizadas normalmente para la carga, descarga y
fondeadéro de buques que pudieran hallarse
fuera del limite del mar territorial. Lo eual, co-
mo se ve, es algo muy distinto a la declaracién
conjunta, y nada tenia que ver ni con el ré
gimen de los rios internacionales ni de las ba-
hias, sino tan s6lo, con ciertos accesos a los
puertos.

Ademis, el Uruguay presentd, en la Confe-
vencia de Ginebra una enmienda a la mencio-
nada proposicién argentina, que fue aceptada
por la delegacién de este dltimo pafs, “como
una util ampliacién de su propio texto” segin
la cunal, esas disposiciones no se aplicarian a
los canales balizados que dieron acceso a los
puertos de mds de un Estado (Doc. Cl/L68);
lo cual pone alin mds en evidencia que no pu-
do tenerse a su respecto el propdsite o la idea
de su aplicabilidad en el Rio de la Plata,

7. Por ultimo, el gobierno de los Paf-
ses Bajos entiende que seria aplicable al Rio
de la Plata la llamada “regla de las 24 millas”.

Pero es de hacer notar que la referida re-
gla —aparte de no ser aplicable a un rio, como
lo es el de la Plata— tal como se establece en
el art. 79 de la convencién sobre el mar te
rritorial y la zona contigua aprobada el 27 de
abril. de 1958 “se refiere tinicamente a las ba-
hias cuyas costas pertenecen a un solo Estado”,
no existiendo norma alguna de derecho intex-
nacional vigente que la haga aplicable a bahiay
multinacionales,

Tampoco es aplicable, de acuerdo al pari-
grafo 6° del referido art, 79 de la Conven-
cion de Ginebra, a “las llamadas bahias his-
tdricas”.

8. Por las razomes que se dejan expues
tas, el Ministerio de Relaciones Exteriores se
ve en la precision de expresar a la real emba-
jada de los Pafses Bajos que, el gobierno de
la Repﬁbhca Oriental del Uruguay, reitera su
radical disentimiento con los conceptos de ia
nota verbal a que se da respuesta.

El Ministerio de Relaciones Exteriores hace
propicia esta oportunidad para reiterar & ls
real embajada de los Paises Bajos, las seguri
dades de su mds alta consideracién.

Montevideo, 11 de febrero de 1965
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8. FRANCIA

A embajada de Francia tiene el honor de
saludar muy atentamente al Ministerio de
Relaciones Exteriores, y de trasmitirle, por

orden de su gobierno, la siguiente comunigca-
gidn: '

El gobiemo de la repiblica francesa ha
utudiago con la mayor atencién la declaracién
conjunta de los gobiernos de Uruguay y Ar
gentina de fecha 30 de enero de 1961, referen-
te al régimen juridico del Rio de la Plata,

Los gobiernos uruguayo y argenting inyo-
ean, en dicha declaracién, el articulo 13 del
Convenio de Ginebra del 29 de abril de 1958
sobre el mar territorial y la zona contigua, de-
claracién cuyo texto francés reza como sigue;

“Si un fleuve se jette dans Ia mer sans for-
mer d'estuaire, la ligne de base est una ligne
droite tracée a travers I'embouchure du fleuve
entre les points limites de la marée entre les
rives."

Aun cuando las palabras “sans former d’es-
tuaire” no figuran expresamente en los textos
inglés y espaiiol, en los cuales su significado es-
td expresado por la palabra “directly” o “di-
rectamente”, es norma en el derecho interna-
cional, y sin lugar a dudas resulta conforme a
la intencién de los redactores del convenio in-
terpretar una expresién eliptica a la luz de
aquella mds explicita, que figura en otra ver-
8ion igualmente autorizada,

Siendo asf, resulta evidente que el precitado
articulo 13 no puede aplicarse al Rfo Uruguay,
que se echa al mar formande un estuario (im-

ropiamente calificado de “rio”), el Rio de la

lata; tampoco puede aplicarse a éste, por el
hecho mismo de que no constituye sino un es-
tuario, y no un rie distinto que se echa direc-
tamente al mar.

En consecuencia, la pretensién de los go-
biernos uruguayo y argentino de cerrar el Rio
de la Plata por un alinea imaginaria trazada
desde el Cabo San Antonio hasta Punta del
Este earece de fundamento jurfdico y tiende a
vealizar una anexién de espacio maritimo por
los Estados riberefios, contrariamente al dere-
cho internacional,

Por lo tanto, ¢l gobierno francés no pug-
de reconocer el estatuto juridico que, en su de-
claracién conjunta del 30 de enero de 1961, los

gobiernos de Uruguay y Argentina pretenden
atribuir al Rio de la Plata,

Ademdis, en el plano prictico, el gobierno
francés estima que es indispensable que los de-
rechos de libre navegacién y de libre utiliza-
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cién de las aguas del Rlo de la Flata sean con-
firmados sin modificacién en beneficio de las
naves cuya nacionalidad sea la de terceros pai-
ses. Ha tomado nota de que la declaracién con-
junta mantiene en vigencia el protocolo Ra-
mirez - Sdenz Pefia del 5 de enero de 1910, ¥
agradecerfa al gobierno uruguayo le diera Iz
seguridad de que dicha referencia al acuerdo
de 1910 tiene por efecto el mantener en vigen-
cia el statu quo ante.

La emlajada de Francia aprovecha esia
oportunidad para reiterar al Ministerio de Re-
laciones Exteriores las seguridades de su mas
alta consideracidn,

Montevideo, 17 de octubye de 1962,

MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERICRES

EL Ministerio de Relaciones Exteriores pre-
senta sus mds atentos saludos a la emba-

jada de Francia y, con referencia a su no-
ta verbal N? 41, fechada el 17 de octubre de
1962, relativa a la declaracién uruguayo-argen-
tina del 30 de enero de 1961, sobre deslinde
del limite exterior del Rio de la Plata, tiene el
honor de expresarle lo siguiente:

I. En la nota verbal de la embajada de
Francia se solicitan algunas declaraciones res-
pecto del alcance y las eventuales consecuencias
que los firmantes de la declaracién conjunta
del 30 de enero de 1961 atribuyen a este ulti-
mo instrumento internacional; especialmente,
en cuanto a la libertad de navegacién en el
Rio de la Plata para los pabellones extran-
jeros.

En cuanto a este punto, el Ministerio de
Relaciones Exteriores se complace en expre-
sar —como lo hace— a la embajada de Fran-
cia que nada en la declaracién conjunta del
30 de enero de 1961, persigue el propédsito de
impedir u obstaculizar la libre navegacién en
el Rio de la Plata, tal como ha sido concedida
por el Uruguay, dentro de las potestades de su
soberanfa, en notorios actos internacionales y
de derecho interno, tales como el protocolo
Ramirez - Sdenz Pefia del 5 de enero de 1910,
citado en la nota verbal a que se da respues-
ta, como de cardcter permisivo y la ley nacio-
nal del 26 de junio de 1854.

2. En la nota verbal del 17 de octubre de
1962, se formulan ademds, ciertos reparos al
fundamento juridico de la declaracién con-
junta uruguayo-argentina consistentes en con-
siderar: 1°9) que el rio de la Plata no serfa
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un “rio”, sino un estuario por el cual el Rio
Uruguay se echaria al mar; y, 29 que el ar-
ticulo de la Convencién de Ginebra del 29 de
abril de 1958 no serfa aplicable al Rio de la
Plata porque el texto francés del mencionado
articulo conserva la expresidn “sans former
d’estuaire”, que, en los textos inglés y espa-
fiol se contendria elipticamente en las pala-
bras “directly” y “directamente”, respectiva-
mente, Y tal no seria el caso, ni del Rio Uru-
guay, porque no desemboca directamente en ¢l
mar, sino a través de up estuario, el Rio de Ia
Plata, ni tampoco el de este ultimo, porque,
aunque desagua directamente al mar, no serfa
un rio, sino un estuario.

3. E] gobierno de la Repiblica Oriental
del Uruguay, estima que las razones de hecho
y de derecho en que se fundan todos los repa-
ros expuestos en la nota verbal a que se da
respuesta, no se ajustan a la realidad geogri-
fica, al tratamiento histdrico, a los principios
del derecho internacional positivo, ni tampo-
co, a la Conyencidn de Ginebra de 1958 recta-
mente interpretada, por cuanto el Rio de Ia
Plata no es el estuario del Rio Uruguay, sino
un rio con individualidad histérica e hidrolé-
gica propia, que desagua directamente al mar.

5. El Rio Uruguay, que, como es de la
mds elemental notoriedad, fue descubierto en
enero de 15620 por el piloto don Juan Rodri-
guez Serrano, capitin de la nave “Santiago”,
de la expedicién de Magallanes, nace en las
estribaciones de la Serra do Mar, en el estado
brasilefio de Santa Catalina, en los 27909" de
latitud sur de la confluencia de los rios das
Pelotas y das Canoas; y termina en el para-
lelo de Punta Gorda, en el departamento uru-
guaya de Colonia en los 85%54°, donde comien-
za su confluencia con el rfo Parand, para for-
mar, junto con el inmenso caudal de este (il-
timo, mucho mayor que el suyo, el Rfo de Ia
Plata, su individualidad propia, distinta de la
de sus afluentes,

Asi resulta de la historia, asi resulta de la
consideracion cientifica y asi, también, resulta
del tratamiento juridico inmemorial de sus ri-
berefios, como puede verse entre otros npume-
rosfsimos ejemplos, en el articulo 19) del *“Tra-
tado de Limites entre la Republica Oriental
del Urpguay y la Republica Argentina en el
Rio Urnguay” firmado el 7 de abril de 1961,
en cuanto expresa:

“El limite entre la Repiiblica Oriental del
Uruguay y la Repiiblica Argentina, en el Rio
Uruguay, desde una linea aproximadamente
normal a las dos mdrgenes del rio que pase
por las proximidades de la punta sudoeste de

NUMERCG 20 /DIGIEMBRE 1968

ta Isla Bragilera hasta el paralelo de Punta
Gorda, estard fijado... etc.”.

5. El cardcter fluvial del Rio de la Plata
resulta de los conceptos geogrificos, histéricos
y juridicos aplicables. Su denominacién desde
el tjempo inmemorial; el régimen juridico es
tablecido y el tratamiento dado a esas aguas
por los riberefios desde su independencia y
por el soberaho antericr desde su descubri-
miento en 1516; los caracteres de sus aguas; el
declive de sus costas, la existencia y régimen
de las profundas corrientes entre sus riberas;
las condiciopes de escasez de sus fondos y co-
nales; la no navegabilidad del espejo de aguas
por buques de ultramar en toda su extensién,
sino unicamente a través de determinados ca.
nales que se mantienen a la profundidad ne
cesaria por medio de continuo dragado; la
ausencia de marea astronémica y muchas otras
peculiaridades morfoldgicas, goelégicas e hi-
drogrificas, hace que no sea procedeénte, ni ju-
ridica, ni geografica, ni histéricamente la pre-
tension de considerarlo mar libre. No es mar,
ni pertenece al mar. No le pueden ser aplica-
bles, por lo tanto, los principios de derecho in-
ternacional sobre los mares y bahfas de gran
anchura ni tampoco las reglas que, inspiradas
en tales principios, algunos tratadistas han con-
siderado posible extender a los estuarios, Por
consiguiente, el gobierno de la Repiblica

* Oriental del Uruguay no puede aceptar las

teorias de que el Rio de la Plata sea, ni una
“bahia”™u otra porcién del mar, ni un estua-
rio; asf, como tampoco, puede aceptar las con-
secuencias que respecto de esa parie de su te-
rritorio fluvial resultarfan de la nota verbal a
que se da respuesta,

6. Desde el momento que, como se ha di-
cho, el Rio de la Plata es un “rio”, carece de
relevancia poner atencién sobre los supuestos
principios de derecho internacional que la ci-
tada nota verbal entiende aplicables al men-
cionado accidente geogrifico, por no conside-
rarlo rio.

Ello no obstante, este ministerio estima
que no debe dejar pasar en silencio y sin res-
puesta, afirmaciones de cardcter juridico que
no concuerdan con los principios de derecho
internacional hoy vigentes y que envuelven in-
terpretaciones erréneas del alcance y significa-
do de la Convencién de Ginebra sobre mar
territorial y zona contigua de la que es sig-
nataria la Republica Oriental del Uruguay.

7. La historia fidedigna de la sancién
del articulo 18 de la Convencién de Ginebra
de 1958, tal como resulta de la documentacién
de la Conferencia de las Naciones Upidas so-
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bre el Derecho del Mar, coniradice de manera
radical la interpretacion que del mismo se in-
tenta en la nota verbal de la embajada de
Francia, En efecto: la primera comision exa-
miné el articulo 18 del proyecto de la Conven-
cidén de Ginebra y las enmiendas presentadas
al mismo, en su 612 sesidn,

El texto de la Convencién de Ginebra era
como sigue:

“1? Si un rie desemboca en el mar sin
formar un estuario, el mar territorial se me-
dird a partir de una linea frazada de un ex-
tremo a otro de su desembocadura.’”

“29 8i un rio desemboca en el mar a tra-
vés de un estuario que tenga un solo riberefio,
se aplicard lo dispuesto en el articulo 7°."

Como se ve, este texto distinguia, en cuan-
to al régimen juridico aplicable a las aguas de
un rio: en primer término si lo hacfa a través
de un estuario o no. Si no habia estuario, sus
aguas serfan interiores, ya fueran uno o varios
los riberefios,

De existir estuario, en cambio, se encara-
ban dos situaciones: si habia un solo riberefio,
se aplicaban Ias reglas de las bahias, si habia
mas de un riberefio, no se daba ninguna regla.

Ahora bien, en el curso de la discusién la
delegacién de los Paises Bajos propuso la eli-
minacién del articulo 13, funddndose en que
no se sabe cudl es el significado exacto de la
palabra “estuario” ni qué diferencia existe en-
tre un rio que “desemboca en un estuario y
un rio que desemboca directamente en el
mar” (vol, 4p. 108).

El representante de Estados Unidos, propi-
¢id, a su vez, la supresion del parrafo 2 del
proyecto, por considerarlo “dificil de aplicar
€ innecesario”. “Estuario —dijo— es un tér-
mino carente de significacién precisa, juridica
o geogridfica, Se deriva de la palabra latina
«®stus» que significa marea, pero, con frecuen-
cia, los efectos de las mareas se presentan mu-
cho mis arriba del lugar que generalmente se
considera como la desembocadura del rio”,
(doc. C. I/L 125).

Los representantes de Uruguay y Panamd,
junto con los de Francia —circunstancia ésta,
que el ministerio no puede dejar de sefialar
‘especialmente—. apoyaron la propuesta de Es-
tados Unidos por entender, también, que el
término “estuario”, es de muy dificil defini-
cién.

Por tltimo, en el curso de la 19% sesion
plenaria, la conferencia examiné el problema
del artfculo 13, a propuesta de Ecuador, se
votaron por separado los dos parrafos del tex-
to aprobado en comisiéon: y el segundo de
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€110s fue rechazade por mo alcanzar la mayo-
ria necesaria,

De todos estos antecedentes surge con ‘evi-

dencia meridiana que la conferencia se pro-
nuncié de manera terminante y expresa con-
tra toda mencion de la palabra “estuario”, que
tiguraba en los dos pérrafos del articulo 13
del proyecto de la Convencién de Ginebra, y
solo en el 22 de la primera comisién, por
considerarlo vago, indefinible, inttil y de in-
salvables dificultades de aplicacién practica,
con lo cual estuvo de pleno acuerdo la propia
delegacion francesa.

Dé manera que la subsistencia de la expre-
sion “sans former d’estuaire” —en el texto
francés de la convencién—, no puede interpre-
tarse mds que como un grave error del secre-
tariado de la conferencia, que no mantuvo
como debié hacerlo, en él, ni decisiones ter-
minantes de la conferencia, ni la correspon-
dencia y armonia exactas que debid existir en-
tre todos los textos en diversos idiomas.

8. En resumen, el Ministerio de Rela.:

ciones Exteriores debe concluir como lo hace,
en que la declaracién conjunta uruguayo-
argentina tiene, en la combinacién légica de
los hechos y el derecho pertinente, la fuerza
decisiva de un silogismo, porque el Rio de la
Plata es un “rio”, es un rfo que se vierte di-
rectamente al mar: y en él entonces, la linea
de base a partir de la cual ha de medirse el
mar territorial de sus riberefios serd “una linea
recta a través de su desembocadura (Punta del
Este - Punta Rasa en el Cabo San Antonio)”,
“entre los puntos de la linea de bajamar en las
orillas”, '

9. Asimismo, el ministerio concluye en
que no existen normas de derecho internacio-
nal positivas aplicables a los estuarios, ni a los
rios que desagiien a través 'de estuarios, ni me-
nos aun, en esta tltima hipotesis, cuando ha-
ya mads de un riberefio.

10. Por todas las razones sumariamente ex-
puestas, y por otras muy numerosas coinciden-
tes y coadyuvantes, que no parece indispensa-
ble desarrollar en la presente oportunidad,
perol de que el ministerio hace reserva expre-
sa para usar, en caso necesario, el gobierno de
la Republica Oriental del Uruguay se ve en
la precisién de reiterar a la embajada de
Francia su radical disentimiento con los con-
ceptos contenidos en la nota verbal que se
contesta.

El Ministerio de Relaciones Exteriores ha-
ce propicia esta oportunidad para reiterar a
Ja embajada de Francia, las seguridades de su
1ds alta consideracién,

SIADERNAOS RE MARCHA

4 ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA

EMBAJADA DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

A embajada de los Estados Unidos de Ame-
rica saluda al Ministerio de Relaciones Ex-
teriotes de la Republica Oriental del Uru-

guay y se honra en expresar la posicién del
gobierno de los Estados Unidos de América
con respecto al asunto siguiente:

La declaracién firmada el 30 de enero de
1961, entre el Ministerio de Relaciones Exte-
riores y el embajador argentino tiene por fin
establecer el limite exterior del Rio de la
Plata que lo separa del Océano Atlintico. La
linea divisoria como se define en el pardgrafo
1) de la declaracién es una linea recta imagi-
naria que une Punta del Este en el Uruguay
con Punta Rasa del Cabo San Antonio en la
Argentina,

El pardgrafo 2 de la declaracion dispo
ne que la linea divisoria serd también la linea
base desde la cual se miden las aguas territo-
riales,

E] efecto de estas disposiciones, si validas,
serfa el de reducir todas las aguas del Rio de
la Plata, del estuario, desde la linea divisoria
hacia la costa al status de aguas internas,
mientras que hacia el océano se hallaria el cin-
turén de aguas territoriales.

El gobierno de los Estados Unidos consi-
dera que estas disposiciones son contrarias al
derecho internacional, como se refleja en la
‘convencion de las aguas territoriales y la zona
contigua, adoptada como primera ley de la
Conferencia del Mar en Ginebra en 1958, El
art. 79 de esta convencion establece los prin-
cipios que rigen el status de las bahias cuyas
costas pertenecen a un solo Estado. Por las dis-
posiciones del art. 79, las lineas limitrofes de
tales bahias no deben exceder de 24 millas,
Con excepcion de las bahias cuyas costas per-
tenecen a un solo Estado no existe base cono-
cida en el derecho internacional para Estados
costaneros que reclamen las aguas de una ba-
hia (o estuario) fuera del limite de las aguas
territoriales medidas desde la marca de aguas
bajas en la costa como linea base.

Por eso, en el caso de una bahia multina-
cional, las aguas de la bahfa fuera del mar
tevritorial a lo largo de las costas deben consi-
(zrarse como alta mar, Los acuerdos entre los
Estados costaneros de una bahia multinacio-
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nal no pueden considerarse obligatorios sino
para las partes de tales acuerdos, ni pueden
afectar los derechos de las no-partes de acuer
do al derecho internacional.

Se observa que las partes de la declaracién
del 30 de enero de 1961, intentan basar su
actitud en el art. 13 de la citada convencién
sobre las aguas ferritoriales y la zona con-
tigua, Sin' embargo este articulo se refiere a
rios que fluyen directamente al mar, cosa que
no sucede con el Rio de la Plata que fluye en
una bahfa o estuario. Ademds, el gobierno de
los Estados Unidos opina que las disposiciones

del art. 18 se refieren solamente a rios que flu-.

yen directamente hacia el mar desde el terris
torio un solo Estado y no a rios cuyas costasg
pertenecen a dos o mds Estados.

Por las razones anteriormente expuestas, el
gobierno de los Estados Unidos opina que las
disposiciones de la declaracién del 30 de ene-
ro de 1961, por cuanto tienen el propésito de
ser aplicables a otras que las partes de la de-
claracion, son inconsistentes con los principios
generales del derecho internacional y no estan
apoyadas en las disposiciones del art. 13 de la
Convencién de Ginebra mencionadas. Por la
tanto, el gobierno de los Estados Unidos se
reserva su posicién sobre:la declaracién y ne
la considera como afectando de ningiin moda
sus derechos y los derechos de sus ciudadanos,
de acuerdo al derecho internmacional.

La embajada de los FEstados Unidos de
América aprovecha esta oportunidad para rei-
terar al Ministerio de Relaciones Exteriores
las seguridades de su mds alta consideracién,

Montevidea, 22 de enero de 1963,

MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES
5. 65/963.

L Ministerio de Relaciones Exteriores pre
senta sus atentos saludos a la embajada
de los Estados Unidos de América y com
referencia a su nota verbal de fecha 22 de
enero de 1963, relativa a la declaracion upu-
guayo - argentina del 30 de enero de 1961, so-
bre deslinde del limite exterior del Rio de la
Plata, tiene el honor de expresar lo siguiente:

1. En la referida nota verbal, se plantea la
posicién del gobierno de los Estados Unidos
de Ameérica respecto de la declaracién suscrita
el 30 de enero de 1961, entre el sefior ministro
de Relaciones Exteriores del Uruguay y el
excelentisimo sefior embajador de la Repd-
blica Argentina ante el gobierno uruguayo,
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fijando el limite exterior del Rio de la Plata.

El gobierno de los Estados Unidos se re-
serva su posicién sobre la declaracién del 30
de enero de 1961, por entender que el propo-
sito de aplicar sus disposiciones a terceros Es-
tados es inconsistente con los principios gene-
rales del derecho internacional, y no tiene apo-
yo en las previsiones del art, 13 de la Conven-
¢ién de Ginebra sobre el mar territorial y la
rona contigua de 1958.

Esta reserva se funda en que, a juicio del
gobierno de los Estados Unidos de América:
19) El Rio de la Plata fluye al mar en una
“bahia o estuario”. 2°) De tal suerte, se le de-
ben aplicar las reglas relativas a las bahias.

2. El gobierno de la Repiblica Oriental
del Uruguay estima que las premisas que fun-
damentan la nota a que se da respuesta, no se
ajustan a la realidad geogritica, al tratamien-
to histérico, a los principios del derecho inter-
nacional y, menos ain, a la Convencitn de
Ginebra de 1958, por cuanto:

1) El Rio de la Plata es un rio que desem-
boca directamente en el mar,

2) No existen reglas vigentes de derecho
internacional que asimilen fos estuarios a las
bahias o éstas a aquéllos, o que hagan aplica-
bles a los estuarios las normas que rigen las
bahias,

3. El cardcter fluvial del Rio de la Plata
resulta de los conceptos geogrificos, historicos
y juridicos aplicables, Su denominacién desde
tiempo inmemorial; el régimen juridico esta-
blecido, el tratamiento dado a esas aguas por
los riberefios desde su independencia y por el
soberano anterior desde su descubrimiento en
1516, los caracteres de sus aguas, el declive de
sus costas, la existencia y régimen de las pro-
fundas corrientes entre sus riberas, las condi-
ciones de escasez de sus fondos y canales, la
no navegabilidad del espejo de aguas por bu-
ques de ultramar en toda su extensién, sino
tinicamente a través de determinados canales
gue se mantienen a la profundidad necesaria
por medio de continuo dragado, 1a ausencia de
mareas astronémicas, y muchas otras peculiari-
dades morfoldgicas, geoldgicas e hidrogrificas,
hacen que no sea procedente, ni juridica, ni
geogrifica, ni histéricamente, la pretension de
considerarlo mar libre. No es mar, ni pertene-
_ce al mar. No le pueden ser aplicables, por lo
_tanto, los principios de derecho internacional
sobre lot mares y bahias de gran anchura, m
tampoco las reglas que, inniradas en to'7
principios, algunos tratadistas han considerado
posible extender a los estuarios
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Por consiguiente, el gobiérno Js la Repu
blica Oriental del Uruguay no puede acepiar
la teorfa de que el Rio de la Plata sea una
“bahia” u otra porcién del mar donde a los
riberefios sélo les corresponda la franja de
aguas territoriales paralela a sus costas, siendo
el resto, mar abierto; no puede tampoco acep-
tar las consecuencias que respecto de esa parte
de su territorio fluvial, resultaria de la nota a
que se da respuesta,

4. La irrelevancia de invocar los princ-
pios relativos a las bahias para el caso del Rio
de la Plata demostrada en el pardgrafo ante-
rior harfa, en rigor, innecesario contestar este
aspecto del problema., No obstante, estima este
ministerio que no debe dejar pasar en si-
lencio y sin respuestas afirmaciones de caric-
ter jurfdico que no concuerdan con los princi-
pios de derecho internacional hoy vigentes y
que envuelven interpretaciones errdneas sobre
el alcance y significado de la Convencion de
Ginebra sobre mar territorial y zona conti-
gua de la que es signatario este gobierno.

No es acorde con los principios y reglas
del derecho internacional la asimilacion de
los estuarios a las bahias o de éstas a aquellas,
ni la afirmacion de que las normas que rigen
en materia de bahfas son aplicables a los es-
tuarios.

Es bien significativo al respecto lo ocurrido
en la Conferencia de Ginebra de 1958, cuando
se eliming en la convencidn, una disposicion
contenida en el proyecto de la comision de
derecho internacional, en la que se preveia
expresamente, en un inciso segundo del art.
18, que “si el rio fluye en un estuario cuyas
costas pertenecen a un solo Estado, se aplica-
r4 el art. 79, relativo a las bahias”,

Esta disposicién, que extendia a ciertos eés.
tuarios el régimen de las bahias fue suprimida
a propuesta de Holanda y Estados Unidos, con
el apoyo de Francia, Uruguay y Panama,

5. Segin resulta de lo ya expuesto, la de-
claracién del 30 de enero de 1961 es perfecta-
mente ajustada a la naturaleza geogrifica del
Rio de la Plata, al tratamiento histérico, a
los principios de derecho internacional que ri-
gen la materia, a las reglas de la Convencion
de Ginebra de 1958 y, en particular, a su ar-
ticulo 18, que al legislar sobre la linea de base
del mar territorial en la desembocadura de los
rios, no hace distincién alguna entre aquellos
rfos cuyas costas pertenezcan a dos o mds Fs-
tados y aquellos rios pertenecientes a un solo
Esfade,

6. En relacién con las reservas €xpresa-
das en la nota de la embajada de los Estados

CUADERNOS DE MARCHA

Unidos de que “el gobierno de los Estados Uni-
dos se reserva su posicion sobre la decla-
‘raciéon y no la considera como afectando de
ningin modo sus derechos y los derechos de
sus ciudadanos de acuerdo al derecho inter-
nacional”, es de observar que,a juicio del go-
bierno uruguayo, no existen principios reco-
nocidos por el derecho internacional, con ca-

I
EL PROTOCOLO DEL

El “Prototolo del Rio de la Plata”, firmado
¢l 14 de enero de 1964, puso fin a una cues-
tién internacional pendiente, dio las bases para
la realizacion del levantamiento integral del
Plata sobre la base del estudio y Ia ejecucién
internacional de la obra y, por ultime, reiterd
y completéd las normas que determinan el sta-
tus juridico del rio,

El Ministerio de Relaciones Exteriores al
publicar el texto del protocolo y los princi-
pales documentos vinculados con el mismo, es-
tima que realiza una necesaria labor para hacer
conocer adecuadamente la politica exterior de
la republica.

Pero se ha conceptuado que es, asimismo,
util, acompafiar la publicacién de esos docu-
mentos con una breve resefia de la cuestién y
con la referencia a otros antecedentes que pue-
den ayudar a ilustrar mejor diversos aspectos
del problema del Rio de la Plata.

El “Plan de Levantamiento Integral del
Area del Plata” fue ejecutado por el servicio
de Hidrografia Naval de la secretaria de Ma-
rina de la Republica Argentina y publicado
en julio de 1963 en los talleres graficos del
servicio de Hidrografia Naval, Buenos Aires.

No se envig, con comunicacidén escrita, nin-
gin ejemplar de esta obra a las autoridades
uruguayas, !

Sin embargo, en los primeros dias del mes
de octubre de 1963 la cancilleria tomdé con-
tacto con dicho plan en virtud de haber sido
entregado personalmente un ejemplar por el
sefior embajador de la Argentina y de haber
llegado otro al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, proveniente del Ministerio de Defen-
sa Nacional, acompafiado de una nota del mi-
nistro, general Modesto Rebollo.
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racter universal, sobre casos como el Plata, cu-
ya linea de base se ha convenido con el otro
riberefio, 1a Reptiblica Argentina,

El Ministerio de Relaciones Exteriores ha-
ce propicia esta oportunidad para reiterar = ln
embajada de los Estados Unidos de América
las seguridades de su mds alta consideracion,

f Montevideo, 13 de junio de 1968,

Ri0 DE LA PLATA

El plan referido fue estudiado, en el dm
bito de la cancilleria uruguaya, por la co-
misién creada por resolucién de fecha 13 de
junio de 1961, integrada por el capitin de
navio José Miguel Alvarez, el capitdn de fra-
gata Romdn Orozco Rodriguez y el doctor Al-
varo Alvarez, asl como por el asesor diploms-
tico y director del Departamento de Limites
Internacionales, doctor Gilberto Pratt de
Maria.

El 28 de octubre de 1963, el Boletin Ofi-
cial de la Republica Argentina publicd el De-
creto n? 8,984 de 8 de octubre de 1965 por
el que se encomendaba a ly secretaria de Ma-
rina el levantamiento integral del Rio de Is
Plata,

®

sobre la base de los asesoramientos antes
referidos, y frente al conocimiento de este de-
creto ley, el Consejo Nacional de Gobierno, ‘el
26 de noviembre de 1963 resolvid: “instruir al
ministro de Relaciones Exteriores a efectos de
que, por la via pertinente, se comunique ‘al
gobierno de la Repiblica Argentina que el po-
bierno uruguayo reitera su total adhésion a la
declaracién conjunta argentino-uruguaya del
30 de enero de 1961, sobre régimen juridico
del Rio de la Plata, reafirmando sus c{erechos
soberanos sobre sus aguas jurisdiccionales y su
derecho e interds a actuar en comin con la
Argentina en la planificacién y ejecucion de
toda obra de relevamiento integral del drea
del Plata”.

El 28 de noviembre de 1963 se entregd a
la embajada argentina en Montevideo, una
“nota verbal” redactada sobre la base de la
resolucién del Consejo, A esta nota siguié una
de la embajada argentina del 10 de diciem-
bre de 1963 y una segunda de la cancilleria
uruguaya del 17 de diciembre de 1963, ()

FAg. pal



v

El 7 de diciembre de 1963, pocos dias aes-
pués de la presentaciéon de la primera nota
uruguaya, viajé a Buenos Aires con motivo de
la ‘entrega a la comision técnica mixta del
proyecto elaborado por la firma consultora so-
bre el Salto Grande.

En esa ocasién visité, acompafado del en-

cargado de negocios del Uruguay, embajador
Juan Carlos Risso Sienra, al canciller argen-
tino, doctor Miguel Angel Zavala Ortiz.
. En una extensa conversacion, le expliqué
detenidamente la seria preoctupacién que ha-
bia causado en el Uruguay el Plan para el
Levantamiento Integral del Plata y el decre-
to ley del 8 de octubre de 1963.

Le expresé,, finalmente, que estaba seguro
de la buena voluntad del gobierno argentino
para solucionar el problema, que no duddba-
mos de que se llegaria a un acuerdo sobre la
base del reconocimiento de los legitimos dere-
chos de los dos paises, y que, desde ya, le
insinuaba la posibilidad de terminar Ja cues-
tién mediante una declaracién conjunta que
resolviera el caso pero que, ademds, diera un
paso adelante sobre el protocolo Ramirez-
Sdenz Pefia y la declaracién conjunta del 30
de enero de 1961, avanzando positivamente en
¢l camino de la dilucidacion definitiva de los
problemas del Plata,

El canciller argentino, con toda cortesia, se
limitd a expresar que estudiaria el asunto y
gometeria la sugerencia al presidente Illia.

El 10 de diciembre, se recibié en Monte-
vido la nota respuesta argentina al primer do-
cumento uruguayo, entregado por el embaja-
dor don Pablo Santos Mufioz.

Esta fue contestada por una segunda nota
uruguaya, que lleva fecha 17 de diciembre de
1963, en la que se consideré imprescindible,
aungque sin llegar a formular estrictamente una
protesta, precisar con toda claridad y en tér-
minos bien definitivos y radicales, los dere-
chos del Uruguay y su posicién frente al plan
y al decreto. ley argentino, Los tltimos pé-
rrafos .de Ja nota wruguaya recogian la suge
rencia verbal hecha al canciller Zavala Ortiz,
txnrcs;mdo'

“El gobierno uruguayo toma nota de
yue el gobierno de la Repiblica Argenti-
na reitera su adhesién al protocolo del 10
de enero de 1910 y a la declaracion con-
junta del 30 de enero de 1961.

“Mi gobierno estima que estos dos ins
trumentos internacanales, expresion de
criterio comin y de un espiritu que ha

permitido solucionar todos los problemas
que se han planteado hasta hoy, constituye
una base que permite encarar la solucién
de algunas cuestiones atin pendientes que
subsisten como consecuencia de la actual
situacién del Rio de la Plata,

“Mi gobierno aspira a que puedan con-
cretarse, a breve plazo, soluciones justas y
equitativas a este problema, y en ese sen-
tido estd dispuesto a iniciar los contactos
conducentes a lograr los necesarios acuer-
dos entre nuestros respectivos paises.”

En los dltimos dias del mes de diciem-
bre, después de recibida en la Argentina la
nota uruguaya, viajé a Montevideo el encar-
gado de negocios del Uruguay, embajador
Juan Carlos Risso Sienra. En una entrevista
mantenida con el sefior ministro y conmigo, se:
convino que existiendo buena disposicién de
parte de la cancilleria argentina, se propusiera
concretamente la redaccién de una declaracién
conjunta,

Muy pocos dias después, el embajador Ri.
350 Sienra informé que la cancilleria de la re-
publica hermana estaba de acuerdo en esta so-
lucién y que elaboraria un anteproyecto para
ser discutido.

El dfa 3 de enero de 1964 con conocimiento
del Consejo Nacional de Gobierno, me tras-
ladé a Buenos Aires en compaiifa del asesor

létrado del ministerio doctor Carlos M. Ro-

mero y del sefior Raul Benavides para tomar
conocimiento del ante-proyecto argentino, e
iniciar las negociaciones pertinentes, Concurri
al palacio San Martin con mis acompafantes
y encargado de negocios del Uruguay emba-
jador Juan Carlos Risso Sienra, Fuimos reci-
bidos por el canciller Zavala Ortiz, asistido
del jefe de su gabinete técnico, embajador
doctor Constantino Ramos; del doctor José
Marfa Ruda, consejero legal; del ministro
Santos Goiii, director general de politica; del
doctor Hugo Gobbi, director del departamento
de América del Sur y del doctor Domingo Sa-
baté, asesor del canciller argentino.

El texto de este ante-proyecto nos parecié
aceptable hasta el articulo 3. De tal modo,
el predmbulo y los tres primeros articulos del
texto actual, corresponden al prlmmvo ante
proyecto argentino. Obieté, en cambio, el ar-
ticulo 49, Sugeria, asimismo, que el pérrafo
final de este articulo del proyecto argentino,
relativo al reconocimiento reciproco de las iu-
riscicciones en el tio, constituyera, por su
pmnartee~- an articulo indenendient=. al ane
darfa el N? 5, lo que tue admitido, No-acep-

t¢, por ultimo, el N? 5 del proyecto original
argentino, que se transformaria en el N° 6
del texto definitivo, dado que no se prevela
el establecimiento de una comisién mixta,

Después de una extensa, pero muy cordial
deliberacidn, se modificd el texto del articulo
4? en términos relativamente mas aceptables
para el Uruguay y se admitid la creacion de
una comision mixta,

De regreso en Montevideo, y luego de con-
sultar al Consejo Nacional de Gobierno el
dia 9 de enero, volvi a Buenos Aires para tra-
tar de obtener unas modificaciones en los ar-
ticulos 49 y 6°.

En el 4% a efectos de que la obra no
quedara como una iniciativa argentina a la
cual Uruguay solo se adhiriera prestando su
colaboracion, sino como una realizacién co-
mun, hecha es cierto, sobre la base de un
proyecto argentino, pero cuyo estudio defini-
tivo y cuya ejecucién corresponderia, en un
plano de igualdad, a los dos paises, actuando
de comin acuerdo, Se logrd finalmente solu-
cionar este problema,

En cuanto al articulo 69, Ia comisién mix-
ia, que en la primera redaccién quedaba como
una comisién encargada de los problemas que
pudieran suscitarse, es decir, no como un dr-
gano de accién directa, sino mds bien como
un 6rganc de armonizacién, se aceptd que
tuviera a su cargo las cuestiones referentes al
levantamiento integral del Plata, referidas en
los parrafos 3 y 4 de la declaracién.

Los delegados argentinos, por su parte,
propusieron agregar un articulo 79, mera-
mente de forma, relativo a la denominacion
del protocolo,

Analizado nuevamente el documento en
Montevideo, se juzgd necesario el cambio de
una palabra en el articulo 49, sustituyendo
la expresién “comunicado” por “presentado”, a
efectos de sefialar mds claramente que el plan
argentino no habfa llegado en su momento
al Uruguay por la vfa pertinente, mediante
una regular comunicacién escrita y la modifi-
cacion del articulo 6° para que se hiciera re-
ferencia sdlo al numeral 49, con la cual se pre-
cisaba aiin mds que la competencia de la
comisién mixta, era concretamente el cstudlo
definitivo y la ejecucién del plan.

A efectos de obtener el acuerdo argentino
para estas nuevas modificaciones viajé a Bue-
nos Aires, el dia 10 de enero de 1964 el doctor
Carlos M. Romero, que finalmente obtuvo,
después de vencer algunas dificultades, la
aprobacién por la republica hermana, respecto
4 esta propuesia uruguaya.
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Logrado el ajuste definitivo dél texto, e
mismo fue puesto en conocimiento de la ma-
yoria del Consejo Nacional de Gobierno y de
los consejeros de la minoria, doctores Amil-
car Vasconcellos, Alberto Abdala‘ y general
Oscar D. Gestido el lunes 13, que se manifes-
taron de completo acuerdo con su texto, re:
solviéndose autorizar al ministro de Relaciones
Exteriores a' firmarlo el dia 14 de enero en
Buenos Aires.

Después de realizada la firma, el jueve
16, el ministro dio cuenta de lo actuado 'y

. se resolvid incluir en el acta del Consejo Na-

cional de Gobierno de ese dia, el texto del
protocolo y las palabras del canciller uruguaye
pronunciadas en el acto de la firma, por cuan-
Lo se considerd que este discurso constituia la
auténtica interpretacién uruguaya del alcance
y del sentido de documento firmado.

No es posible terminar esta resefia sin de
jar constancia especial de la comprensién, Ia
buena voluntad, el amplio espiritu de justicia
y la clara visién internacional del canciller
Zayala Ortiz y de sus asesores, que hicieron
posible llegar finalmente al feliz resultade
obtenido.

El Protocolo del Rio de la Plata pone fin =
la incidencia antes referida, en wuna forma
que puede conceptuarse altamente satisfag.
toria para ambas partes. Es evidente que,
como se ha reconocido, (2} era necesario termijs
nar con el intercambio de notas, llegando,
mediante contactos directos, a una solucién
fundada en la afirmacion, en un documentae
comun, de un conjunio de principios y pre-
ceptos aceptados por ambas partes.

vl

El protocolo en sus articulos 3, 4 y 6, da
las bases para el levantamiento integral del
Plata,

Este levantamiento, que se reconoce de
“urgente necesidad” (articulo 3),'se ha de efee-
tuar sobre un “estudio definitivo” que habrd
de realizarse tomando como antecedente el
“Plan de Levantamiento Integral: del Rio de
Ia Plata” presentado por el gobierno'argentine
(articulo 4). El protocolo crea una comisidn
mixta, “integrada por representantes de los
gobiernos”, para considerar las cuestiones re-
ferentes al “Plan de Levantamiento Integral del
Rio de la Plata sefialando en el parigrafo 49",

Estas cuestiones son, como resulta del refe-
rido pardgrafo, el “estudio definitivo” y la
“ejecucién” del plan.
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Pero el protocolo no se limita a resolver
la incidencia pendiente y a prever la ejecu-
cién internacional del plan de levantamiento
del plata, sino que, ademds, contiene diversas
normas referentes al “status juridico” del Rio
de la Plata (articulos 1, 2 y 5).

Se reitera en primer término, por el articu-
lo 1, el principio afirmado en el protocolo del
b de enero de 1910 de que la navegacion y el
uso de las aguas del Rio de la Plata continua-
ran sin alteracién como hasta el presente y que
cualquier diferen¢ia que con este motivo pu-
diera surgir serd allanada y resuelta con el
mismo espiritu de cordialidad y buena armo-
nia que han existido siempre entre ambos
paises.

Asimismo se reitera en el articule 2, de la
declaracién conjunta del 30 de enero de 1961,
cuyo texto, demds documentos conexos y no-
tas explicativas que fijan su alcance y trascen-
dencia, se publican en la primera parte de
este libro, (8 bis)

Pero ademds el protocolo establece en su
articulo 5%: “La ejecucidén del plan de levan-
tamiento integral no alterard las jurisdicciones
que los paises riberefios han venido ejerciendo
en ¢l Rio de la Plata, Gnicas que ambos go-
biernos reconocen sobre dicho rio”.

En virtud de esta norma no sole el Uruguay
v la Argentina declaran queé ningin tercer
Estado podrd ejercer jurisdiccion sobre el Plata,
puesto que sus aguas fluviales son aguas inte.
riores, sino que, asimismo, los dos Estados ri-
berefios se¢ reconocen reciprocamenté jurisdic-
cion sobre el rio.

Es decir que se pone fin definitivamente,
por un acto bilateral, a la tesis, sostenida en
algunas ocasiones, que negaba al Uruguay to-
do derecho sobre las aguas del Plata, en par-
tic@¥ar, y de los rios limitrofes con la Argen-
tina, en general.

Es cierto que esta tesis no fue expuesta’

en la Argentina sino en algunas pocas ocasio-
nes y que nunca constituyé la inalterable po-
sicion oficial del gobierno de la republica
hermana. Por el contrario, ha tenido en la
Argentina misma alguno de sus mejores y mas
vadicales criticos. (4) Pero ese critério, anacro-
nico, antijuridico y antihistérico, fundado en
razones destruidas hace ya muchos afos, que
todos los internacionalistas uruguayos han re-
pudiado (%) contrario a todos los antecedentes
) y que la cancilleria uruguaya jamds admi-
tio (M, se mantuvo , sin embargo, vigente en-
tre ciertos sectores, (®
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Ahora ha quedado definitivamente supe-
rado el problema, mediante un reconocimiente
reciproco de los Estados riberefios, de que
ambos éjercen jurisdiccion sobre el Plata,

Se mejora, sin duda alguna la solucién da-
da por el protocolo del 5 de enero de 1910.
En efecto este protocolo se limita a establecer:
“La navegacién y uso de las aguas del Rio de
la Plata continuardn sin alteracién como has-
ta el presente...” ‘

Aunque por sus antecedentes, este texto
racionalmente interpretado, supone e implica
un reconocimiento de la jurisdiccion urugua-

ya (9, es evidente que no es claro ni definitivo

al respecto y que permitfa sostener hasta aho-
ra, opiniones como esta, que acaba de publi-
carse: “no es lo mismo conceder el uso de
sus aguas, a los fines de la navegacion, por
parte del Uurguay o de cualquiér otra na-
cién de la Tierra, que saber cudl es el pais
que ejerce la competencia estatal sobre el
sio” (10, El protocolo de enero de 1964, en
el articulo b, al establecer que ambos gobier-
nos se reconocen reciprocamente, judisdiccién
sobre el Rio de la Plata, no s¢ limita ya a
efectuar un mero reconacimiento del derecho
al uso de las aguas, sino que hace ademis,
una afirmacién expresa y reciproca de sobe-
ranfa, de lo que resulta que la golucion lo-
grada es mucho mds definitiva y radical que
la de 1910, (1)

Como ha sefialado récientemente el pro-
fesor Eduardo Jiménez de Aréchaga: “El Pro-
tocolo del Rio de la Plata del 14 de enero de
este afio, ademds de reiterar la convencién
Ramirez-Sdenz Pefia de 1910 y la declaracion
conjunta de 1961, descarta toda posibilidad de
actitudes unilaterales en problemas concerniens
tes al Rio de la Plaia. En este plano, se encon-
traba el decreto del 8 de octubre del gobierno
argentino del presidente Guido, al disponer ta-
reas que deben ser realizadas conjuntamente
o de comin acuerdo. “El nuevo protocolo, en
su artfculo 49, expresa que e«ambos gobiernos
manifiestan su voluntad de contribuir téenica
y financieramente al levantamiento lnteg_ral
del Rio de la Platas™y el articulo 5° determina
que “ambos gobiernos, sin perjuicio de la crea-
cién de una comisién mixta integrada por re-
presentantes de los dos gobiernos, para con-
siderar las cuestiones referentes al “plan de
levantamiento integral del Rio de la Plata”,
sefialadas en el paragrafo 49 precedente, cu-
yas recomendaciones, cuando sea pertinente,
seran sometidas a'la aprobacién de los res-
pectivos ministros de Relaciones Exteriores”
“Por lo tanto queda aceptado para el futuro
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procedimiento que déscarta las actitudes uni-
laterales, De tal modo, el protocolo de 1964,
ademds de reafirmar la doctrina tradicional,
crea instrumentos para la mutua colaboracién
de Argentina y Uruguay en el ejercicio de su
jurisdiccion sobre el Rio de la Plata”, (12)

El resultado logrado es plenamente satis
factorio ya que la cancillerfa uruguaya insistié
en sus dos notas, de acuerdo con la doctrina
tradicional, de que ciertas obras de interés
comin en el Plata requieren necesariamente
el acuerdo previo de ambos gobiernos. (1%
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Como lo ha destacado undnimemente la
prensa del Uruguay y de la Argentina (%),
este protocolo muestra una firme voluntad de
colaboracion y ratifica una hermandad entre
dos pueblos que asegura una permanente com-

prensibn y la solucién arménica y feliz de

todos los problemas internacionales que pu-
dieran plantearse entre los dos Estados.

Héctor Gros Espiell

(1) Estas notas provocaron muy abundan-
tes comentarios periodisticos. Ademéas de la cam-
pafia de “El Debate” de Montevideo, iniciada
pocos dias después de la resolucién del Consejo
Nacional de Gobierno del 26 de noviembre de
1963, merecen recordarse los siguientes editoria-
les: “El Diario”, Montevideo, 10 de diciembre de
1963: “Episodio que debe superarge. El Plata no
separa: nos uneé a la Argentina”; “El Plata”,
Montevideo, 28 de diciembre de 1963: “Inciden-
te provechoso, las notag argentino-uruguayos so-
bre el Plata”; “El Pais”, Montevideo, 1° ¥ 2 de
diciembre de 1963: “Naturaleza juridica del Rio
de la Plata” e “Historla sin drama”; “Epoca”,
Montevideo, 21 de diciembre de 1963: “Un rio
que une tarnbién separa”. “La Nacién” Buenos
Alres, 18 de diciembre de 1963: “Sobre el Rio
que une” y “La Prensa”, Buenos Aires, 20 de
diciembre de 1963: “El relevamiento del Rio de
la Plata”,

(2) Editoriales de “L.a Prensa” de Buenos
Aires del 20 de diciembre de 1963 y del 18 de
enero de 1964: “El protocolo uruguayo-argenti-
no” y de “El Diario” de Montevideo, del 15 de
enero de 1964: “La cuestién del Rio de la Plata.
Un episodio que reafirma la amistad riopla-
tense”,

(3) La méas completa recopilacién de antece-
dentes documentales sobre este Protocole, que
conocemos, es la que se encuentra en el libro
de J. E. Williman, “El doctor Claudio Williman,
Su vida ptblica”. Montevideo 1957, pag. 625-600,
Un buen resumen de los antecedentes del inci-
dente que se resolvié con el protocolo de 1910
¥y de los argumentos orientales, puede encontrar-
se en Eduardo Acevedo, Anales Histéricos del
Uruguay, Montevideo 1926, T. IX, Anales de la
Universidad. Entrega N? 125, p. 251-260. Puede
consultarse también la Conferencia de Jacobo
Varela Acevedo, Recuerdos de mi actuacién en
/el Ministerio de Relaciones Exteriores (1907),
Montevideo 1949,
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(3 bis) El autor refiere al original, ver
el texto de la Declaracion de 1961 :1:'1 pag.
(N. de R.)

(4) Carta de Bartolomé Miire en “Corres-
pondencia Mitre-Elizalde”, Universidad de Bue-
nos Aires, Buenos Aires 1960, P. 531, en que ss
dice: “He leido su articulo sobre la cuestibn del
Uruguay y me parece insostenible negar conde-
minio de hecho o de derecho a la nacién que
lleva su nombre con acuerdo nuestro. Deducir
esto del silenclo de la Convencién de Paz al no
mencionar el Uruguay cuando del (sic) Rfo de
la Plata, es una interpretacién violenta, y ase-
gurar que eso es lo estipulado expresamente
en la Convencion Preliminar de Paz, no es os-
tensible ante su texto, ni tampoco se deduce de
los protocolog correspondientes. Seria necesario
exhibir estipulaciones expresas al respecto, para
calificar eso de derecho positivo y convencional
como usted lo hace, partiendo de una deduecion,
que cuando mas serfa una interpretacién ted-
rica, forzando el sentido de los antiguos tratados
de limites que oscureceria méis. la cuestion’,

“Retrotraer la cuestién al {ratado de limites
con el Portugal en 1777, para deducir de el que
el Uruguay es neutro, no tiene objeto desde quae
el Brasil nos lo cedié en la parte que se trata
por Convenclon de Paz de 1828, y si es que tiene
alglin objeto seria para disputarle su soberanfs
al Brasil en la parte superior del rio”,

“Ademas de eso, desde gue usted dijo en el
primer articulo que el gobierno debia procedew
inmediatamente a ocupar todas las islas del Uru=
guay, como medida previa a toda negociacién,
¥y no se le insista sobre esto probando el dere-
cho para hacerlo, quedamos en completo des-
cubierto. Usted mismo me ha dicho al observar-
le lo violento e irregular de este proceder, que
entendia referirse fnicamente a lag islag argen-
tinas. Luego usted admite islas orientales y ad-
mitiéndolas reconoce en el hecho un territorie
fluvial al Estado Oriental un falweg, ¥ por con=
secuencia le reconote el misfmo condominio que
le negaba”. “Ni Rosas ha pretendido eso, y la
cita de' Angelis lo prueba, sin dar ni quitar de-
recho.”

_ “Por otra parte, la Reptblica Oriental ha
ejercido actos de soberania en las aguas del
Uruguay, que son una accesién de su territorie
¥ parte integrante de él y aun cuando no podria
precisarlos todos, hay alg’unos de ellog que han
tenido el asentimiento técite o expreso del go-
bierno argentino, sin ninguna protesta ni rei-
vindicacion en el espacio de mas de medio siglo.
Le adjunto como prueba una hoja de 1834 sobre
el balizamiento del Rio Uruguay ejecutado por
el Estado Oriental, en que ¢reo bused el con-
curso del gobierno argentinoe, que no obtuvo se-
glin mis recuerdos, pero que, de todos modos,
probaria que no le negé el derecho de practicar
ese acto solemne de soberania.”

“Como yo se lo recordaba a usted nosoiros
mismos habiamos reconocido al gobierno orien=
tal el dominio soberano de su territorio fluvial
cuando estabamos en el gobierno y en el articu-
lo de La Razén que le adjunto verd que ess
reconocimiento fue hecho bajo la firma de us-
ted, y ademads se hizo mencién expresa del Uru-
guay en el tratado de la triple alianza recono-
ciendo al gobierno oriental como aliado parte en
la negociacion para asegurar su libre navega-
eibn” {
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Agustin de Vedia, Martin Garcia y la Juris-
diccion del Plata, Buenos Aires 1908.

Emilio Mitre, Discurso en la Camara de Di-
putados de la Republica Argentina, sesion del
21 de agosto de 1908.

* Editorial de L.a Nacion de Buenos Aires de

setiembre de 1908, citado por Eduardo Acevedo.
Op. cit,, pag. 256.
' César Diax Cisneros, Derecho Internacional
Piiblico, Buenos Aires 1955, t. I, p. 605; Limites
de la Reptublica Argentina, Buenos Aires 1944,
pag. 162 y sigs.; el territorio argentino, Buenos
Aires 1963, p. 60.

(5) Articulos de "Ignotus”, publicados en
Revista Historica, afio II, 1909-1910, pag 498, en
“E] Siglo”, de Montewdeo, en el ano 1909, re-
producidos en “El Debate” de Montewdeo en-
tre el 7 y el 19 de diciembre de 1963. “Ignotus"
no era Agustin de Vedia. Se ha entendido ge-
neralmente que era Gonzalo Ramirez, (Eduardo
Jiménez de Arechnga Curso de Derecho Inter-
nacional Piblico, Montevideo 1961, T. II, P. 468,
nota N? 35). Sin embargo, como se ha puesto
recientemente de manifiesto, (editorial de “EI
Plata” de Montevideo del 18 de enero de 1964),
la redaccion de esos articulos periodisticos era
debida al doctor Juan Andrés Ramirez, que los
escribia sobre nofas que le remitia desde Bue-
nos Aires, Gonzalo Ramirez. Ver al respecto,
Arturo Scarone, Diccionario Uruguayo de seu-
dénimos, 2, ed. Montevideo, p. 174 que publica
una carta de J. A. Ramirez del 28 de junio de
1937 explicativa de la cuestién,

Alberto Palomeque. La jurisdiccion del Pla-
ta, Montevideo 1909.

Eduardo Jiménez de Aréchaga, op. cit., pag.
464-470

Hay que recordar las olvidadas pero muy
valiosas e inferesantes paginas que Luis Alberio
de Merrera dedic6 al tema en “El Uruguay In-
ternacional”, Paris, 1912, pags. 176-228.

* Luis M. Baumgariner. La jurisdiccion del
Plata.

Carlos Carbajal. Nuestro dominio fluvial en
los tratados infernacionales, Montevideo, 1937,
cap. IV.

Juan Zorrilla de San Martin. “El condomi-
nio deél Plata”: “El Bien”, 15 ‘de abril de 1903,
reproducido en “El Plata”, 22 de enero de 1964,

(6) Estos antecedentes pueden leerse en los
libros citados en la nota anterior. Ver también
el documento redactado por Jacobo Varela Ace-
vedo, en 19807, a raiz de su renuncia como mi-
nistro de Relacxones Exteriores en Williman, op.
cit. p. 631, editorial “Democracia” del 13 de agos-
to de 1907 en Eduardo Acevedo, op. cit. 252-253 y
E. Jiménez de Aréchaga, op. cit p. 470-72. Un
buen estudio del problema general de nuestro
derecho en los rios limitrofes, en un correcto
analisis de los antecedentes hasta los tltimos
anos del siglo pasado se encuentra en Rodolfo
Fonseca Munoz, La jurisdiccién internacional del
Rio Uruguay.

(7) Podrian citarse centenares de anteceden-
tes relatiyns a la afirmacién por parte de la
cancilleria” uruguaya de sus derechos en el Rio
de la Plata, La mayoria se encuentran en los
libros que indicamos. Creemos, sin embargo, que
son. de interés publico las notas, hasta ahora
ineditas y pensamos que casi desconocidas, de
log ministros de Relaciones Exteriores doctores
Baltasar Brum y Alberto Guani del 8 de enero
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de 1915 y 26 de febrero de 1940, en que se sostuy
el cnteno de que foda obra en aguas uruguayas
requeria el acuerdo previo de nuestro pais. El
texto de estas notas, en lo pertinente, es el que
subsigue:

PROTOCOLC

1326-1914

REF.: A su Excelencia el sefior Enrique B. Mo-
reno, Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de la Republica Argentina.

“El Gobierno del Uruguay opina, sefior Mi-
nistro, que de acuerdo con el Protocolo de &
de enero de 1910 que mantiene el staiu quo
sobre el Rio de la Plata, .corresponde que, como
en casos anteriores, él dé su consentimiento para
ejecutar obras en las aguas que son de su ju-
risdiccion.”

“Cuando las autoridades argentinas adelan-
taron el Ponton de la Recalada y el estacionario
de Practicos hasta entre en aguas jurisdicciona-
les uruguayas, esta Cancilleria hizo notar de in-
mediato, por intermedio del sefior Ministro Mu-
fioz, que se habia omitido recabar el consenti-
miento del Gobierno del Uruguay para la eje-
cucion de obras de dragado en las aguas que, de
acuerdo con el statu quo vigenfe, correspondian
a la jurisdiccién Oriental. Con motivo de esa
observacién se entabld una negociacién diplo-
matica, —que fue interrumpida por enfermedad
del sefior Presidente doctor Saenz Pefia— ha-
biendo llegado, sin embargo, a cambiarse algu-
nos proyectos de protocolo que suplian la falta
del permiso y tendian a salvaguardar los dere-
chos uruguayos.”

“De acuerdo con el criterio expuesto, me es
grato comunicar a Vuestra Excelencia que el
Gobierno Oriental, —animado de los mismos sen-
timientos de cordial amistad que inspiran al de
Vuestra Excelencia, y deseoso, por su parte, de
contribuir a facilitar el comercio y la navega-
ciébn—, no se opone a gue el Gobierno Argentino
mantenga, en caracter provisorio el estaciona-
miento actual, en aguas uruguayas del Ponton
Faro de la Recalada y del estacionario de Prac-
ticos, en el bien entendido de que ‘esos heches
no modifican «en forma alguna las estipulacio-
nes convenidas en el Protocolo del 5 de enero
de 1910, suscrito en Montevideo entre los' Ple-
nipotenciarios uruguayo y argentino, doctores
Gonzalo Ramirez y Rogque Saenz Pefia», ni po-
dran ser invocados por el Gobierno Argentino

Montevideo, enero 8 de 1915,

como precedente para ejecutar nuevas obras en '

las aguas uruguayas, sin el previo asenttmlento
del Gobierno Oriental”.
BALTASAR BRUM.

Montevideo, 26 de febrero de 1940.
A su excelencia el sefior don Roberto Levillier
embajador extraordinario y plenipotenciario de
la Republica Argentina.

“...A la vez, debo agregar que mi Gobierno
animado también de los mas amistosos senti-
mientos y teniendo el propésifo de dispensar
especial tratamiento a la navegacion y demas
cuestiones atingentes al Rio de la Plata, estima
oportuno llegar de comin acuerdo, a adoptar
normas que reglamenten, en sus diversos orde-
nes, el régimen del nombrado rio y faciliten, se-
gun los casos, la colaboracién mutua entre am-
bos palses 0 la accion individual de cada uno

de ellos.”
ALBERTO GUANI
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tarchivo del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, Jurisdiccién de las aguas del Rio de la
Plata, Carpetas 1326 y 1327.)

(8) Por ejemplo Boletin del Centro Naval,
N? 650, Buenos Aires, enero-marzo 1962 y el
articulo del Cap. de Fragata (R.) don Pedro
Carlos Florido, “La cuestion del Rio de la Pla-
ta”, publicado en “Clarin” de Buenos Aires, el
11 de enero de 1954; p. c¢. Este articulo provoco
inmediatas refutaciones en la prensa uruguaya.
Ver: “El Debate” de 17 de enero de 1954: “Nues-
tros Derechos en el Rio de la Plata” y el articulo
de Homero Martinez Montero en “El Plata” del
27 de enero de 1964: “Los derechos del Uruguay
en ¢l Rio de la Plata”.

En la doctrina argentina, la tesis que niega
los derechos del Uruguay, se encuentra expues-
ta entre otras obras, en Daniel Antokoleiz, Tra-
tado de Derecho Internacional Publico, Buenos
Aires 1925. T. II, p. 163 y sigs. y en Isidoro Ruiz
Moreno, Derecho Internacional Pidblico, Buenos
Aires 1940, t. II, p, 180 y sigs.

(9) E. Jiménez de Aréchaga, op. cit. t. 11, p.
473; Carlos Carbajal, op. cit. p. 106.

(10) Clarin de Buenos Aires, 11 de enero de
1964, p. 6. Igual criterio, con un desarrollo mas
amplio, habia sostenido Antokoletz, op. cif, t.
II, p. 170.

(11) El Debate, Montevideo, 18 de enero de
1964, “El Protocolo y la jurisdiccién del Plata”;

“El Plata” del 21 de enero de 1964: *“Para 1a
historia del condominio del Rio”,

(12) Declaraciones del profesor Eduardo JL-
meénez de Aréchaga, en “La Mandna” Monte=~
video, 17 de énero de 1964, pag. 5.

(13) Este criterio re:aulta de las dos notas
antes transcritas de Baltasar Brum y Alberto
Guani, asi como de toda la documentacién que
se encuentra en las referidas carpefas, en las
que pueden hallarse miultiples antecedentes de
diferentes periodos, en que la cancilleria sostuvo
este punto de vista. Ver también los anteceden=
tes que cita el doctor Manuel Herrero y Hspi-
nosa en su opinion con motivo de los sucesos
del ano 1907. (E. Acevedo, op, cit.,, p. 253.)

(14) “La Mafiana”, Montevideo, 16 de ene-
ro de 1964: “El Protocolo sobre el Rio de la Pla-
ta”; “El Debate”, Montevideo, 16 de enero de
1964: “El Protocolo y la jurisdiccion del Plata’g
“El Diario”, Montevideo, 15 de enero de 1964:
“Un eplsodlo que reafirma la amistad nopla-
tense”; “El Plata”, Montevideo, 15 de enero de
1964: “Vibracién comtin Uruguay'—Argentina” v
18 de enero de 1964: “KEl protocolo del Plata en
su forma y en su espiritu”; “El Pafs”, 15 y 21
de enero 1964: “Condominio” y “Los dos proto=
colos”; “La Prensa”, Buenog Aires, 18 de enere
de 1964: “El Protocolo uruguayo-argentino”:
“Accion”, Montevideo, 21 de enero de 1964: “A
pie firme”; “Lia Nacion”, Buenos Aives, 25 de
enero de 1964: “Confraternidad rloplatenss®,

PROTOCOLO DEL RIO DE LA PIATA
DE ENERO DE 1964

En la ciudad de Buenos Aires, a los cator-
ce dias del mes de enero de 1964, reunidos en
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
los sefiores ministros de Relaciones Exteriores
de la Republica Oriental del Uruguay, don
Alejandro Zorrilla de San Mariin y de la Re-
publica Argentina, don Miguel Angel Zavala
Ortiz, animados por las coincidencias, la his-
torica comunidad de propdsitos y los afectos
que crearon la fraternal amistad de ambos
pueblos la que, como deber ineludible, se pro-
ponen mantener para su beneficio y felicidad,
declaran:

1. Que reiteran, tal como lo sefiald el proto-
colo de b de enero de 1910, que la nave-
gacion y el uso de las aguas del Rio de la
Plata, continuardn sin alteracibn como
hasta el presente y cualquier diferencia que
con este motivo pudiera surgir sera alla-
nada y resuelta con el mismo espiritu de
cordialidad y buena armonia que han exis-
tido siempre entre ambos paises.

2. Que reiteran, asimismo, la declaracién
conjunta del 30 de enero de 1961 de que
el limite del Rio de la Plata, divisorio de
las aguas de dicho rio con el Océano Atlan-
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tico, es la linea recta imaginaria que une
Punta del Este, en el Uruguay, con Punta
Rasa del Cabo San Antonio en la Argentina.

3. Que a fin de facilitar la navegacién y el
uso de las aguas reconocen de urgente ne-
cesidad el levantamiento integral del Ria
de la Plata a cuyo efecto los gobiernos de
la Republica Oriental del Uruguay y de
la Reptiblica Argentina se comprometen a
prestarse reciproca colaboracidn y mante-
nerse informados de los planes de irabajo
y de las comprobaciones que se obtengan.

4. A los fines sefalados en el apartado ante-
rior, ambos gobiernos manifiestan su vo-
luntad de contribuir técnica y financiera-
mente al estudio definitivo y a la ejecucion
del “Plan de Levantamiento Integral del
Rio de l1a Plata™ presentado por el gobierno
argentino,

5. La ejecucion del plan de levantamiento in-
tegral no alterard las jurisdicciones que los
paises riberefios han venido ejerciendo en
el Rio de la Plata, tinicas que ambos go

. biernos reconocen sobre dicho tio. ,

6. Ambos gobiernos, sin perjuicio de las co-

misiones u organismoes teécnicos nacionales
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existentes, procederan a la creaciéon de una
comisién mixta, integrada por representan-
tes de los dos gobiernos, para considerar
las cuestiones referentes al “Plan de Le-
vantamiento Integral del Rio de la Plata”,
seialadas en el pdrrafo 49 precedente, cu-
yas recomendaciones, cuando sea pertinen-
te serdn sometidas a la aprobaciéon de los
respectivos ministros de Relaciones Exte-
riores.

7. Para fines de referencia este documento se
deriominard “Protocolo del Rio de la Plata
de enero de 1964”.

Notas iniercambiadas con motivo de la
publicacidn del Plan de Levantamiento
Integral del Area del Plata

Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio de Relaciones Exteriores pre-
senta sus atentos saludos a la embajada de la
Reptblica Argentina y, con referencia al
“Plan de Levantamiento Integral del Area del
Plata”, elaborado por el servicio de Hidrogra-
tia Naval de la secretarfa de Marina de ese
pais, cumple con expresar las siguientes con-
sideraciones:

1. El gobierno de la Republica Oriental del
Uruguay ha tomado conocimiento del antes
mencionado “Plan”, publicade oficialmente
en Buénos Aires, en el afio en curso, en
folleto editado en los talleres graficos del
S. R, N.; asi como también, del decreto
ley del 8 de octubre proximo pasado, dis-
poniendo su ejecucién y la creacion al efec-
to, de una comisién asesora (C.L.LA.P.).

?. En el pdrrafo 22 de la pdgina 15 de la
antes citada publicacién, bajo el acépite
“Caracteristicas Geogréficas del Rio de la
Plata”, se dice: “muchas veces se habla del
Rio de la Plata como de un estuario; sin
embargo, no se puede decir tal cosa por
cuanto estuatio serfa Ia zona del Rio de la
Plata hasta donde se hace sentir la accién
de la marea ocedmica. Hasta ahora no exis-
ten medidas sistemdticas que permitan de-
cir cudl es el limite del rio propiamente
dicho y cudl es aquel que corresponde al
estuario. Pero si podemos decir que el Rio
de la Plata no es simplemente un estuario
sino un rlo con su estuario”.

3. La caracterizacién geogrifica que del Rio
de la Plata se hace en el pdrrafo transcrito,
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én una publicacion oficial argéntina y por
el servicio técnicamenté competente eén la
materia, ha causado al gobierno uruguayo,
sorpresa e inguietud.

En efecto, la referida tesis estd en clara
contradiccion con la declaracién conjunta
uruguayo-argentina sobre el limite exterior
del Rio de la Plata, de fecha 30 de enero
de 1961; lo esta también, con el conténido
de las respectivas notas con que Argentina
y Uruguay dieron respuesta a las objecio-
nes que Gran Bretafia formuld a la citada
declaracion conjunta, —respuestas que fue-
ron acordadas entre ambas cancillerfas—;
e igualmente lo estd, con las respuestas del
Uruguay a notas presentadas con similar
propésito por las embajadas de los Paises
Bajos, Francia, Estados Unidos de América
e Italia,

. En todos y cada uno de los documentos

trecordados en el pardgrafo anterior, ambos
gobiernos platenses afirmaron del modo
mis rotundo y con los argumentos de ma-
yor peso, que el Rio de la Plata es un rio
que desemboca directamente en el mar.

Ello explica, entonces, primero, la sor-
presa del gobierno uruguayo ante discor
dancia tan importante; y, segundo, su in-
quietud, et cuanto tal discordancia pue-
da dar argumento a los contradictores de
la tesis fluvial del Rio de la Plata,

El Ministerio de Relaciones Exteriores
no aborda este problema con un proposito
de mera critica, sino, por el contrario, con
el objeto constructivo de impedir que pue-
da debilitarse una posicién adoptada y de-
fendida en comun y en su interés comiin,
por los dos paises riberefios que ejercen
soberania sobre el mencionado accidente
geogrifico.

. En cuanto dice relacion cotni el levanta-

miento integral del drea del Plata, el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores estd ple-
namente convencido de que se trata de una
obra de evidente e imperiosa necesidad,
cuya realizacién no puede ni debe, ya
dilatarse,

En consecuencia, comparte plenamente
la inquietud que, al respecto, ha puesto de
manifiesto el gobierno argentino, sefialando
solo la sorpresa que le ha causado que se
haya estudiado la realizacion de dicho
“Plan” en forma unilateral, sin la previa
consulta, a efectos de su posterior intér-
vencién, al gebierno uruguayo. En base a
esa concordancia respecto de la necesidad
de la referida obra, debe expresar a la em-
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bajada de la Repiblica Argentina que, el
gobierna uruguayo, estd firmemente decidi-
do a cooperar en el planeamiento y reali-
tacién de obra de tanto interés y trascen-
dencia pata los dos paises; y, en consecuen-
cia, formula, en ¢l nombre del gobierno
uruguayo, su formal ofrecimiento de co-
laboracidn.

6. El Ministerio de Relaciones Exteriores en-
tiende que, ademds de esas razones, de inte-
rés y utilidad comunes a ambos pafses ni-
litan otras razones para que el levantamien-
to integral del 4rea del plata deba reali-
zarse en comin por los dos riberefios y
debe serlo, ademds, en pie de perfecta
igualdad en todos los aspectos 'y en todas
las etapas de la obra,

Se trata, en efecto, de un rio comiin,
en el que ambos riberefips, —y sélo ellos—,
ejercen soberania y jurisdiccion, no habien-
do, en consecuencia, ningiin motivo que
justifique otra solucién que no sea la de
la perfecta igualdad en el planeamiento,
‘ejecucion y evaluacién de los resultados de
la obra a realizarse.

El Plata es un rio en el que la Argen-
tina y el Uruguay ejercitan, en comun vy
en un plano total de igualdad, sus respec-
tivas soberanfas.

Toda obra integral que en éI se realice,
«debe ser planeada y ejecutada en comin,
sobre la base del reconocimiento y el res-
peto reciproco de los iguales derechos de
ambos Estados riberefios. Esta solucién
fundada en el actual régimen juridico del
Rio de la Plata, reconocido por la Argen-
tina y el Uruguay en la declaracién con-
“junta del 30 de enero de 1961 y en los actos
internacionales que en este documento se
citan, respeta ademds los antecedentes re-
lativos a todas las obras realizadas en el
rio, que pudieran afectar los derechos o
intereses de las dos partes.

7. Finalmente, el Ministerio de Relaciones Ex-

teriores se complace en expresar a la em-
bajada de la Repiiblica Argentina que el
Uruguay se halla dispuesto a iniciar, de
inmediato, los contactos necesarios para lle-
var a la prictica los propésitos enunciados
de encontrar ellos, como lo descuenta, fa-
vorable acogida de parte del gobierno ar-
gentino.

El Ministerio de Relaciones Exteriores,
hace propicia esta oportunidad para reite-
rar a la embajada de la Republica Argen-
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tina, las seguridades de su mds alta conss
deracién

Montevideo, 28 de noviembre de 1968
Alejandro Zorrilla de Sam Martim

Embajada de la Repiblica Argenting
N? 364,

Montevideo, 10 de diciembre de 1968,
Sefior ministro:

Tengo el honor de acusar recibo de la
nota verbal § 1651963 del ministerio a] digne
cargo de V. E., fechada el 28 de noviembre
y entregada al suscrito al dia siguiente. El
contenido de la misma fue puesto en conock
miento de mi gobierno y es en cumplimiento
de las instrucciones recibidas, que me honre
en dirigirme ahora a V.E,

I. La nota que contesto consta de dos
partes: en la primera, se formulan diversas
consideraciones de orden juridico relativas al
cardcter del Rio de la Plata. Si bien esta par
te es objeto de un detenido estudio en la came
cillerfa argentina y espero volver sobre la mis
ma posteriormente, para no demorar mi rep
puesta puedo adelantar a V. E. que loy pune
tos de vista de mi gobierno, expuestos com
precision y detalle en recientes notas a Gran

- Bretafia, Francia y Paises Bajos, se manticnen

inalterables.

II. El gobierno argentino, después de de-
tenidos estudios de cardcter técnico y econd-
mico, ha llegado a la conclusién de que es
imprescindible y urgente el relevamiento in-
tegral del Rio de Ia Plata, encarando su res-
lizacién dentro de un criterio de mdxima prio-
ridad.

El concepto moderno de un levantamiento
hidrogrifico en un drea focal como la del Rio
de la Plata, incluye imprescindiblemente la
investigacién hidroldgica, meteorolégica, geos
désica, bioldgica, fisico-quimica, etc, Como ne
escapard al elevado criterio de V., E., este tra-
bajo exigird ingentes sumas y la aplicacién de
todos los elementos humanos y técnicos com
que podamos contar para su eficiente reali
zacion.

Existen de por medio razones de toda fne
dole que imponen la mds pronta iniciacién
de esas labores y en ese sentido me permito
sefialar que, desde el Gltimo relevamiento de
caracter general, efectuado en 1911, han pasae
do ya mds de cincuenta afios, de tal manera
que, por la accién acumulativa de los sedi-
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mentos en el lecho del rio, los datos propor-
cionados por el mismo no responden segura-
mente en el presente a la realidad.

Los canales que actualmente se t?l?lpl(j.an
para la navegacion exigen para su utilizacion
un dragado constante, pero a pesar de ello,
subsisten peligros derivados de una navegacién
insegura, de lo que hemos tenido hace pocos
meses un doloroso ejemplo. Por otra parte, ello
ocasiona a nuestro pais una pesada s?brecarga
financiera, estimada en setecientos millones de
pesos anuales, a lo cual habria que agregar el
tributo que, por la misma causa, s€ V€ tam-
bién obligada a pagar todos los afios 1a Repu-
blica Oriental del Uruguay.

Fl relevamiento integral del fom%o subflu-
vial es, de otro lado, condicién indispensable
para la ejecuci6n de las grandes obras inter-
nacionales que encaran nuestros dos paises, ta-
les como el puente sobre el‘Rm de 12 Plata,
ssi como para la programacién de otras nue-
vas vias de intercomunicacién terrestre ©
fluvial.

Estas y otras muchas razones que serfa lar-
go de enumerar, son las que han movido 2 mi
gobierno a preparar un proyecto de rsl_eva-
miento, que se publico bajo el titulo “Plan

. de Levantamiento Integral del Area del Plata”,

a dictar posteriormente el decreto ley ni-
mero 8984 del 8 de octubre préximo pasado.
Mi gobierno se complace en comprpbar“que
‘el gobierno del Uruguay estd también “ple-

- pafmente convencido de que se-trata de una
obra de evidente e imperiosa necesidad cuya

realizacién no puede ni débe ya dilatarse”.

‘La nota verbal que contesto expresa sin
embargo, la sorpresa que ha causado al go-

" bierno del Uruguay el hecho de que el go-

bierno argentino haya estud.iado la realizacin
de dicho plan en forma umlgteral_ Parece, sin
embargo, que no existe motivo para tal sor-
presa. En primer lugar, porque por la impor-

“tancia, trascendencia y costo de la misma obra,

el gobierno argentino, antes de decidir sobre

1a Ffactibilidad, costo y urgencia de la obra
contemmplada, ha tenido forzosamente que €je-
cutar por su cuenta y dentro de su dmbito,
Jos minuciosos estudios que han llevado a re-
dactar el plan ya mencionado.

" Por otra parte, desde un principio el go-
bierno argentino no sélo ha buscado tener al
gobierno uruguayo informado de estos propé-
sitos, sino que ha procurade un reciproco en-
tendimiento y cooperacién para la efectiviza-
cién de estos fines, de evidente interés mutuo,

"y que no pueden ejecutarse dentro de la or-
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bita jurisdicional de un solo pais, sino que
deben ser encarados y realizados dentro de un
marco de mutua coordinacion. A eso ha res-
pondido la visita que en setiembre del corrien-
te afio efectué el jefe del departamento de Le-
vantamientos Hidrograficos del servicio de Hi-
drografia de la secretaria de Marina a las au-
toridades de la Marina de Guerra del Uru-
guay y los informes del agregado nava.ll' de la
embajada argentina a las mismas, haciéndoles
conocer los propésitos que animaban a nues-
tro gobierno y buscando la indispensable coo-
peracién del Uruguay. El plan de relevamiento
publicado por nuestra secretaria de Marina fue
igualmente entregado, siempre con 'el mismo
proposito de informacién y cqoperaaén, tanto
al Ministerio de Defensa Nacional como al de
Relaciones Exteriores. X x 4

Mi gobierno estd convencido, senor minis-
tro, que el gobierno del Uruguay, que ha
ilegado a, la misma conclusién de que el re-
Jlevamiento del Rio de la Plata es una obra
no sélo necesaria sino también urgente, debe
de haber también realizado observaciones
estudios, de modo que estaria sumamente com-
placido en recibir y analizar las conclusiones
4 que con ese motivo se ha llegado, con el
mismo espiritu de amistosa cooperac1éf1 que
debe de haber primado en los medios’ técni-
cos y gubernamentales del Uruguay para con-
siderar el plan argentino, oficialmente entre-
gado hace tres meses. e

Entendemos que es con este espiritu de
mutua ayuda y cooperacién que €stos trabajos
deben ser encarados y es por ello que, ha-
biendo mi gobierno resuelto, por el articulo
90 del decreto del 8 de octubre, designar una
comisién asesora para el levantamiento del
4irea del Rio de la Plata (CLIAP), me permi-
to sugerir 2 V. E. la conveniencia de que el
gobierno del Uruguay designe una comision
similar, que se ponga en contacto con la c!o-
mision argentina para la real}maén de las la-
bores de estudio y de ejecucién de los traba-
jos de relevamiento.

Me complazco en comprobar una vez mas
que sobre los principios fundamentales existe
una plena concordancia entre nuestros dos go-
biernos, ya que, como resulta de, la nota que
contesto, esos propdsitos de reciproca coope-
racién son los que igualmente animan al go-
bierno del Uruguay, por le cual no dudo que
en breve plazo los trabajos de relevamlenlto
han de estar ya iniciados, a fin de que las
actuales dificultades y tropiezos puedan ser
répidamente superados  dentro del espirlt—u‘r'lc
p]eﬁa ' comprension fraternal cooperacion
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gue ha caracterizado siempre nuestra mutua
actividad.

1I1. Finalmente, deseo asegurar al sefior
ministro gue el gobierno argentino, que exhi-
be como un timbre de honor de su actuacidn
internacional el religioso cumplimiento de to-
dos sus compromisos, entiende que nada
lha existido ni existe en los estudios ya rea-
lizados y en los trabajos que en adelante se
tealicen, que esté en contradiccién ni con el
espiritu ni con la letra del protocolo de mo-
dus vivendi del 10 de enero de 1910 y de la
declaracion conjunta del 30 de enero de 1961,
esperando que tal sea también la opinién del
gobierno uruguayo,

Aprovecho esta oportunidad para reiterar
a V. E. las seguridades de mi mas alta y dis-
tinguida consideracién.

Pablo Santos Muno:z
Embajador

Ministerio de Relaciones Exteriores
Montevideo, 17 de diciembre de 1963,
Sefior embajador:

Tengo el honor de acusar recibo de la
nota de vuestra excelencia N® 364 de fecha
10 de diciembre de 1963.

Al respecto me es grato expresar lo que
subsigue:

1. El gobierno uruguayo toma nota de que
la Reptiblica Argentina mantiene inte-
gralmente el criterio sustentado en la de-
claracién conjunta del 30 de enero de 1961,
y en las respectivas respuestas formuladas
entre otros Estados, a Gran Bretafia, en
textos convenidos por ambas cancillerfas.

. El gobierno uruguayo toma conocimiento
de lo que se expresa en la nota de V. E.
sobre la naturaleza y antecedentes del
“Plan de Levantamiento Integral del Area
del Plata”.

Mi gobierno estd de acuerdo, como. la
expresd en la nota verbal del 28 de no-
viembre de 1963, en llevar adelante, en
comun, esta obra de evidente interés y ne-
cesidad. Este interés, por lo demds, fue re-
conacido por los paises del Plata en la
resolucién XIV de la conferencia regional
de 1941 en que se expresa: “que es de in-
terés reciproco el adoptar las medidas ten-
dientes a mejorar las condiciones de na-
vegabilidad de estos rfos y la utilizacién
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de sus aguas con fines de aprovechamicn-
to industrial y agricola”. :
Pero el gobierno uruguayo debe reite-
rar en la forma mas expresa y formal, que
esta obra, como toda actividad que pueda
atectar los iguales derechos de ambas par-
tes sobrerel Rio de la Plata, debe ejecu-
tarse sobre la base del acuerdo previo de
los paises riberefios, acuerdo imprescindible
para respetar el igual derecho soberano de
la Argentina y el Uruguay sobre el Pla
ta; porque, como se expresa textualmente
en la nota de V. E., los fines perseguidos
“no pueden ejecutarse dentro de la orbita
jurisdiccional de un solo pais”.

. El gobierno uruguayo estaria dispuesto a

designar una comisién para estudiar y ene
carar la realizacién del levantamiento ine
tegral del Plata, comisién que deberd ae
tuar conjuntamente con el o los organis
mos que el gobierno argentino designe.

Mi gobierno sugiere, sin embargo, que
en vez de dos comisiones actuando sepa-
rada y paralelamente, se cree una comisiém
mixta, con igual representaciéon de ambas
partes, para planear y llevar adelante la
obra. Tal solucién no sélo es mds practica
y eficaz para la rapidez de la tarea a em-
prender, sino que ademds recoge la posi
tiva experiencia de las comisiones mixtas
que han actuado hasta ahora, al mismo
tiempo que traduce una solucién que Are
gentina y Uruguay han patrocinado con
cardcter general para toda obra hidrogri-
fica de interés comun (art. 1?2 de la reso-
lucién XIV de la Conferencia Regional de
los Paises del Plata del 27 de enero-6 de
febrero de 1941).

. Sobre estas bases y en el entendido de que

] relevamiento del Plata no podri comen-
zarse, por su cardcter integral y en cuante
afecta a los iguales derechos de ambas par-
tes sobre el rio, hasta que los dos pafses
acuerden su accién comiin, sin que sea ad-
misible la ejecucién de ninguna obra de
interés comin sin el previo acuerdo de los
dos Estados ribereiios, el gobierno urugua-
yo esta dispuesto a comenzar el estudio en
comin, del plan para llevar a cabo la
obra a realizar.

. El gobierno uruguayo toma nota de que

el gobierno de la Repiiblica Argentina reie
tera su ad..esibn al protocolo del 10 de
enero de 1910 y a la declaracién conjunta
del 30 de enero de 1961.

Mi gobierno estima que estos dos ing
irnmentos internacionales, expresion de un
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criterio comin y de un espiritu que ha
permitido solucionar todos los problemas
que se han planteado hasta hoy, constitu-
yen una base que permite encarar la so-
lucién de algunas cuestiones aun [_:endlcn-
tes que subsisten como consecuencia de la
actual situacion del Rio de la Plata, Mi
gobierno aspira a que puedan concretarse.
a breve plazo, soluciones justas y n‘:qu:ta.
tivas a este problema, y en ese sentido es-

mAS, YO

ti dispuesto a iniciar los contactos condu-
centes a lograr los necesarios acuerdos en-
tre nuestros respectivos paises. !

Me es grato reiterar al sefor embajador,

\as seguridades de mi mds alta. consideracion,

dlejandro Zorrilla de Son Martin

Al exemo, seftor embajador de la Republi-
ca Argentina, doctor Pablo Santos Mufioz.
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FELIPE H. PAOLILLO

B, ESTATUTO
DEL RI0 DF LA PLATA

1) INTRODUCCIGN

1. = Desde el punto de vista del derecho
internacional; el easo del Rio de la Plata es
un caso originalisimo, uno de loy ejemplos mas
complejos y ricos en posibilidades de estudio en
materia de Fos internacionales, La indetermi-
nacién acétual de sus fronteras plaritea, como
s natural, uh problema de soberania entre sus
dos ribefefios con toda la secuela de teorias y
criterios de divisién que se manejan habitual-
fente én situaciones semejantes en funcién de
los intéreses contrapuestos de cada parte. Pero
adernias, las enorfies posibilidades de uso y ex-
plotacién del caudal, del leche y del subsuelo
que ofréce su genercsa geografia, exigén un
énidadoso andlisie de los principios y normas
aplicables a los éféctos de precisar los derechos
que poseen los riberefios. Por filtimo la propia
naturaleza geogidfica de esa gran masa de
agua comprendida detras de la linea Punta del
Fste-Punta Raga, constituyé durante mucho
tiethpo un tema de ardiente €ontroversia enfre
los gedgrafos; v plante 1a duda sobie la per
tinencia de aplicarle las rormas del defecho
internacional fluvial.

La multiplicidad y complejidad de los pro-
blemas relacionados con el régimen juridico del
tio fio sofl mas que la repefeusion, eni el plano
del deérecho, de sus peculiatidades naturales
—que le colocan, desde el punto dé vista geo-
grafico, en una situacibn singularisima entre
todos los rios del munde—. y dé los antice-
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dentes histéricos relacionados eon su Homirie
que posibilitan las mas diversas, y a veces las
mias tortuosas interpretaciones de los hechom
Estos factores aparecen con frecuencia eonside
rablemente exagerados y hasta distorsionados
cuando se utilizan como elementos de juicio pw
ra definir el estatuto del tio, y ello se debe &
la magnitud de los intereses comprometidos em
él, no solamente de parte de Uruguay y Av
gentina, sino también de parte de ?c-)‘s terceros
Estados. El Rio de la Plata eés la llave maestra
que abre las puertas del continente. La segurk

dad politica y la vida econdmica de los paises

de su cuenca estin subordinados al estatuto que
lo rija; en el equilibric de poderes de América
del Sur, el rio constituye una pieza fundamen-
tal. Todo esto ha sido dicho y repetido hasta e
hartazgo como para insistit sobre ello én este
momento, () Baste mencionar la vigencia de
estos vitales intereses regionales y contineitales
sobre el Plata, para justificar la complejisima
marafia de argumentos, réplicas, I:e'ofi,as y
férmulas de solucién que se ha tejido alrededor
del tema.

Desde el punto de partida aparecen las pri-
theras dificultades, porque hasta su propio ca-
rhcter fluvial ha sido cuestionado. Dada la par
labta a descubridores y gedgrafos, las respues
tas ho pueden ser mas variadas: mat, rio, es-
tuafio , bahia histérica, “barra de grandes rios”,
mar cerrado, rio ocednico y extralimitable, esta
gama inusitada de designaciones para un Tiis-
mo feribineno geografico hizo decir a un dutor
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que el Rio de la Plata es “una ilusién geogra-
fica que poco a poco se apaga” .2 Aun aqué-
llos que lo consideran un rio, no estin de acuer-
do con respecto al punto hasta donde la masa
acudtica conserva sus caracteres fluviales. No
es menor la variedad de posiciones en lo que
respecta al régimen juridico vigente en sus
aguas o a los criterios que deben adoptarse en
el momento en que: se proceda a delimitar de-
finitivamente las soberanias de los riberefos:
Comunidad de aguas, o co-soberania, dominio
exclusivo, linea media, thalweg, criterios mixtos.
Y detras de cada una de estas férmulas un re-
pertorio casi agobiante de argumentaciones de
carvdcter juridico, geogrifico e histérico, que
testimonian un impresionante esfuerzo de eru-
dicién y de imaginacién. A veces este esfuer-
7o ha sido llevado hasta los limites de la extra-
vagancia, como en el caso del autor que soste-
nia que el dominio exclusivo de la Argentina
sobre el rio se basaba entre otras razones en la
circunstancia de que era de la “plata”, y en con-
secuencia, argentino (%), :

En este trabajo consideraré separadamente

los - tres aspectos fundamentales del problema-

del Plata. En primer término, me referiré a su
controvertido caracter fluvial, problema cuya
.sbluci_én determina las relaciones entre los dos
riberefios y los terceros Estados con respecto
al rio .Esta cuestién serd objeto de un andlisis
sumario, ya que puede considerarse definitiva-
mente resuelta por la declaracién conjunta de
enero de 1961 que fij6 el limite exterior del
rio. Los otros dos aspectos, en cambio, siguen
pendientes de solucién y puesto que tienen que
ver con las presentes dificultades por las que
atraviesan nuestras relaciones con la Argenti-
na, reclaman un examen mas detallado. Las
dos corresponden al problema “interior” del rio,
esto es, al alcance y extensién de los derechos
de cada riberefio sobre él, pero mientras que
uno tratara el estatuto actualmente vigente en
el Plata, el segundo se referird a la fijacién de
los limites definitivos. Aunque estrechamente li-
gados,. estos dos tltimos puntos son tratados en
forma separada en beneficio de una mayor cla-
claridad en la exposicién.

W) EL LIMITE EXTERIOR

2. — El primer problema se plantea del si-
guiente modo: ;Puede calificarse como rio a
la masa de agua que se extiende a lo largo de
nuestra costa meridional a partir del paralelo
de Punta Gorda, en el Dpto. de Colonia? En
caso afirmativo, jen qué punto desemboca ese
#io en el océano, o dicho de otro modo, cuil es
su limite exterior? Como se ve, se trata de um

b Ytz

prqblema- esencialmente geografico, pero. que
tiene . importantisimas consecuencias juridicas.
Porque hasta donde las aguas se consideren flu-
viales, podran hacer valer los riberefios sus de-
rechos exclusivos y excluyentes; en cambio, si
se entiende que son aguas martitimas, los ribe-
refios no tendran otro derecho ‘que los que pue-
dan ejercer sobre la faja inmediatamente ad-
yacente a sus costas, (mar territorial), quedan-
do el resto de las aguas asimiladas al alta mar.

Si esta cuestién previa se plantea, es porque
el Rio de la Plata presenta algunas caracteris-
ticas naturales propias de los mares, que hace
dificultosa una calificacién categérica, por lo
menos en lo que respecta a ciertas zonas de su
recorrido. No cabe duda que en su tramo supe-
rior el rio posee caracteres fluviales muy defi-
nidos, pero a medida que transcurre hacia el
este, muchas de esas propiedades se van desva-
neciendo y se acenttian los rasgos propios de las
masas de aguas ocednicas. ;En qué punto el rio
deja de ser tal para perderse en el océano? Co-
mo se comprende; la determinacién de la zona
o linea de desembocadura es absolutamente ne-
cesaria a la vez que inevitablemente arbitraria.
Necesaria, porque fija la extensién del dominio
fluvial sobre el que el Uruguay y Argentina ejer-
ceran sus derechos soberanos con exclusion de
terceros Estados, y sefiala la linea de base a par-
tir de la cual han de medirse las respectivas fa-
jas de mar territorial. Es arbitraria, porque por
las peculiares condiciones fisicas del rio no pue-
de decirse que exista en realidad una linea
transpuesta la cual las aguas dejan de ser.flu:
viales para convertirse en oceanicas. Por ultimo,
la fijacién del limite exterior es previa a la so-
lucién ‘de todos los demés problemas . juridicos
que propone el Plata porque en efecta, no seria
posible llegar a un tratado de limites con Ar-
gentina, si antes no se ha acordado la exten-
sion de la zona que se pretende limitar. ;

3. — La declaracién conjunta. del 30 -de
enero de 1961 formulada por Uruguay y Argen-
tina establece en su articulo 1% :

“FEl limite exterior del Rio de la Plata, di-
visorio de las aguas de dicho rio con el Océano
Atlantico, es la linea recta imaginaria que une
Punta del Este, en el Uruguay, con Punta Rasa
del Cabo San Antonio, en la Argentina®.

Se soluciona asi, mediante un acto de vo-
luntad de los dos Estados directamente intere-
sados, un problema que la geografia no podia
resolver por si sola. La solucion dada parece
razonable ya que no encubre una apropia
cién indebida de zonas oceanicas. Esta decla-
racién ofrece la enorme ventaja de conferir
certeza sobre el régimen juridico que rige en
los distintos sectores acuaticos de la regién.
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Ahora se sabe que cuando se cruza la linea
Punta del Este-Punta Rasa se entra a un terri-
torio sometido a la jurisdiccién finica y exclu-
siva del Uruguay o de la Argentina. Se sabe,
ademds, que a partir de dicha linea se ha de
medir la anchura del mar territorial y de la zo-
na contigua, (el primero integrando también el
territorio nacional del respectivo Estado coste-
ro; la segunda, en donde el Estado riberefio
puede ejercer ciertos actos de jurisdiccién espe-
cificamente determinados), y que en el caso
del Uruguay ha sido fijada por decreto del 21
de febrero de 1963 (6 millas de mar territorial,
y 6 millas mis de zona contigua). s

- Asi, ‘el punto puede considerarse -definitiva-
mente resuelto y descartadas las posiciones sos-
tenidas por terceras potencias, que calificaban
como marftimas las aguas de nuestro rio para
librar de este: modo gran parte de su extensién
al régimen juridico de alta mar. También que-
dan descartadas las soluciones que vefan en la
gran boca del Plata la conformacién de un
“estuario”, sobre el cual el derecho de los ribe-
refios podia verse eventualmente menosca-
bado ().

4. — La declaracién conjunta provocé la
reaceién de varios paises, (Gran Bretafia, Fran-
cia, Paises Bajos, Italia y Estados Unidos), cu-
vo3 gobiernos hicieron llegar sendas notas a
fineéstra cancillerfa, en las que expresaban sus
reservas al establecimiento del limite exterior
que considéraban contrario al detecho interna-
cional vigente, Las notas contenian’ dos puntos
fuhdamentales. En primer lugar, manifestaban
la  preocupacién de los respectivos gobiernos
porque la declaracién podria significar un
cambio en el régimen de navegacién del 1o,
hasta ese momento abierto a los barcos de
todas las banderas por actos internos e interna-
cionales de los riberefios. En nuestro pais la li-
bertad de navegacién para los terceros Estados
estaba concagrada por la ley del 26 de junio
de 1854, que abrié “a los buques y al comercio
de todas las naciones” “los rios navegables de
toda la Repiiblica”. Disposiciones posteriores
restringieron esta libertad cuando ella es ejer-
cida en los rios interiores, EI Ministerio de Re-
laciones Exteriores contesté a esta observacién
confirmando que nada en la declaracién con-
junta tendria por efecto impedir u obstaculizar
la libre navegacién tal como ella habia sido con-
cedida por los riberefios en ejercicio de sus le-
gitimos derechos soberanos.

La segunda observacién afectaba la parte
grencial de la declaracién, ya que en opinién
de los gobiernos que la formulaban, la fijacién
de la linea Punta del Este-Punta Rasa como
limite exterior del 1fo tenia por efecto incorpo-
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rar al dominio de ios riberenos aguas que con-
figuran un estuario y a las que deben aplicarse
las normas de derecho internacional que rigen
en las bahias. Decia la nota britdnica: '

“...es solamente cuando la bahia en su
integridad est4 situada dentro del territorio de
un pais que se puede trazar una linea cual-
quiera a través de la entrada de la bahfa, (y ‘el
articulo 7,4) de la Convencién...” (de Gine-
bra) “...establece que la linea que cierra la
entrada de una bahia no puede en ninguria
circunstancia exceder las 24 millas.” ;

En su- contestacién, nuestro pais refuté las
premisas en que se fundaba esta observacién. El
Rio de la Plata no es un estuario, sino un' ria,
Su-cardcter fluvial surge de “los conceptos geor
graficos, histéricos y juridicos aplicables”, que
s¢ enumeran detalladamente en la nota. Pero
ademés, aun cuando pudiera calificarse como
estuario, es incorrecto el razonamiento por el
cual se deduce que ‘debe aplicarse por analogia
el régimen de las bahfas establecido en el ar
ticulo 7 de la Convencién de Ginebra sobre
Mar Territorial y Zona Contigua, ya que se
desprende del texto de la convencién y de sus
antecedentes, que una iniciativa segin la cual
se aplicarian a los rios que fluyen en un estua-
rio las disposiciones contenidas en el referide
articulo para las bahias, fue eliminada a sclici-
tud de un'grupo de paises-entre los cuales, ade-
mas del ' Uruguay, figuraban algunos de los
Estados que precisamente elevaron las observa-
ciones a la declaracién conjunta. Por otra parte,
dicha iniciativa se referfa sélo a los estuarios
cuyas costas pertenecieran a un solo pais.

Con posterioridad a este intercambio de no-
tas, la declaracién de 1961 no ha suscitado otras
reacciones de oposicién, y puede decirse que en
la actualidad, el limite exterior del Rio de la
Plata es un hecho pacificamente aceptado por
toda la comunidad internacional. La cuestién,
ya secular, de la naturaleza del Rio de la Plata
ha recibido una respuesta definitiva,

i EL ESTATUTO 'VIGENTE

5. — La discusién sobre la naturaleza del
Rio de la Plata ha perdido actualidad desde
el punto de vista del derecho internacional, ya
que una vez proclamado su caricter fluvial
hasta la linea Punta del Este-Punta Rasa se
definen los derechos del Uruguay y la Argen-
tina como pafses riberefios, frente a los demjs
Estados. Pero el problema del alcance de los
derechos que cada riberefio posee sobre el rio
no ha logrado todavia una solucién estable, y
constituye el nudo central de toda la proble-
matica juridico-politica del Rio de Ia Plata,
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fuente, hoy como ayer, de fricciones internacio-
males, y pretexio, hoy como ayer, que alienta
explosiones nacionalistas a veces enconadas y
siempre anacrdnicas.

Los dos paises del Plata, acordes en cuanto
a la earacterizacién fluvial del rio, que pasa a
ser de este modo territorio sometido integramen-
ie a sus respectivas jurisdicciones, no han po-
dido, sin embargo, resolver el problema “inte-
rior”. La fijacién del limite uruguayo-argentino
en el rio, es el capitulo final y atn inconcluso
de la demasiado larga y casi siempre desdichada
historia de nuestras fronteras. El Brasil apro-
veché en 1852 la coyuntura excepcionalmente
favorable que le brindé la Guerra Grande para
fijar del modo mas ventajoso para sus intereses
sus limites con nuestro pais. Modificaciones par-
eiales fueron hechas con posterioridad, pero nin-
guna de ellas significé una alteracién sustancial
a la delimitacién original, salvo, tal vez, la ce-
#ién de territorio fluvial y lacustre que Brasil
hizo 2 nuestro favor en 1909, de lo que tendre-
mos ocasién de hablar més adelante. La cues-
tién de nuestras fronteras con Brasil es un pro-
blema liquidade, quedando pendiente sélo el
problema de la Isla Brasilera, de escasa impor-
tancia.

Pero la delimitacién de las fronteras uru-
guayo-argentinas ha tenido un proceso mucho
mas lento. Hasta 1966, fecha en que el Uru-
guay ratificé el tratado de 1961 de limites en
el Rio Urnuguay, tan controvertido en ambos
paises, nuestras fronteras con Argentina estaban
en completa indefinicién. Y afin en el presente,
esta indefinicién subsiste nada menos que en el
Rio de la Plata. Esta circunstancia es la que
origind en el pasado, —sobre tédo a principios
de este siglo—, numerosos incidentes entre los
dos vecinos, y actualmente sigue siendo la cau-
sa, como es notorio, de desinteligencias y des-
acuerdos. 5i bien por fortuna en ningéin caso
estos desacuerdos llegaron a concretarse en con-
flictos de consecuencias irreparables, lo cierto es
que han envenenado en ciertas ocasiones las
relaciones uruguayo-argentinas, y contintian
generando dificultades en esferas de accién ta-
les como la explotacién de los recursos del rio,
en las que la obtencién de resultados positivos
depende en gran parte de la actitud cooperativa
de ambos paises.

La ausencia de un tratado que fije los limi-
tes en el Plata no significa, sin embargo, la
inexistencia absoluta de normas reguladoras de
los derechos de ambos paises sobre el rfo. Por
el contrario, existen principios y reglas a los que
los dos riberefios han ajustado, —y siguen ajus-
tando— sus relaciones con respecto a la nave-

gacion, el ejercicio de jurisdiccién, ciertas for--
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mas de aprovechamiento, la posesién de lag islas,
ete., y gque constituyen un verdadero estatuto
juridico del rio. Aunque impreciso en algunos
aspectos, y en consecuencia susceptible de inter-
pretaciones contradictorias y aun de ser desco-
nocido, este estatuto ha permitido la amistosa
coexistencia de los dos riberefios, y por ello re-
sulta imposible suscribir la opinién de quienes
niegan el hecho de que, salvo en ciertos periodos
excepeionales durante los cuales tuvieron lugar
los resonantes incidentes diplométicos por todos
conocidos, el rio ha sido un factor de unién,
no un elemento de distanciamiento.

Este estatuto reconmoce sus fuentes en una
serie de instrumentos hilaterales, entre los cua-
les el Protocolo Ramirez-Sienz Pefia del 5 de
enero de 1910, la Declaracién Conjunta del Rio
de la Plata del 30 de enero de 1961 y el Pro-
tocolo del Rio de la Plata del 14 de enero de
1964 son los més importantes; en ciertos prin-
cipios de derecho internacional piiblico, y en
una serie de actos unilaterales y de précticas
observadas por los dos Estados, que con el
transcurso del tiempo han creade derechos y
legitimas expectativas a las partes.

Teniendo en cuenta todos estos elementos.
se puede llegar a una descripcién del estatuto
juridico del Rio de la Plata, cuya importancia
radica en el hecho de que no sélo constituye
el régimen vigente, sino que ademés aporta ele-
mentos de fundamental gravitacién, que serdn
decisivos en el momento en que se resuelva
proceder a la fijacién definitiva de la linea fron-
teriza. Para comprender el contenido del esta-
tuto, asi como la posicién de las partes en los
aspectos que no existe acuerdo, conviene que
antes de entrar en el analisis detallade de aguél,
que da por supuesta la existencia de derechos
del Uruguay sobre el rio, me detenga un mo-
mento para referirme a la posicién que sostiene
que el Rio de la Plata es exclusivamente ar-
gentino,

6. — La tesis de los derechos exclusivos sobre
el rio, Puede llamar la atencién a quien no esté
al tanto de los antecedentes histéricos de este
problema, que alguna vez se haya puesto en
duda que nuestro pais tuviera derechos sobre
el rio. Sin embargo, los estudiosos de la historia
y del derecho internacional estin muy familia-
rizados con la famosa “doctrina Zeballos”. A
la doctrina Zeballos, que niega derechos al Uru-
guay sobre el Rio de la Plata, no valdria la
pena mencionarla mas que como una curiosi-
dad, —sobre todo después de los clarisimos y
terminantes reconocimientos que de nuestros de-
rechos ha hecho el gobierno argentino en los
tltimos afios—, si no fuera porque sigue alen-
tando algunas opiniones radicales en la vecina
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orilla, que aunque solitarias y sin agregar nada
nuevo a lo ya dicho a principios de siglo, con-
viene desautorizar de una vez por todas. )
Aun si no mediara tal razén, la doctrina Zeba-
llos ha sido algo asi como la piedra del escinda-
lo en la cuestién del Plata, un hite fundamental
en las relaciones de los riberefios con respecto
al rio, de tal modo que omitir una referencia
a ella en este trabajo pareceria una omisién
injustificada.

La doctrina fue acufiada a principios de
siglo como consecuencia, sobre todo, del interés
de la Argentina. de mantener bajo su jurisdic-
cién y contralor los canales de acceso al puerto
de Buenos Aires y a los demis rios de la cuenca,
los cuales én su mayor parte corren por la mitad
uruguaya del Rio de la Plata. (™ Se trata, ba-
sicamente, de un problema de seguridad politica
y econdémica que Argentina supone amenazada,
si clertas vias fluviales de acceso quedan bajo
la jurisdiccién uruguaya. ()

Zeballos fue ministro de Relaciones Exterio-
res de Argentina cuando se produjo el incidente
de las maniobras navales argentinas en aguas
uruguayas, entre la Isla de Flores y el Banco
Inglés (1908). Seg(n Zeballos los derechos del
Uruguay sobre el Plata se extienden sélo hasta
la linea de las mas bajas mareas; en otras pala-
bras, decretaba el criterio de la “costa seca™
del Uruguay sobre el Plata. No sélo Zeballos
ba sostenido piiblicamente esta tesis. Ella ha sido
formulada también por otros pensadores argen-
tinos (Antokoletz, Ruiz Moreno, Saavedra La-
mas), y hasta por el propio gobierno argentino,

aunque de modo mas indirecto y velado. A més

de un uruguayo le causaria cierta perplejidad
saber que internindose unos cuantos metros en
las aguas de la playa Pocitos, se encuentra en
territorio argentino y estd sometido a la juris-
diccion del gobierno vecino.

Los fundamentos de esta posicién son de
caricter histérico. Segn ellos, la Repiblica
Argentina habria heredado, a través del Virrey-
nato de Buenos Aires los derechos de Espafia
sobre el Rio de la Plata, en forma exclusiva.
Prueba de ello serfa el hecho de que al fijarse
los limites de la Banda Oriental, en 1814, se
estableci6 que el territorio de la misma llegaba
hasta la banda septentrional del Rio de la Pla-
ta, o sea hasta la costa, excluyéndose el territo-
rio fluvial. Por otra parte, en la Convencién
Preliminar de Paz de 1828 no se indicaron las
fronteras del nuevo Estado, lo que sepin Ze-
ballos debe interpretarse en el sentido de que al
Uruguay no se le adjudicaba ninglin derecho
soberano sobre el rfo, Estos antecedentes con-
ducian a 13 conclusién de que nuesiro pais era
un pafs de costa seca, conclusién que en los
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tiempos en que estas teorias fueron concebidas,
s¢ vela robustecida por el hecho de que, en
electo, Uruguay poseia costa seca sobre el rio
Yaguarén y la Laguna Merin, por disposicién
del tratado con el Brasil de 1851,

El gobierno argentino nunca planteé sus
pretensiones exclusivistas sobre el Rio de la
Plata del modo tan agresivo y categérico con
que ellas fueron manejadas por Zeballos y sus
seguidores! Pero la idea de un Rio de la Plata
totalmente argentino inspiré, sin duda, algu-
nas de las comunicaciones oficiales de su can-
cilleria, particularmente aquellas que se emitie-
ron a raiz de los incidentes de 1907 y 1908.
Sélo transcribo como ejemplo muy elocuente,
un parrafo de la nota del 30 de octubre de
1907 suscrita por el ministro Zeballos, que res
ponde a la reclamacién uruguaya por la inter-
vencién de las autoridades argentinas en el nau-
fragio del vapor “Constitucién”, Dice dicha nota:

“Las autoridades de Martin Garcia han
ejercido el derecho de policia fluvial que les
corresponde, cumpliendo cortés y correcta-
mente los deberes de asistencia, en casos de
naufragio, sin obstaculizar en forma alguna
las operaciones de salvataje”

El vapor era uruguayo, y los sucesos habian
tenido lugar a dos quilémetros de nuestras cos-
tas. Resulta claro que para la cancilleria argen-
tina toda la extensién del rio estaba bajo su
jurisdiccién,

7. — No vale la pena entrar en el andlisis
minucioso de log fundamentos histéricos de la
doctrina Zeballos, cuya debilidad es ficilmente
perceptible a primera vista y que han sido re-
batidos en forma terminante por muchos auto-
res. (&), Con razonamientos de la misma indole
podria llegarse precisamente a la solucién opues-
ta: la del dominio exclusivo del Uruguay, basado
en el hecho de que en el articulo 9¢ de la Con-
vencién Preliminar de Paz de 1828 se establece
que las tropas de las Provincias Unidas deberan
desocupar el territorio de la provincia Cisplatina
pasando a la margen derecha del Rio de la
Plata. ® :

Pero interesa sefialar que frente 2 los esca-
sos antecedentes oficiales que entrafan la aspi-
raciéon de derechos exclusivos en el rio, existen
innumerables reconocimientos por parte de las
autoridades argentinas de los derechos del Uru-
guay. Fstos reconocimientos estin implicita o
explicitamente contenidos en solicitudes de au-
torizacién o cooperacién para dragado y baliza-
miento de canales, propuestas de reglamentos de
navegacién, aceptacién del ejercicio de jurisdies
ci6n uruguaya hasta la mitad del 1fo, y otros
actos y manifestaciones semejantes, emanados
de presidentes de la reptiblica, (% cancilleres,
procurador general de Ia nacién, y de otros altos
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driganos y funcionarfos argentinos, y componen
un frondoso ‘conjunto de antecedentes que des-
miente de manera que disipa toda duda la doc
trina Zeballos. (*Y) ‘Hasta el propio doctor Ze-
ballos declaraba en 1892 que:

“_..el gobierno argentino no habia auto-
rizado ningln trabajo .en los canales al este
de Martin Garcia v que no los haria sin el
consentimiento del gobierno de la Republica

! " Oriental” -
JPara qué requerir el consentimiento de
nuestro pais si no tuviéramos derechos sobre el
rfo? Con razén exclamaba el ingeniero FEmilio
Mitre en el senado argentino:
“Si fuéramos a un arbitraje con estos an-
tecedentes, saldriamos lucidos. Nos veriamos
derrotados hasta con nuestras propias memo-
rias oficiales.”
. La Declaracién Conjunta sobre el limite ex-
terior del Rio de la Plata y el Protocolo del Rio
de Ia Plata de 1964 en el cual los dos riberefios
de comprometen a cooperar en el levantamiento
integral del rio, parten de la base no sélo de la
existencia de los derechos del Uruguay en el
Plata, sino ademis de la igualdad de los dos
paises al respecto. De estos dos instrumentos
puede decirse lo que el doctor Jiménez de Aré-
chaga afirma del primero, en el sentido de que
representan el repudio definitivo de la doctrina
Zeballos.
: “Esta tesis, —continta el aufor citado—,

hace ya tiempo que esti descartada y su re-

futacién se ha transformado en un facil ejer-

cicio de escuela. No estd de mas, sin embargo,

el entierro que esta declaracién supone.” (12)

No obstante lo dicho contra la doctrina Ze-
ballos, debe reconocérsele el mérito de una in-
voluntaria derivacién, provechosa para nuestros
intereses: tuvo la virtud de haber obrado como
factor estimulante en las negociaciones que
nuestro pais habia estado realizando durante
alglin tiempo ante el gobierno brasilefio con el
fin de obtener modificaciones en la frontera so-
bre el rio Yaguarén y la Laguna Merin, en
donde. nuestro pais tenia costa seca de acuerdo
2 log duros términos del Tratado de 1851. En
1909 el gobierno brasilefio resolvié ceder sin
compensacion parte de su territorio fluvial y la-
custre corriendo el limite en el rio Yaguarén
hasta la linea del canal mis hondo, y en la
Laguna Merin hasta la linea media y subsidia-
riamente la linea del canal principal. De este
modo se quitaba a la posicién zeballista (contra-
ria a los intereses brasilefios pues de aplicarse,
dejaba en manos exclusivas de la Argentina la
puerta de acceso a la cuenca del Plata), uno
de los principales argumentos en que se fun-
daba.

.t 8, — Alcance de los derechos de los sibere-
fios. Actualmente, pues, estd fuera de cuestién
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el saber si el Uruguay posee o no derechos so
bre el rio, por cuanto los mismos le son confe-
ridos por el derecho internacional, y han sico
ejercidos y reconocides a lo largo de su historia
como Estado independiente. El punto que co-
rresponde dilucidar, porque es en torno a él que
gira toda Ia problematica actual del Rio de la
Plata, es el del alcance de los dervechos de cada
riberefio. Clomo hemos dicho, no existe tratado
de limites que adjudique 4mbitos de soberania
nacional a uno u otro, ni tampoco ningiin acuer-
do o instumento que determine con certeza y
con caricter general en qué forma y dentro de
qué limites deben ejercerse y conciliarse dichos
derechos. Pero existe un conjunto de normas
emanadas de ciertos acuerdos bilaterales, de los
principios generales del derecho internacional y
de un modus vivendi aceptado por las dos par-
tes, que configuran un estatuto relativamente
completo que rige las relaciones uruguayo-ar-
gentinas en lo que al Plata se refiere, Ese esta-
tuto establece la libertad de navegacién para
los riberefios y para los Estados terceros; el
ejercicio de jurisdiccidn y la explotacién del rio,
incluidos el lecho y el subsuelo, se realiza por
parte de cada riberefio sobre la mitad del rio
adyacente a su territorio, y hasta la linea me-
dia; las islas siguen regidas por el hecho de la
posesién. En los péarrafos siguientes, examino
cada término del estatuto vigente.

9. — EI Protocolo Ramirez-Saenz Pefia. El
documento que corresponde estudiar en primer
término es el llamado Protocolo Ramirez-S4enz
Pefia, que se remite a un “statu-quo” que no
define y que es uno de los elementos basicos de
la cuestién. Este protocolo fue firmado en 1910
y constituye el acto de reconciliacién que puso
fin a la situacién de tirantez entre los dos pai-
ses como consecuencia de los incidentes de los
afios 1907 y 1908, El “statu quo” al que se
remite es, naturalmente, el existente en 1910,
y es el que rige actualmente las relaciones entre
los dos paises ya que la vigencia del Protocolo
Ramirez-Sdenz Pefia ha sido reiterada en los
tiltimos actos conjuntos celebrados por Uruguay
y Argentina con respecto al Rio de la Plata,

Asi, el articulo 3 de la declaracién conjunta
fijando el limite exterior establece que el “ré-
gimen juridico del Rio de la Plata continuara
siendo, como hasta el presente, el establecido en
el Protocolo Ramirez-Sdenz Pefia” y en otros ins-
trumentos nacionales e internacionales. Y el
Protocolo del Rio de la Plata en su primer nu-
meral reitera “tal como lo sefals el Protocolo
de 5 de enero de 1910, que la navegacién y el
uso de las aguas del Rio de la Plata continua-
rin sin alteracién como hasta el presente”.
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El Protocolo Ramirez-Saenz Pena consta de
tres numerales de los cuales nog interesa el ter-
€ero:

“La navegacion y el uso de las aguas del

Rio de la Plata continuarin sin alteracién
como hasta el presente, y cualquier diferen-
cia que con ese motivo pudiese surgir, sera
allanada y resuelta con el mismo espiritu de
cordialidad y buena armonia que ha existido
giempre entre ambos paises.”

En la época en que el protocolo fue suscrito,
y cuando todavia el mal recuerdo de los inci-
dentes de 1907 y 1908 estaba fresco, se sostuvo
gue este documento no aporté solucién alguna

_ al problema y que se limita a proclamar algo

que, de todos modos, se hubiera concretado en
los hechos, esto es, que los dos paises siguieran
gozando de la libertad de navegacién y usando
el rio como lo venian haciendo hasta entonces.
Sobre la futilidad de este documento se ha se-
guido insistiendo con posterioridad, y tal vez no

~les falté razén a quienes piensan de esta ma-

nera. ) Pero no hay que olvidar el accidentado
proceso que precedié su conclusién, y las cir
cunstancias politicas imperantes en la época,
que hacian extremadamente dificil la obtencién
de declaraciones méas radicales.

De cualquier manera, siendo como es uno
de los instrumentos claves para el establecimien-
to del estatuto juridico del Rio de la Plata,
instrumento al cual se remiten los acuerdos pos-
teriores, corresponde que se le analice porme-
norizadamente. Ante todo debe sefialarse que
el protocolo para nada menciona la soberania
de los riberefios en el rio. ¥ no podia ser de
otro modo, ya que no fue la intencién de las
partes, —no podria serlo en aquellos anos en que
sus relaciones se vieron tan amenazadas—, esta-
blecer los limites entre los dos paises. Ni siquiera
se habla de jurisdiccién, o de la explotacién del
Plata. Sélo se refiere a la' navegacién y al uso.

10, — Navegacién. ;Cual era el régimen de
navegacion en el Plata anterior a 19107 Sin
lugar a dudas es el régimen de libertad. No
existe tratado entre Uruguay y Argeniina que
consagre esa libertad en forma expresa, pero la
misma surge de diversas leyes y decretos nacio-
nales, y de tratados celebrados con terceros paf-
ses, (por ejemplo los tratados de San José de
Flores celebrados por Argentina con Inglaterra,
Francia y los Estados Unidos en 1853), en don-
de se proclama la libertad de navegacién de
los buques de todas las naciones en los afluentes
del Plata. En consecuencia, y a fortiori, libertad
de navegacién en el Plata y para los buques de

los Estados riberefios. Pero al margen de las .

disposiciones nacionales o de los tratados, la
libertad de navegacién de los riberefios estd ga-
rantizada por un antiguo principio de derecho

NMUMERQ 20/ DICIEMBRE 1968

internacional. No se podria impedk ba savegs-
cién por un rio internacional & los barcos ds
un riberefio sin incurrir en una grave violacién
de este principio que acarrea la responsabilidad
internacional del Estado infractor. '

En rios internacionales contiguos, tal el case
del Rio de la- Plata, este derecho es indepen-
diente de que se haya fijado o no loz limites
que separan los territorios de cada uno de los
riberefios; y en el caso de que dicha linea haya
sido ya fijada, es independiente de la ubicacion
de los canales de navegacién con relacién al
limite. Ya sea que el propio canal constituya
la frontera entre los dos Estados, ya sea que
se haya adoptado etro criterio y el canal haya
quedado entonces total o parcialmente localiza-
do en el territorio de una de las partes, se man-
tiene inalterado el derecho de los riberefios a
utilizar el rio para la navegacién en un pie de
igualdad, y ninguno podri suprimirlo o limi-
tarlo, ni siquiera en forma indirecta, & través

" de reglamentaciones restrictivas. :

Es mias, el derecho a la libre navegacion
de los riberefios ni siquiera estd supeditado, al
hecho de que dicho riberefio tenga costas sobra
la parte del rio que quiera navegar. En efecto,
en los casos de los rios sucesivos, (como por
ejemplo el rio Uruguay), la tendencia domi-
nante en derecho internacional es la de que el
derecho de navegacién de los riberefios se ex-
tiende a todo el tramo navegable del rio y no
s6lo a aquella parte sobre la que el Estado tiene
costas, en virtud del principio de la unidad
fisica de las corrientes fluviales, ).

Esta libertad es perfectamente compatible
con el derecho de los riberefios de reglamentar
la navegacién en la parte de las aguas que estdn
bajo su soberania o bajo su jurisdiccién. Pero
esta reglamentacién no puede de ningiin moda
encubrir limitaciones a la libertad de navega-
cién, ni discriminaciones en perjuicio de ciertos
Estados. En muchos casos se han constituido co-
misiones fluviales internacionales que tienen por
cometide reglamentar y considerar todos estos
aspectos relacionados con la navegacion y el
uso de los rios. Esta férmula ha sido utilizada
especialmente con relacién a los rios europeos.
Pero no es imprescindible llegar a una férmula
de institucionalizacién como- ésta. Se puede.lo-
grar cierta uniformidad en los regimenes de na-
vegacién de un rio internacional, con garantias
suficientes que aseguran la integridad de la L
bertad de navegacion, mediante el acuerdo ds
los riberefios que convienen en una reglamenta:
cién comin. Ultimamente se ha sefalado una
marcada tendencia hacia la regulacion com
junta de la navegacién y el uso de los rios ine
ternacionales mediante acuerdos, como lo de
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myuestran fas convenclones relativas a la nave-
elén en los rios Mekong y Niger. En estos
easos, asi como en otros menos importantes, se
reitera el principio de la libertad de navegacién
a la vez que se deja a salvo el derecho de regla-
mentarla dentro de ciertos limites.

Sin duda alguna, un régimen de reglamen-
tacién concertada entre los dos riberefios es el
m4s adecuado para el Rio de la Plata. Ello no
#e ha hecho hasta ahora a pesar de que puede
encontrarse un antecedente internacional en don-
de se asume el compromiso de hacer los regla-
mentos de navegacion de comiin acuerdo (tra-
tado definitivo de paz con Paraguay del 6 de
noviembre de 1871). Por oira parte, con res-
pecto al rio Uruguay, nuestro pais y la Argen-
tina convinieron en acordar el estatuto del uso
del rio que deberd contemer entre otras cosas
“la reglamentacién comin y uniforme para la
seguridad de la navegacién” (art. 7°). Del acuer-
do entre las dog partes en esta materia no pue-
den derivarse sino ventajas, particularmente te-
niendo en cuenta que reglamentaciones unila-
terales a aplicarse en las respectivas mitades
bajo la jurisdiccién de cada uno tendrian como
consecuencia probable la existencia de un régi-
men de navegacién complejo, a aplicarse en
forma sucesiva segiin los canales estuvieran en
la parte uruguaya o en la parte argentina.

11. — Uso del rio. El ofro aspecto al que
ge refiere el Protocolo Ramirez-Sienz Pefia es
el del “uso de las aguas”. Cuando los autores
del protocolo estahlecen que el uso de las aguas
del Rio de la Plata “continuard sin alteracién,
como hasta el presente”, aluden sin duda a cier-
tas pricticas preexistentes observadas por los
riberefios en usos distintos al de la navegaci6n,
pues de otro modo hubiera sido redundante
mencionar a ésga separadamente. Pero obsérve~
ge que no se ha utilizado una expresién que,
tal como la de “uso del rio”, podria incluir su
lecho. Ni se refiere el protocolo a la “explota:
¢ién” que comprende el aprovechamiento del
rio en un sentido mucho mis amplio que el
mero uso de las aguas, como por ejemplo, la
explotacién de sus recursos vivos, o de los re-
cursos minerales del subsuelo. Por lo tanto, la
expresién empleada en el protocolo debe refe-
rirse a ciertas formas de aprovechamiento limi-
tadas, tales como el uso para fines agricolas,
l(riego), o industriales (produccién de energia).
Pero no hay antecedentes que demuestren que
se hayan efectuado utilizaciones semejantes an-
tes de 1910 de modo que pudiera hablarse de
la existencia de un statu quo que el protocolo
eonsagra para el futuro. Si esto es asi, hay que
eoncluir que en lo que se refiere al “uso de las
aguas”, no habfa en realidad un statu quo, por
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lo que el protoecolo, en este aspecto, quedaria
desprovisto de contenido. Es necesario pues, a
pesar de las reiteradas remisiones al Protocolo
de 1910 que hacen los instrumentos posteriores,
recurrir a otras fuentes (acuerdos, actos unila-
terales de las partes, costumbres y précticas),
para determinar el régimen vigente en lo que
se refiere a los aspectos que no fueron tenidos
en cuenta en aquél.

12. — Aprovechamiento del rio. El doctor
Jiménez de Aréchaga al definir este aspecto del
estatuto del rio dice que existe “condominio en
la explotacién por ambos paises en toda su

extension”, ¢Debe deducirse de esto que cada

uno de los dos riberefios posee, a los efectos de
la explotacién del rio, derechos que se extien-
den a toda la extension del caudal fluvial lle-
gando, en consecuencia, hasta las riberas del

vecino? Si ésta fuera una conclusién exacta,

existiria en este aspecto una superposicién de
los derechos de Argentina y Uruguay en toda
la extensién del rio. Tomando en cuenta una
de las formas posibles de explotacién, la pesca,
habria que deducir que la flota pesquera ar-
gentina podria llevar a cabo sus actividades en
cualquier parte del rfo, incluso en las zonas més
proximas a nuestras costas, y otro tanto podrian
hacer las naves uruguayas con respecto a las
aguas adyacentes al territorio argentino. O que
los argentinos estdn habilitados para explotar
los hidrocarburos en el subsuelo préximo a
nuestro territorio.

Sin embargo, no es éste el criterio sostenido
por nuestra cancilleria ni el aplicado por nues-

tras autoridades nacionales que en todo mo-’'

mento han entendido que los derechos de ex-

plotacién de cada riberefio se extienden hasta

la linea media del rio. Por ejemplo: en muchas
oportunidades, naves argentinas que pescaban
muy cerca de la costa uruguaya fueron perse-
guidas y apresadas por nuestras autoridades. Y
en egas oportunidades se confirmd el criterio,
ya sostenido desde antiguo, de que la linea me-
dia divide el rio a los efectos de su explotacion,
Obran en nuestra cancilleria muchos anteceden-
tes en este sentido, en donde se sanciona a
pescadores argentinos por infraccién a las leyes
y decretos nacionales que prohiben a todo bu-
que extranjero la pesca en aguas jurisdicciona-
les uruguayas. (Ver transcripciones en el nume-
ral siguiente.)

Naturalmente que todas estas formas de ex-
plotacién no se realizan en un régimen de li-
bertad irrestricta. Eliderecho internacional mo~
derno ha elaborado una serie de férmulas que
se aplican en cada caso a fin de contemplar el
interés comin y conciliarlo con el interés del
Estado que tiene derecho a realizar la expiota.

CUADERNOS DE MARCHA

cién, Asi, con respecto a la pesca son aplca-
bles los principios sobre conservacién de los
recursos vivos, que Argentina ha aceptado en
lo que se refiere al mar en la reciente conven-
cién de pesca con Brasil, y en lo que se refiere
a los rios, en el tratado del rio Uruguay con
nuestro pais (articulo 72, inciso e). Con respecto
a la explotacién con fines agricolas e industria-
les, el derecho internacional consagra una serie
de principios pacificamente aceptados por la co-
munidad internacional, que a pesar de la rela-
tiva generalidad de su contenido han inspirado
los acuerdos vigentes de aprovechamientos flu-
viales asi como gran néimero de decisiones ju-
diciales y arbitrales (principio de la igualdad
de los riberefios, derecho a la utilizacién de las
aguas, obligacién de no causar dafio grave, obli-
gacién de indemnizar, obligacién de dar avi-
so, etc.).

Este conjunto de principios busca en todos
los casos conciliar los intereses contrapuestos de
los riberefios, cuyos respectivos aprovechamien-
tos de la misma corriente fluvial pueden ser
incompatibles, Tanto las reglas sustantivas que
vigen la utilizacién de los rios internacionales
como las normas procesales aplicables, tienden a
impedir la concrecién de un dafio en perjuicio
de un riberefio, o, en su caso, a asegurar el
justo resarcimiento. Pero por supuesto esto no
significa que el aprovechamiento de un rio in-
ternacional deba hacerse en forma conjunta por
los riberefios, (aunque en el caso de los rios con-
tiguos éste sea mormalmente el modo méas efi-
caz), o que uno de ellos no pueda actuar sin
el consentimiento del otro, La explotacién de
los recursos del rio puede hacerse unilateral-
mente por cada uno de los riberefios en la parte
que le corresponda. Las limitaciones a este prin-
cipio, —la obligacién de dar aviso; la obliga-
cién de no impedir otros usos del rfo, tales como
la navegacién; etc.— no afectan lo esencial de
su contenido.

Estas conclusiones son perfectamente aplica-
bles a la investigacién y explotacién de los hi-
drocarburos del subsuelo del Rio de la Plata.
Bien es cierto que la indefinicién de las fronte-
ras platenses introduce un elemento de confu-
sién en el caso, ya que no existe absoluta cer-
teza en cuanto a la extensién del territorio so-
bre el que cada uno de los riberefios ejercera
su soberania, Pero la incertidumbre derivada de
esta circunstancia se disipa considerablemente
si nos atenemos a la divisién de hecho que ha
regido en el rfo a los efectos de la explotacién,
¥, como se verd de inmediato, a los efectos del
ejercicio de jurisdiccién, Se han mencionado
precedentemente los antecedentes que demues-
tran la posicién oficial de nuestro pals en cuan-
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to a que la hinea meaia dividae al 1io a 108 efectos
de la explotacién, posicién que no ha sido con-
testada por Argentina. Pero afin sin estos ante
cedentes, la solucién que se impone seria la
misma por aplicacién de los principios de dere-
cho internacional, —que ordena una distribu-’
cién equitativa de los beneficios del rfo. La au-
sencia de tratado de limites no puede impedir
el aprovechamignto actual del rio, Y a su vez,
el aprovechamiento no puede hacerse en la for-
ma anirquica que supondria una total comu-
nidad de explotacién en toda la extension del
Plata que frustraria los derechos del mds débil.
Seria tan poco grato a los argentinos que el
Uruguay hiciera trabajos de explotacién de hi-
drocarburos en la mitad septentrional del rio,
como al Uruguay el caso inverso.

El protocolo de 1964 no cambia en absolu-
to la precedente conclusién. En dicho proto-
colo se establece, es cierto, el compromiso de
las dos partes de prestarse “reciproca colabora-
ci6n y mantenerse informados de los planes de
trabajo y de las comprobaciones que se obten-
gan” (numeral 3). Ademds, ambos gobiernos
“manifiestan su voluntad de contribuir técnica
y financieramente al estudio definitivo y a la
ejecucién del ¢«Plan de Levantamiento Integral
del Rio de la Plata»” (numeral 4). Estas foér-
mulas de cooperacién nada tienen que ver con
la explotacién de los recursos minerales del sub-
suelo, o con cualquier otra forma de explota-
cién del rio. Las obligaciones establecidas se
refieren pura y exclusivamente al plan de le-
vantamiento que habia proyectado el gobierno
argentino, que no tiene por objeto, ni expreso
ni implicito, la identificacién de yacimientos
minerales en el subsuelo del rio, aunque, como
es logico, algunos de los aspectos que cubre
(por ejemplo, levantamiento geol6gico subma-
rino, levantamiento geofisico), contendrdn in-
formagciones de gran interés para la prospeccién
de los hidrocarburos.

12. — La jurisdiccién. Este aspecto funda-
mental del estatuto juridico del Rio de la Plata
fue soslayado por el protocolo de 1910, cosa que
resulta doblemente curiosa si se tiene presente
que de los incidentes previos, el més grave, o
sea el que se suscité a raiz del naufragio del
vapor “Constitucién”, fue un problema de juris-
diccién. Por lo demds, si en alg(in aspecto el
statu quo del rfo anterior a 1910 ofrecia una
solucién clara y categérica, —controvertida sé-
lo en el periodo de la cancilleria zeballista—,
ese aspecto es, precisamente, el de la jurisdie-
cién. Porque en efecto, desde los primeros tiem-
pos de la independencia los dos riberefios adop
taron la linea media como criterio de separacion
de sus respectivas jurisdicciones en el rio
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El doctor Jiménez de Aréchaga al definir el
estatuto del Rio de la Plata dice que:

“_ _.la jurisdiccién civil y criminal de ca-

“da Estado, como lo han resuelto los tribu-

“nales de justicia de ambas naciones y lo

*“ha expresado el canciller argentino Teje-

“ dor, llega hasta la parte media del rio” (1),

En 1961 el doctor Quintin Alfonsin, siendo
consultor juridico de la cancilleria sostenia en
un dictamen relacionado con un caso de abor-
-daje:

“En todo caso debe tenerse presente que

“ g] ahordaje necesariamente oeurrié en aguas

# jurigdiccionales de uno de los Estados ribe-

# refios, Esta puntualizacién tiene por fin des-

% vyanecer de antemano dos hipdtesis falsas:

“Una, segtin la cual las aguas del Plata no

#gon jurisdiccionales; y otra segin la _cqal

“las aguas indivisas hallanse en_c_qndommm,

= entendiendo por tal la superposicion de am-

“bas jurisdicciones de los Estados riberenos

% gsobre la totalidad del espejo.”

En fecha més reciente, en un exhaustivo in-
forme del consultor diplomatico doctor Gros Es-
piell se decia que el criterio de la linea media

“_..que sin duda se basa en la tradicién,

“en los principios generales del derecho y

“en el estatuto establecido en el protocolo

“ Ramirez-Saenz Pefa, es indudable, ademas,

* frente al texto del articulo 5 del Protocolo

# del Rio de la Plata de 1964. En efecto, si

*ge dice que la ejecucién del plan no altera-

“rard las jurisdicciones que los paises ribere-

. % fios han venido ejerciendo en el Rio de la

“Plata, Gnicas gue ambos paises reconocen

“ sobre dicho rio, es porque los go_blernos de

*Uruguay vy de la'Argentina entienden re-

* conocer y afirman que sobre las aguas in-

* teriores del Plata, cada uno de ellos ejerce

“ jugisdiccion distinta, separada, y que mien-

“irag no haya tratado se delimitardn de

# geuerdo con el status de 1910

No sélo de este lado del rio ha prevalecido
el criterio de la linea media. También en Ar
gentina ha sido el criterio dominante, y no fue
sino en ocasiones aisladas que se pretendié des-
conocer ese principio dando lugar a confusiones
que luego alimentaron las teorias del dominio
exclusivo. Ante todo, conviene insistir en que
& lo largo de toda nuestra vida independiente,
menudean los testimonios oficiales de fuente ar-
gentina reconociendo la existencia de una juris-
diccién uruguaya en el rfo, distinta y separada
de la ejercida por la. Argentina. Los recono-
eimientos anteriores a 1910 pueden ser consulta-
dos en las obras citadas en los pérrafos prece-
dentes, especialmente en la de De Vedia. Esta
idea ha sido mantenida con posterioridad, y tal
como lo sefialaba el doctor Gros Espiell en el
parrafo transcrito de su dictamen, recibié una
consagracién convencional terminante en el art.
5 del Protocolo del Rio de la Plata.

Pero en muchos casos los reconocimientos
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argentinos han ido més 2alla, y establecieron in-
cluso el eriterio de separacién de las jurisdiccio-
nes tomando como base la linea media. Por
ejemplo, en 1873, ante una protesta de nuestro
gobierno por la detencién y registro de barcos
uruguayos por parte de barcos argentinos que
procuraban evitar el contrabando de armas pa-
ra los revolucionarios entrerrianos, el Ministerio
de Relaciones Exteriores del vecino pais, (ocu-
pado entonces por el doctor Tejedor), contests
que esos actos eran cumplidos Ginicamente en la
parte del rio Uruguay bajo jurisdiccién argen-
tina, excusando los posibles excesos de los ofi-
ciales navales argentinos en virtud de la “inde-
terminacién” de las aguas territoriales de uno
y otro pafs, El gobierno uruguayo insistié soli-
citando una aclaracién con respecto a lo que
consideraba expresiones equivocas relacionadas
con la argiiida “indeterminacién” de las aguas.
Y en respuesta, el ministro Tejedor expresa:
“El gobierno argentino piensa que estan

“indeterminadas las aguas territoriales del

“rio Uruguay y del Rio de la Plata, porque

“ pomunes ambos rios a las dos republicas, la

“anchura de ellos y la situacién de algunas

“islas no permiten, o por lo menos, sujetan

“a error, la aplicacién practica del principio

“de derecho de gentes que dividen en esos

“casos por mitad la jurisdiceion” (15),

Afios més tarde, en 1897, decia el procurador
general de la nacién argentina con relacién a
los casos de los barcos “Venus” y ‘“‘Montevi-
deo”, que para dividir

“ ..la jurisdiccién fluvial entre los dos

“ Estados soberanos separados por el rio, de-

“hia tirarse una linea imaginaria que pasa-

“ge por el centro del Estuario del Plata, equi-

“ distante de las costas respectivas. Las aguas

“de uno y otro lado de esa linea correspon-

“ derfan a las respectivas jurisdicciones” (16},

Por eso-dlaman la atencién los términos de
la nota de la cancilleria argentina de fecha 6
de diciembre de 1968, que a la vez que alude a
“los titulos histéricos” que fundamentarian los
derechos argentinos sobre el rio, los ignore com-
pletamente para llegar a la conclusién de que
ni en el protocolo de 1910, ni en la declaracion
conjunta de 1961, ni en el protocolo de 1964
existe base alguna para “sostener la existencia
de una supuesta divisién de las aguas del Plata
por alguna linea delimitadora de las jurisdiccio-
nes respectivas”. Si la cancilleria argentina cree
que el statu quo de 1910 es aplicable al proble-
ma de la jurisdiccién, (y debe creerlo, desde
que con relacién a este punto invoca el proto-
colo Ramirez-S4enz Pefia), entonces no le que-
da otra alternativa que aceptar el hecho irrefu-
table de que con anterioridad a esa fecha la
linea media dividia la jurisdiccién del rio, de
acuerdo & la préctica establecida por sus pro-
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pias autoridades. Si recurre a la declaracién
conjunta y al protocolo de 1964, llega a la mis-
ma conclusién, ya que estos instrumentos, espe-
cialmente el segundo, suponen la existencia de
jurisdicciones separadas, y el criterio de separa-
cién no puede ser otro que el que se viene api-
cando hasta ahora.

13. — La posesion de las islas. Tampoco en
este aspecto del protocolo Ramirez-Sienz Pefna
contiene referencia alguna. Y no podia ser de
otra manera, Lag tensiones existentes en la épo-
ca en que el protocolo fue suserito, mal podian
verse atenuadas si el Uruguay planteaba sus
reivindicaciones con respecto a la isla Martin
Garcia. Al no hacerse referencia alguna al pro-
blema se entiende que se perpetfia la situacién
anterior, y Martin Garcia contintia bajo la ju-
risdiccién argentina. Por ello, el doctor Jiménez
de Aréchaga expresa que de acuerdo al estatuto
vigente “las islas siguen regidas por el hecho
de su posesibn” ("), En la parte final de este
trabajo tendré ocasién de referirme con méas
detalle a este problema,

IVl LA FRONTERA DEL PLATA

14, — Aunque tanto en el Uruguay como
en la Argentina se especula con harta frecuen-
cia sobre la posibilidad de una solucién defini-
tiva al problema del Plata mediante la celebra-
cién de un tratado de limites, no parecen exis-
tic por el momento las condiciones politicas,
—tanto internas como internacionales—, para
que tal salida ge concrete en un futuro cercano,
No obstante, conviene conocer cuéles son los tér-
minos en los que se plantea el problema y cua-
les son sus posibles soluciones. En esta parte
del trabajo, luego de ver brevemente las férmu-
las de delimitacién de fronteras fluviales que se
han adoptado en la prictica internacional, exa-
minaremos cual es la mis justa y mAis adecua-
da a la realidad histérica y geografica del Rio
de la Plata, y cudles son las probables dificul-
tades que impiden un total entendimiento entre
las dos naciones. )

Cuando un rio separa el territorio de dos
Estados, existen cuatro soluciones bésicas posi-
bles para la fijacién de una linea fronteriza.
Una de ellas es que la totalidad del tio pase
& integrar el territorio de uno de los riberefios,
cayendo la linea limitrofe sobre las riberas del
otro. Es el famoso criterio de la “costa seca”
sostenido por Zeballos para el Rio de la Plata.
Es el criterio que efectivamente se aplicé en el
Rio Yaguarén y la Laguna Merim hasta 1909.

Una segunda posibilidad es la de que el
Tio mismo constituya la frontera entre los dos
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riberefios, existiendo en consecuencia un conde-
minio de los dos estados, o para decirlo en for-
ma més correcta, una co-soberania. La sobera-
nia de cada uno de los Estados se extiende has-
ta las riberas del vecino: existe yuxtaposicién
de dos soberanias distintas. Este criterio s6lo se
ha aplicado en casos excepcionales.

Los mas corrientes son los sistemas de la
linea media y del thalweg. La linea media es
la que sigue el trazado de los puntos equidis-
tantes de las dos riberas. *“Thalweg” es una pa-
labra alemana que significa “el camino del va-
lle” y aplicado a la determinacién de fronteras
fluviales, es la linea que sigue las mayores pro-
fundidades de los canales navegables. En algu-
nos casos, cuando se habla de thalweg no se
alude al canal mas profundo sino al canal prin-
cipal de navegacién. A veces las fronteras en
un rio resultan de la aplicacién combinada de
algunos de estos criterios. Un ejemplo cercano
y reciente es el del tratado de limites sobre el
rio Uruguay, suscrito y ratificado por nuestro
pzn.is y la Argentina, en el que se aplicé un
criterio mixto: En el tramo superior, compren-
dido entre la isla Brasilera y el Ayui se adopta
la linea media con ciertas inflexiones. para de-
jar de un lado u otro determinadas .islas. Del
Ayui hasta que el Uruguay desemboca en ¢l
Plata, esto es, hasta el paralelo Punta Gorda,
la frontera coincide con el thalweg, ~—entendi-
do como el eje del canal principal de nave-
gacion, que es la expresion que utiliza el trata-
do—, pero con una importante y en cierto modo
novedosa alteracién: En la parte del rio en que
se bifurcan los canales del Medio y de la Filo-
mena, uno de ellos, —el de la Filomena qus
estd ubicado més préximo a la costa uruguaya-—
separa las aguas, mientras que el canal del Me-
dio, constituye el limite entre las islas, de tal
modo que islas uruguayas quedan enclavadas
en aguas argentinas, Conviene tener presente es-
te antecedente para el momento en que nos re
fiéramos a las islas en el Rio de la Plata.

15. — Se ha discutido mucho acerca de cuél
criterio, —si el thalweg o la linea media—, es
el que prevalece en Derecho Internacional., La
linea media, por ser la que asegura una distri-
bucién equitativa del territorio fluvial, fue la
que se adopté en la mayoria de los tratados
hasta que la creciente importancia de la nave
gacién obligé a recurrir a nuevos criterios que
consultaban mejor los intereses de aquella. La
aplicacién rigurosa del criterio de la linea me-
dia podria dejar las vias de navegacién de un
rio internacional enteramente bajo la soberania
de un solo Estado, y ello redunda en perjuicie
de la libertad de navegacién. Asi el thalweg
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meecié como el criterio perdominante en los
bs navegables, mientras que la linea media
senservd para las vias fluviales no navegables.
8in embargo,
# _.la conquista de la libertad de nave-
“ gacién hace perder al criterio del canal més

= profundo, en materia de fronteras fluvia-
*les, lo mejor de su valor practico” (18),

y ni siquiera la potestad reglamentaria que el
riberefio conserva rehabilita ese valor, por cuan-
to como ya lo hemos dicho, y como lo dispo-
ne un principio definitivamente establecido en
derecho internacional, la reglamentacién de la
navegacién en los rfos internacionales no puede
representar una restriccién a la libertad de la
misma. Por otra parte, junto a la navegaci6n se
han desarrollado Gltimamente otras formas de
uso de los rios (usos industriales, agricolas, sa-
nitarios, ete.), frente a las cuales el thalweg no
parece ser el criterio més adecuado (%)

En realidad, en el estado actual del derecho
internacional fluvial, no existe una razén deci-
siva que conduzca a proclamar a un principio
o sl otro como férmula general de delimitacién
de los rios. Es cierto que la mayor parte de los
autores sostienen la existencia del thalweg o de
1a linea media, por lo menos como una regla in-
terpretativa que el orden juridico int_crnamona‘l
proporciona para los casos de ausencia o de si-
lencio del tratado de limites. Pero después de
un atento examen de la doctrina y de la copio-
sa jurisprudencia que existe en esta materia, se
concluye que nada permite afirmar que exista
una regla en derecho internacional que obligue
2 los Estados con fronteras fluviales indetermi-
nadas a adoptar uno u otro criterio. En esto
estdn de acuerdo los autores modernos mis des-
tacados. En uno de los Giltimos y méis completos
tratados de derecho internacional (%, después
de reconocer que el thalweg ha sido el criterio
adoptado con mayor frecuencia en las corrien-
tes fluviales navegables, se dice:

# ..Ja regla del thalweg, esto es, la re-
“gla de que la frontera sigue el canal mas
“profundo, es s6lo una regla de eonvenien-
%ola practica, para asegurar la igualdad de
™ acceso ¥ navegacibn, no un principio esta-
® blecido™ (1),

De modo que para la fijacién de los limites
del Rio de la Plata, no existe ningGn criterio
preestablecido que se imponga obligatoriamen-
te a las partes, ni siquiera como regla interpre-
tativa 6 como morma cuya aceptacién generali-
gada o euyas virtudes intrinsecas le otorguen
clerto prestigio o cierta fuerza moral que induz-
ea a su adopcién por parte de los Estados.

16. — Por otra parte, y antes de entrar en
Ia consideracién de los factores que deben ser
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tenidos en cuenta para la fijacién de la fron-
tera platense, debemos descartar otro elemento
que en algunas ocasiones ha sido invocado tam-
bién como creando un precedente obligatorio.
Me refiero al tratado del rfo Uruguay. En pa-
rrafos anteriores se han descrito de modo muy
sintético los criterios de divisibn de aguas e
islas que se adoptaron en este tratado. A pesar
de que no se aplica un criterio fnico, sino mix-
to, resulta claro que de todos modos predomi-
na la linea del thalweg entendida como linea
que sigue el eje del canal principal de navega-
cién, Entre las objeciones que se hicieron al
tratado del lado uruguayo una de las princi
pales era la de que constituia un antecedente
peligroso para nuestros derechos en el Plata, ya
que la aceptacién de la linea del car3al prin-
cipal de navegacién como linea fronteriza en !a
mayor parte del rio Uruguay comprometeria
nuestra posicién al negociar las fronteras en el
Plata, obligindonos a aceptar un criterio seme-
jante para este caso. )

Esta objecién carece de fundamento. Lt?s eri-
terios adoptados en el rio Uruguay de ninglin
modo pueden atar al pafs en el momento de fi-
jar fronteras fluyiales en otros rios. Del mismo
modo que no existe en esta materia una reg_la
general obligatoria impuesta por el sistema ju-
ridico internacional, tampoco existe lo que en
rigor serfa un “precedente obligatorio”. Ni es
incoherente sostener un eriterio en un rio y uno
distinto en otro, sobre todo cuando las carac-
terfsticas geograficas y los antecedentes histé-
ricos de uno y otro son tan diferentes, como lo
son en el caso de los rios Uruguay y de la
Plata. Para la fijacién de los limites fluviales
las partes actfian con entera libertad, y some-
tidas solamente aciertos principios generales que
veremos de inmediato.

17. — Si es preciso fijar un principio de
derecho como punto de partida que deben acep-
tar las partes para la determinacién del crite-
tio de delimitacién, ese principio estaria conteni-
do en la farmula segin la cual un rio que separa
a dos Estados constituye una riqueza ns!tura.l
que beneficia de igual manera a los dos ribere-
fios por disposicién de la naturaleza, y que en
consecuencia debiera ser distribuido en partes
iguales para conservar la equivalencia de dere-
chos. Este principio de la igualdad de los dere-
chos de cada riberenio sobre un rio contiguo,
descarta toda solucién aprioristica del rroblema
de la fijacién de los limites, porque el reparto
de los derechos y beneficios dependerd de las
caracteristicas del mismo y aconsejaré en cada
caso una solucién particular. St

Fl principio de la igualdad de los riberefios
ha sido expresamente aceptado por Uruguay y
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Argentina en el tratado de limites del rio Urus
guay cuyo predmbulo dice:
“Ambos gobiernos, considerando gue, a pe-

“sar de tener idénticos derechos sobre el re-

“ferido tramo del rfo, existen otros factores

“que deben ser considerados al delimitarlo,

“como ser su configuracién general, las ca-

“racterfsticas de sus canales navegables, la

“ presencia de islas en su cauce, titulos his-

“toricos y actos de jurisdiccién actual sobre

“las mismas, asi como las necesidades prac-

“ticas de la navegacién...”

Las mismas consideraciones que se hacen
en el predmbulo del tratado del rio Uruguay
deben hacerse con relacién al Rio de la Plata.
No hay ninguna razén para que en el momento
de fijar definitivamente los derechos de cada
soberano sobre el rio, esto es, en el momento
de efectuar la adjudicacién de los territorios flu-
viales, esta adjudicacién se haga en detrimento
de uno de los riberefios. El principio general
de la igualdad de los riberefios debe ser com-
plementado con la consideracién de ciertos fac-
tores que son invocados también en la parte
transcrita del predmbulo.

Estos factores son de dos 6rdenes. En pri-
mer lugar, estin los factores de orden histérico.
La prictica continuada de ciertos actos, (ejer-
cicio de jurisdiccién, por ej.), los reconocimien-
tos, los cambios de notas, los protocolos, conven-
ciones, etc., pueden haber generado derechos a
favor de las partes, derechos que deberdn ser
respetados en el momento de fijar los limites.
En algunos casos estos antecedentes serin ver-
daderos acuerdos internacionales; —a veces no
escritos—, que sélo podrin ser dejados de lado
por mutuo consentimiento de los riberefios. En
otros casos podra invocarse la existencia de una
verdadera costumbre creadora de derechos y
obligaciones. Por tltimo existen ciertos actos po-
sitivos, o simples tolerancias o aceptaciones té-
citas de cada uno de los riberefios, que luego
no podrén ser negadas o desconocidas por quien
las hace (principio del “estoppel”), y al ampa-
ro de los cuales la otra parte ejerce derechos
de los que luego no podri ser despojada unila-
teralmente, r

En segundo término, estin los factores geo-
graficos cuya gravitacion en la forma de deter-
minar la frontera resulta evidente.

18. — 4Cuil, de los criterios existentes para
fijar una frontera fluvial, se adectia mejor al
principio de la igualdad de los riberefios, a los
antecedentes histéricos y a las caracteristicas
geograficas del Rio de la Plata? Al responder
a esta pregunta es cuando se manifiesta la ma-
yor divergencia entre las posiciones de Uru-
guay y Argentina. En los parrafos que siguen
trataré de deémostrar que de adoptarse un crite-
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rio tnico de delimitacién, el de In Mnea media
es el que aparece mas justc y el que mejor
responde a las condicionantes histéricas y geo-
graficas de nuestro rio.

La linea media es el criteric que mejor cum-
ple en el Rio de la Plata con el requisito de
igualdad que exige el derecho internacional. Es-
ta conclusidn surge con meridiana claridad si
tenemos en cuenta todas las consecuencias que
se derivan de la fijacién de una frontera fluvial
para los territorios nacionales de los riberefios.
En efecto, al determinarse la soberania de log
riberefios sobre el rio mediante un tratado de
limites, debe tenerse presente que dicha sobera«
nia va a ejercerse no sélo sobre el espejo d&
las aguas y en el caudal del rio, sino también
en el lecho, en el subsuelo y en el espacio aéreo
suprayacente. Una linea de demarcacién que
se apartara de la linea media entrafa una gravé
desigualdad que afecta el 4mbito territorial de
los riberefios en todos sus aspectos, ya que dis-
tribuye extensiones desiguales de espacio acui-
tico, aéreo y terrestre.

Pero ademais, la linea fronteriza en el Plata
incide también en la extensién del mar territo-
rial, de la zona contigua y de la plataforma con
tinental. Sabemos que el mar territorial es una
franja de mar adyacente al territorio de un Rs-
tado, y sobre la que éste ejerce la soberania del
mismo modo que sobre su territorio o sobre su$
aguas interiores. Esa franja maritima, sobre cu-
ya anchura la comunidad internacional no se
ha puesto de acuerdo, se mide por lo general
a partir de la linea de bajamar a lo largo de
la costa, o cuando un rio desemboca directa-
mente en el mar, como en el caso del Rio de
la Plata, desde “una linea recta trazada a tra-
vés de su desembocadura entre los puntos de
la linea de bajamar en las orillas” (Art. 13 de
la Convencién sobre Mar Territorial y Zona
Contigua). Ello quiere decir que el mar territo-
rial es en realidad una proyeccién del territo-
rio nacional sobre los espacios maritimes. El
mar territorial uruguayo es el que se extiende
adyacente a nuestras costas desde la frontera
con Brasil hasta Punta del Este, Desde este pun-
to, el mar territorial se mide a partir de una
linea imaginaria Punta del Este-Punta Rasa, La
adopcién del criterio de la linea media para di-
vidir las aguas del Plata significa que la sobe
ranfa de nuestro pais llega también hasta el
punto medio de la linea Punta del Este-Punta
Rasa, y que en consecuencia la mitad de esa
linea constituye la linea de base para medir el
mar territorial uruguayo adyacente a sus aguas
interiores. Un régimen distinto al de la linea me-
dia,;no sélo alteraria la distribucién del espejo
del rio, del caudal, del subsuelo y del espacio

PAG. 123




néreo, sino que ademdis altera la distribucién
de las aguas maritimas territoriales. Y respecto
al mar territorial corresponde hacer la misma
precision que se hizo con respecto al rio, en
¢uanto a que el Estado soberano éxtiende su
goberania al espacio aéreo suprayacente, al fon-
do del mar y a su subsuelo.

El limite que se fije en las aguas territo-
riales, incidird también en la determinacion de
i zona contigua y de la plataforma continen-
#al. Por ello todo criterio que se aparte de la
linea media implica una importante despropor-
tién no sbélo en la distribucién de las aguas
fluviales, sino también en los demas ambitos
donde los Estados ejercen la soberania o cier-
tos derechos especiales, Ello puede acarrear una
injusta discriminacién en perjuicio de Uruguay
o Argentina, segiin la linea limitrofe en el Rio
tle la Plata interceda la linea Punta del Este-
Punta Rasa en un poco mis al norte o mag al
sur, respectivamente, ‘del punto medio. Pero en
perjuicio para el Uruguay seria mas grave, por
¢uanto la Argentina ha declarado que la anchu-
ra de su mar territorial es de 200 millas. Si la
linea de base del mar territorial argentino se
#iproximara mucho a la costa uruguaya por apli-
cacién del criterio del thalweg, en el Rio de la
Plata, (que es el pretendido por la Argentina),
grandes extensiones maritimas que actualmente
gon mar terrvitorial uruguayo o mar libre y que
tienen ‘enorme importancia econémica para nues-
tro pals, quedarian bajo la soberania argentina.

. Las consideraciones precedentes demuestran
de manera terminante la inmensa reprecusion
gque tendia la fijacién de la frontera platense,
no sélo en el rio, sino también en la determi-
nacién de otros sectores del territorio nacional.
Estas mismas consideraciones hacen predictible
clerta inflexibilidad en la posicién de la parie
en cuyo perjuicio redunde cualquier aparta-
miento de la linea equidistante. Creo que un
enfoque objetivo que tenga en cuenta estas de-
rivaciones, permite concluir que la linea media
es. el criterio indiscutiblemente mds justo para
ambas partes.

19. — Pero no sélo la justicia de esta solu-
¢€i6n, que en tGltimo término representa el cum-
plimiento cabal del principio supremo del orden
juridico internacional cual es el de la igualdad
de los Estados, hacen de la linea media la so-
lucién mas adecuada al problema platense: ella
resulta también de los antecedentes histéricos y
de las condiciones geogréficas a que hemos alu-
dido en el parrafo anterior. En lo que respecta
a los primeros, digamos que al fijarse las fron-
terag, sera imposible no tener en cuenta o pre-
tender disminuir la incidencia del estatuto vi-
gente que hemos descrito ut-supra, Recordemos
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que de acuerdo a él, cada riberefio ejerce la
jurisdiccion del rio hasta la linea media. Este
precedente constituye una pauta de enorme in-
cidencia en la determinacién ds los limites, pues=
to que si bien no es posible identificar el ejer
cicio reconocido de jurisdiccién con un derecho
pretendido de soberania, tampoco es posible ne-
gar que al fin y al cabo el primero es la mani-
festacién mas clara, definida y elocuente del
segundo. Si a ello se agrega que en los hechos
nuestro pais ha considerado a Ia linea media
también como el limite hasta donde llegan los
derechos de cada riberefio de explotacién de
los recursos del rio, (especialmente en lo que
se refiere a Ia pesca), sin haber suscitado la opo-
sicibn de la Argentina, se puede llegar a la
conclusién de que existe actualmente una ver-
dadera “prefiguracién del 4mbito espacial 'de la
soberania nacional en el Plata”, a la que sélo
le falta para su consolidacién definitiva'la pro-
clamacién formal a través de un tratado de
limites entre los riberefios. -

Por tltimo, v en lo que se refiere a los
factores geogrificos, corresponde decir que en el
Rio de la Plata no existen las caracteristicas
que en el caso de muchos rios (por ejemplo, el
rio Uruguay), ha dificultado la adopcién de
la linea media como criterio de divisién. Ni su

curso es tortuoso, ni existen islas que obliguen

a imponer inflexiones a la divisoria.o a realizar
complicados repartos territoriales, ni las mitades
en que queda dividido el rio son tan desiguales
que pueda decirse que beneficia a un riberefio
en perjuicio del otro. Por el contrario, la extra-

.ordinaria anchura de su cauce, la relativa regu-

laridad de sus costas, la ausencia de acciden-
tes relevantes en su curto, hacen que sea preci-
samente la linea media Ia que mejor se adapta
a sus caracteristicas geogréficas.

En cambio el tahlweg, por'no consultar por
igual los intereses y derechos de las dos partes,
—ya que por su proximidad a las costas uru-
guayas daria la parte del le6n a la Argentina—,
por ser de gran vaguedad y diffcil identificacién,
al punto que se opina que en ciertos sectores
del rio no existe en realidad un canal que pue-
da considerarse thalweg—, por no haber sido
tenido en cuenta en los actos y usos anteriores
cumplidos por los dos paises, por no adecuarse
a las peculiaridades fisicas del rio, debe ser de-
sechado como criterio finico o como criterio do-
minante en la divisién del Plata.

20. — Claro que la linea media deja la ma-
vor parte de los canales de acceso a Buenos Ai-
res, —y al sistema fluvial argentino— dentro
de las aguas jurisdiccionales uruguayas. En es-
ta circunstancia radica la principal objecién ar-
gentina & la linea media. Examinaremos inme-
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diatamente si ella es fundada o no. El punto se
plantea por lo general de un modo dramético
y efectista que oculta parte de Ia verdad, Se
afirma que resulta inadmisible que las vias de
acceso a Buenos Aires y a los demdas puertos
fluviales de la Argentina queden sometidos a la
soberania del Uruguay, que se transforma asi
en duefio absoluto de la seguridad politica y
econémica del vecino pais. Si la Argentina pier-
de la jurisdiccién sobre las vitales vias fluviales
que la comunican con el mundo exterior, todo
su sistema econdmico, y también su seguridad,
s¢ volverian intolerablemente vulnerables.

¥stos temores, sin embargo, aparecen des-
provistos de fundamento real a poco que se ana-
lice su factibilidad desde el punto de vista juri-
dico o politico. Es evidente que el Uruguay no
podra hacer uso de la potestad reglamentaria
que le acuerda el orden juridico internacional
con respecto a los canales que quedan bajo su
jurisdiceién, para impedir o estorbar la nave-
gacion de los riberefios o de los terceros Fsta-
dos. Ello constituiria una clara violacién de la
libertad de navegacién que entrafiaria la res-
ponsabilidad internacional del infractor. En el
caso del Rio de la Plata la violacién serfa tanto
més grave y flagrante, cuanto que la libertad
de navegacién no sélo beneficia a los riberefios
sino también a los terceros Estados en virtud
de la regla de derecho internacional segin la
cual los riberefios estin obligados a admitir la
libre navegacién de terceros en los rfos que cons-
tituyen vias de acceso a puertos maritimos (22),
Pero aun si estas normas generales del derecho
internacional no fueran consideradas garantias
suficientes para la Argentina, (aun cuando la
historia demuesira que no ha sido precisamente
el Uruguay el que ha opuesto trabas a la nave-
gacion en sus rios) podria estipularse en el pro-
pio tratado de limites la obligacién més concre-
ta de no proceder a una reglamentacién de Ia
navegacién en el Plata si no es comtin acuer-
do. El Uruguay ya ha aceptado la via de una
reglamentacién conjunta con el otro riberefio,
y no hay ninguna razén para que lo niegue con
relacién al Rio de la Plata, mAxime si esa con-
dicién facilita la aceptacién de la linea media
por parte de nuestros vecinos.

La otra alternativa que podria dar funda-
mento a la objecién argentina, es la posibilidad
de establecer un bloqueo. Lo menos que puede
decirse a este respecto es que se trata de una ob-
jecién poco realista. Dejemos de lado las con-
sideraciones acerca de las posibilidades materia-
les de nuestro pais para hacer efectivo un blo-
queo a la Argentina, porque llevado el proble-
ma a este terreno tiene una contestacién mas
que obvia. Digamos que el bloqueo, como toda
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accién que implica el uso de In fusres, ba de-
jado de ser una medida licita en derecho inter-
nacional moderno. El recurso a la fuerza por
parte de los Estados en sus relaciones interna
cionales estd prohibido por el art. 2, inc. 4) de
la Carta de San Francisco. En el mismo instru
mento, el bloqueo ha sido previsto como una de
las medidas coercitivas que el Consejo de Segu-
ridad puede Bdoptar en caso de amenaza a la
paz, quebrantamiento de la paz o acto de agre-
sion. Un bloqueo de los canales del Rio de Iz
Plata hecho por el Uruguay, o por terceros Es-
tados en aguas uruguayas, es un acto de fuerza
violatorio del derecho internacional, que sélo
es concebible en el marco de una situacién. in-
ternacional de extrema gravedad que induzca a
asumir los riesgos y las sanciones consecutivas.
La localizacién de los canales en aguas uru-
guayas no representa una amenaza real para la
seguridad de la Argentina, ni siquiera acentiia
la pretendida vulnerabilidad de los puertos y
vias de comunicacién argentinos, que est4 detei-
minada por otros factores geogrificos, ante los
cuales la posesién de los canales por uno u otro
riberefio. pierde relevancia. Por otra parte, el
Uruguay podria invocar andlogas razones de
seguridad para impedir que quedaran bajo la
soberania argentina los canales de acceso a Mon-
tevideo y a todo su litoral, lo que ademas, por
sy ubicacién tan préxima a sus costas, anadi-
ria el inconveniente de una vecindad que pue-
de tornarse peligrosa, e 5
En suma, mientras que la linea media no
suscita ninguna objecién seria y proporciona una
solucién de una irreprochable juricidad y justi-
cia al problema platense, el thawelg resultaria
desde todo punto de vista inadmisible para el
Uruguay, que veria de este modo considerable-
mente cercenado el territorio que le pertenece
por razones juridicas, histéricas y geograficas.
21. — El problema de las islas. El largo de-
bate en torno a Martin Garcia se mantiene in-
cambiado desde hace'muchos afios. Nada nove-
doso se ha afiadido a los argumentos que en
favor de la posicién argentina o uruguaya se
vienen manejando desde hace varias décadas.
El anilisis de los mismos serfa fatigante y sobre
todo reiterativo. Sélo corresponde decir que la
cuestion de la soberania en la isla de Martin
Garcia puede ser considerada independientemen-
te de la soberania sobre las aguas del rio. El
criterio adoptado en el rio Uruguay de acuerdo
con el cual islas uruguayas estin enclavadas en
aguas argentinas, permiten encarar como una
de las alternativas posibles a manejar en la de-
limitacién del Plata la del mantenimiento de
una Martin Garcfa argentina enclavada en aguas
territoriales uruguayas. No digo que ésta sea la
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solucldn que eorresponda a los principlos jurl-
dicos y a los antecedentes histéricos aplicables
al caso. Digo que una solucién semejante per-
mite mayor flexibilidad a las mnegociaciones al
independizar el destino de las aguas del destino
de las islas que est4n ubicadas en ellas. La so-
lucién antedicha consagraria la pérdida de Mar-
tin Garcia para el Uruguay, pero posiblemente
induzca a la Argentina 2 aceptar la linea media
como criterio de divisién de aguas. !

. En cambio, la formacién de la isla Timoteo
Dominguez propone problemas completamente
diferentes, porque en este caso no militan las
razones histéricas que pesan en la cuestién de
Martin Garcia, Timoteo Dominguez es una isla
aluvional formada recientemente en las inme-
diaciones de Martin Garcia, en aguas que indu-
dablemente estin bajo jurisdiccién uruguaya.
Con esta isla ha surgido un nuevo motivo de
disputa entre los dos riberefios, ya que ambos
pretenden ejercer jurisdiccién sobre la misma,
la Argentina basada en la contigiiidad con un
territorio que en los hechos estd bajo su domi-
nio, ¢l' Uruguay basado en la circunstancia de
que la isla ha aparecido en la mitad del rio so-
metido a su jurisdiccidn.

8i la isla se hubiera formado en las pro-
ximidades de la costa uruguaya, o en las proxi-
midades de una isla uruguaya ubicada en aguas
de jurisdiccién nacional, el problema ni siquie-
ra se habria planteado, porque sin duda alguna
la nueva isla perteneceria a nuestro pafs, y los
terceros Estados caracerfan de todo titulo para
reclamar soberania sobre ella. Si Argentina as-
pira al dominio de Timoteo Dominguez, (como
lo indican los actos de autoridad que alli ha
cumplido) ello se debe a una sola cifcunstan-
eia, la sola circunstancia que en ausencia de
mejores titulos del Uruguay podria corferirle
ciertos derechos sobre fa misma. Y esta circuns
tancia es la contigiiidad con Martin Garcia.
Ahora bien; esta contigilidad debe entenderse en
el sentido de “proximidad”, es decir, el nuevo
territorio aluvional no es un apéndice de Mar
tin Garcia, una formacién que se afiade a la
isla preexistente, modificando su superficie v
contorno, en cuyo caso-la solucién seria fécil,
porque las nuevas tierras adicionadas serfan in-
corporadas por aplicacién del principio de la
accesién al régimen al que estd sometido el te-
rritorio principal, en este caso a la jurisdiceién
argentina.

Por el contrario, la isla Timoteo Dominguez
@ un accidente geogrifico independiente, una
nueva entidad fisica separada de Martin Garcia,
aunque la existencia de ésta actuando como ba-
rrera de contencién de sedimentos, haya podide
ger uno de los factores que ha provocado la for-
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macién de aquella en el preciso lugar en que
se encuentra, Este es un hecho comprobado y
ademés aceptado por Argentina. La mayor prue-
ba de ello es que ha bautizado la nueva forma-
cién con un nombre distinto (Isla Bauzd), con
lo que reconoce la autonomia a este punto geo-
grafico con respecto a Martin Garcia. De mo-
do que el fundamento por el cual Argentina
podria reivindicar la isla es la contigliidad en el
sentido de “proximidad relativa®, es decir, que
la isla esti mds préxima a Martin Garcia que
al territorio urugnayo.

Pero la contigiiidad por si sola no es titulo de
adquisicién de dominio. No es cuando los terri-
torios que se pretenden adquirir estdn situados
en aguas no sometidas a jurisdiccién alguna, co-
mo en ¢l caso de las islas préximas a las costas
dé un Estado, pero ubicadas fuera del mar terri-
torial (28): mucho menos cuando, como en el ca-
so en estudio, 1a isla aparece en aguas jurisdic-
cionales de otro Estado. En este caso es aplicable
el principio de la accesién como modo de adqui-
sicién de territorios, de acuerdo con el cual las
nuevas tierras que aparecen en el curso de un
rio quedan autométicamente incorporadas al te-
rritorio de quien tiene el dominio del rio. La
pretensién de Argentina sobre Timoteo Domin-
guez podia asimilarse a la pretensién uruguaya
respecto a alguna hipotética isla que se hubiera
formado en aguas argentinas del rio Uruguay,
pero préxima a la isla uruguaya de La Filome-
na, Tal pretensién serfa rechazada de inmedia-
to y con razén por la Argentina, porgue care-
ceria de todo fundamento legal.

Es necesario expresar categéricamente gque
por haber surgido en aguas jurisdiccionales uru-
guayas, Timoteo Dominguez no es “terra nu-
llus” sobre la que se pueda adquirir soherania
por ocupacién. Por eso, a los efectos del dere-
cho. internacional, es irrclevante el despliegue
de autoridad que Argentina hace en la isla, por-
que por el momento ese desplizgue no puede
cambiar su calidad de parte que integra el ie-
rritorio uruguayn por accesién. Con todo, en
vista de la indeterminacién actual de la fron-
tera, de la diligencia con que Argentina acumu-
la precedentes que puedan favorecer ew‘e_nh}al-
mente su posicién en el momento de la fijacion
de los limites, y sobre todo en prevision de que
Argentina pueda invocar en el futuro estos ac-
tos de autoridad como fundamento de una pres-
cripcién, el Uruguay deberfa impedir por todos
los medios que se consolide la ocupacién de la
nueva isla por parte de nuestro vecino, elevan-
do las protestas necesarias y ejerciendo sin va-
cilacién actos de autoridad sobre aquélla como
si los ejerciera en cualquier parte del territorio
nacional,
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NOTAS

1) Entre los autores nacionales que han desa-
rrollado este punto, puede consultarse a Carlos Car-
bajal, “Nuesiro dominio fluvial en los iratados in-
ternacionales”, Montevideo, 1937, pags. 97 y sgtes.
Entre otras interesantes reflexiones, dice Carbajal:
“Todos aquellos estados que puedan verse arrastra-
*dos a un conflicto con la Argentina, estan intere-
“sados en el problema jurisdiccional del Rio de la
“Plata, En este litigio los términos de oposicién no
‘“son unicamente entre la Argentina y nuestro pais;
“existe todo un conjunto de naciones que no puede

" “admitir la fesis...” (del dominio exclusivo sobre

el Plata)... “y entre éstas, necesariamente y mas
“que ninguna otra, debe incluirse Brasil. El apo-
* deramiento total de las aguas platenses por par-
“te de la Republica Argentina, romperia el equi~
*librio politico que el Brasil ha procurado tan ce-
®losamente mantener en esta parte de Sudamérica”.

2) Véase sobre este punto: Homero Martinez
Montero, “Evolucion del concepto geografico del
Plata”, Ministerio de Relaciones Exteriores, Curso
de informacién especializada, 1955, p. 167 y sgtes.

3) “El nombre mismo histérico del Rio de la
*Plata, que significa argentino, grabado desde la
*“ecuna del pueblo argentino, estd proclamando al
“mundo su soberania, como las heredades llevan en
*su nombre gentilicio el doble titulo del patrimo-
“nio y de la familia” (José -F. Lopez, citado por
Luis Baumgartner, “La jurisdiccié ndel Plata”, Mi-
nas, 1929, p. 41.)

4) Ver al respecto: José Aguiar, “El Rio de la
Plata y el Mar Territorial” Montevideo, 1934. Sobre
el régimen aplicable a los estuarios; Eduardo J .-
nez de Aréchaga, “Curso de Derecho Internac# ial
Plblico”, Vol, 1I, Montevideo, 1961, p. 460 y sgtes.

5) Véase, por ejemplo, el Boletin del Centro
Naval N¢ 650, enero-marzo de 1962, Buenos Aires, y
el articulo publicado en “Clarin” de Buenos Aires
el 11 de enero de 1954, cuyo autor es un capitan
de fragata de la marina argentina, (Citados por Gros
Espiell, Anuario Uruguayo de Derecho Internacio-
nal, Vol, II, 1963, p. 424.)

6) Cr. Agustin de Vedia: “Martin Garcia y la
Jurisdiccién del Plata”, Buenos Aires, 1908, p. 272
¥ sgtes.; Baumgartner, op. eit, p. 36 y sgtes.

7) Carbajal, op. cit, p. 98.

8) Véase en particular; Ignotus (Gonzalo Ra-
mirez); La cuestiéon del Plata, en Revista Histérica,
Afio II, 1909 y 1910, p. 498 y sgtes.; Baumgartner,
op. cit.; De Vedia, op. cit.

9) Cf., Jiménez de Aréchaga, op. cit, p. 474.

10) Baumgartner transcribe una carta del pre-
pidente Pellegrini al ministro argentino en nuestro
pais de la que extraemos los siguientes parrafos:
“Segin el plane que ha levantado Duclout, resulta
®que el canal mas facil de canalizar... estd todo
“en aguas orientales ¥ pasa contiguo a la costa
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“;Debemos invertir fondos de alguna eonside-
“racién para habilitar un canal que estaria domi-
“nado por la costa oriental ¥ bajo la jurisdicciém
“de ese gobierno? Es evidente que no nos conven.-
“dria si se tratara de ofra nacién; pero... es posible
““ que nos resolvamos a hacer el gasto. En esto no hay
“avance alguno contra la jurisdiccién de la Repu-
“blica Oriental puesto que la reconocemos y aun
“bastara que les avisemos que vamos a hacer la
“ obra, si ellos no se oponen”. ... una vez que ha-
“yamos resuelto sobre la ejecucién de las obras, lo
“ comunicaremos oficialmente, pidiendo el asenti-
“miento de ese gobierno.” (Baumgartner, op. cit,
p. 80/81)

11) En las obras citadas de De Vedia y Jiménez
de Aréchaga se enumeran multiples ejemplos de
reconocimientos argentinos. Ver asimismo la copio-
sa enumeracion contenida en una declaracién pue
blicada durante la presidencia de Williman, ¥ trans-
crita en “El Dr, Claudio Williman. Su vida pt=
bli%%’;, de José Claudio Williman, Montevideo, 1957,
P. 2

12) Anuario Uruguayo de Derecho Internacio-
ua, Vol. II, 1963, p. 365,

13) Por ejemplo, Luis A. de Herrera dice: “No
“puede pedirse un documento més anodino. Sus dos
“Iincisos iniciales, dedicados a reiterar el himne
“de la fraternidad platina, le ponen aparatosa por=
“tada, ¥ cuando se cree entrar en la esencia del
“pleito y encontrar su solucién, el inciso tercero
“y final malogra la buena esperanza con la decla=
“racién de que nada alteraria el estado normal de
o lazlcéx)estién pendiente” (El Uruguay Internacional,
P. .

14) Anuario citado, p. 358,

15) Citado por De Vedia, op. cit, pp. 361/362.

16) Ibid., pp. 382/383.

17 Anuario citado, p. 356.

18) Jacobo Varela Acevedo, citado por E. Jimé=
nez de Aréchaga en “Tratado de limites sobre el
Rio Uruguay”, Revista de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales”, Afio XII, N°® 3-4, 1961, p. 848,

19) Cf. Alfredo Eisenberg, “El aprovechamiento
del Rio Uruguay y el Derecho Internacional”, Mon-
tevideo, 1963, pp. 79 y sgtes. .

20) D. P. O'Connell, International Law, Lon-
res 1965.

21) P. 494,

22) Jiménez de Aréchaga, Curso, T. II, p. 508,

23) En el caso de la isla de Palma, por ejemplo,
el juez Huber decfa: “Aunque los Estados han sos=
“{enido en algunas circunstancias que las islas re-
“lativamente cercanas a sus costas les pertenecen
“en virtud de su situacién geografica, es imposible
“ demostrar la existencia de una regla de derecho
“positivo internacional que establezea que las islas
“situadas fuera de las aguas territoriales deberfan
“ pertenecer al Estado por el solo hecho de que su
“ferritorio constituye la tierra firme...”
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