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La CIA y los intelectuales

Las revelaciones publicadas recientemente en la
prensa sobre los vinculos que alguna vez existie-
ron entre la Central Intelligence Agency (ClA), de
los Estados Unidos, y el Congreso por la Libertad
de la Cultura, de Paris, acaban de culminar con
una declaracién de la Asamblea general del men-
cionado instituto (13 de mayo de 1967) en que
se tomod conocimiento del informe del director eje-
cutivo sobre la financiacién del Congreso en el
pasado. «Con profundo dolor —dice la declara-
cién— la mencionada Asamblea ha podido compro-
bar que el informe confirma las revelaciones con
respecto a la parte que le corresponde a la ClA en
la financiaciéon del Congreso.»

Con esta declaracion concluye una controversia
sobre la que informamos ya a nuestros lectores en
el editorial del namero anterior (julio 1267} y que
ahora parece oportuno examinar en detalle. Una
advertencia previa: como casi todo el material ci-
tado proviene de fuentes periodisticas, se ha bus-
cado siempre ir a la publicacién original misma
para evitar los habituales errores y simplificaciones
(cuando no las también inevitables adiciones o sus-
tracciones maliciosas) que aquejan al material pe-
riodico. En algunos casos, y para ilustracion del
lector , se han sefialado las discrepancias mas no-
torias entre lo que realmente dice la fuente original
y algunas de sus transcripciones. También se han
puntualizado los errores que a veces se deslizan
involuntariamente en las mismas fuentes originales.

Las insinuaciones del «New York Times».

En una extensa serie de articulos titulada «La CIlA:
;Hacedora de politica o instrumento?», el New
York Times (25-29 de abril de 1966), presenté un
cuadro bastante completo de las actividades de
la notoria organizacion. Separando las actividades
de espionaje y paramilitares de subversion y terro-
rismo, de las actividades de infiltracién cultural,
el mencionado periddico escribié el 27 de abril
del afio dltimo:

«Se dice que la CIA se encuentra detrds de los
esfuerzos de varias fundaciones que patrocinan via-
jes de socidlogos por paises del mundo comunista.
La gran mayoria de las fundaciones independientes
ha llamado la atencién sobre este hecho que arro-
ja sospechas sobre todos los estudiosos que via-

jan, y se dice que el afio pasado la CIA ha redu-
cido algo esas actividades.

»La investigacién sobre las fundaciones que no
pagan impuestos, realizada en 1964 por el Congre-
so, demostré que la Fundacién J. M. Kaplan, entre
otras, habia entregado por lo menos 400.000 délares
de la CIA a un uUnico instituio de investigaciones.
Este instituto, a su vez, financié centros de inves-
tigacién en América Latina que ya tenian apoyo
de la Agencia para el Desarrolio internacional (Ins-
tituto de ayuda al exiranjero del gobierno de los
Estados Unidos), de la Fundacion Ford y de uni-
versidades tales como Harvard y Brandeis.

»Entre los anteriores patrocinadores de la Fun-
dacién Kaplan se encontraban unas ocho fundacio-
nes que no eran conocidas de los especialistas
en organizaciones semejantes. Cinco de ellas ni
siquiera estaban en la lista de fundaciones exen-
tas del pago de impuestos, de la Oficina de Im-
puestos Internos.

»A través de canales similares, la CIA ha apoya-
do a grupos de exiliados de Cuba y refugiados de
los paises comunistas de Europa, u organizaciones
de intelectuales anticomunistas pero liberales, co
mo el Congreso por la Libertad de la Cultura, y al-
gunos’de sus diarios y revistas.

»La revista Encounter, un mensual intelectual an-
ticomunista muy conocido, que tiene ediciones en
espafiol y en aleméan, asi como en inglés, ha
sido durante largo tiempo —aunqgue no lo es aho-
ra— uno de los beneficiarios indirectos de los
fondos de la CIA. Por medio de acuerdos que nun-
ca han sido explicados publicamente, varios edi-
tores norteamericanos de libros han recibido tam-
bién subsidios de la CIA.»

Un texto similar, pero abreviado, se publicé en
la edicion internacional del New York Times (Paris,
28 de abril). Conviene puntualizar dos cosas. En
dicha edicién internacional se ha suprimido toda
mencién a la Fundacion Kaplan vy, por lo tanto, se
pasa sin transicién del primer péarrafo arriba trans-
cripto al cuarto; esto no tiene mayor importancia
para la polémica subsiguiente porque dicha Fun-
dacién no figura en Ila lista de ias que han hecho
donaciones al Congreso por la Libertad de la Cul-
tura. En la edicién internacional hay una errata
que haria las delicias del Benavente de Los inte-
reses creados. Dice el texto de la edicién inter-
nacional: «La revista Encounter, un mensual inte-
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lectual anticomunista muy conocido, que tiene edi-
ciones en espafiol y en aleman, asi como en in-
glés, ha sido durante largo tiempo —aunque no o
es ahora— uno de los beneficiarios indirectos de
los fondos de la CIA por medio de acuerdos que
nunca han sido explicados publicamente. Varios
editores norteamericanos de libros han recibido
también subsidios de la CIA.» Como se ve al co-
tejar los textos, los «acuerdos que nunca han sido
explicados publicamente» correspondian, en el tex-
to original del periédico, a varios editores norte-
americanos de libros, no a Encounter. Pero ha
sido el texto de la edicién internacional el que ha
circulado por todo el mundo y el que ha sido tra-
ducido y utilizado en polémicas no siempre desin-
teresadas. La omisién de un punto y la conversion
de una coma en punto contribuyeron asi a fortifi-
car las insinuaciones.

Tres cartas se publicaron en el New York Times
como consecuencia de las insinuaciones que con-
tenian los parrafos citados. En la primera (9 de
mayo, de la edicion internacional) y con la firma
de J. K. Galbraith, George Kennan, Robert Oppen-
heimer y Arthur Schlesinger, se decia lo siguiente:

«Los abajo firmantes, que han tomado parte en
muchas de las actividades del Congreso por la Li-
bertad de la Cultura, quieren hacer un comentario
sobre lo que se sugiere en un articulo del Times
del 28 de abril de que el Congreso ha sido utili-
zado por la Central Intelligence Agency.

»Sobre la base de nuestra propia experiencia
con el Congreso en los UGltimos 16 afios —con
sus seminarios, sus festivales artisticos, sus revis-
tas, sus funcionarios—, podemos decir categori-
camente que no tenemos nada que cuestionar con
respecto a la independencia de su politica, la in-
tegridad de sus funcionarios o el valor de su apor-
te. De acuerdo con nuestra experiencia el Congreso,
bajo la direccién del secretario general Nicolas Na-
bokov, ha sido un organismo enteramente libre,
s6lo responsable de los deseos de sus miembros
y colaboradores y de las decisiones de su Comité
Ejecutivo.

»Un examen de lo que ha hecho el Congreso,
sus revistas y otras actividades convencera, esta-
mos seguros, a los mas escépticos de que el Con-
greso no ha tenido otra fidelidad que un inconmo-
vible compromiso con la libertad de la cultura, y
que de acuerdo con esta posicién ha criticado li-
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bremente las actividades y la politica de todas
las naciones, incluidos los Estados Unidos. Seme-
jante dedicacién no ha sido nunca mas necesa-
ria que hoy.»

La carta, como se ve, no discute el problema de
la financiacién secreta por parte de la CIA, tema
sobre el que seguramente nada sabian los firman-
tes, sino que pone el acento en la independencia
intelectual de la obra realizada por el Congreso,
tema que el New York Times no habia rozado.

La segunda carta (10 de mayo, edicién interna-
cional) lleva la firma de los tres directores de
Encounter: Stephen Spender (uno de los funda-
dores de la revista, en 1953), lrving Kristol (funda-
dor y director hasta 1958) y Melvin J. Lasky (di-
rector desde 1958). El primero es el conocido poe-
ta britanico; los dos dltimos son escritores
norteamericanos. Dice su carta:

«En el largo articulo tercero [28 de abril] de la
serie del Times sobre la C.ILA., que empieza con
'‘los James Bonds y las Mata Haris’ y concluye
con el 'monstruo de Frankestein’, hay hacia el
medio una referencia a Encounter, y nosotros —an-
teriores y actuales directores— estamos a la vez in-
trigados y desanimados por ella.

»Encounter depende basicamenie de la venta y
de los avisos, y su pequeio déficit anual fue, hasta
hace dos afos, financiado por el Congreso por la
Libertad de la Cultura. Los fondos del Congreso,
a su vez, derivan de varias fundaciones reconoci-
das, todas las cuales (desde instituciones como la
Ford y la Rockefeller hasta las mas pequeifias) han
sido declaradas publicamente, con sus funcionarios
debidamente identificados, sus actividades detalla-
das. Sin duda, nadie puede dejar de quedar im-
presionado -——como atestigua la carta que les di-
rigieron George Kennan, Robert Oppenheimer,
J. K. Galbraith y Arthur Schlesinger Jr. [publicada
el 9 de mayo]— por la obra independiente del Con-
greso por la Libertad de la Cultura al defender a
escritores y artistas tanto en el Este como en el
Oeste contra abusos de todos los gobiernos, inclui-
do, el de los Estados Unidos. No sabemos que
haya benefactores 'indirectos’.

»Se afirma la independencia

»sAcaso el Times quiere que el lector infiera que
el contenido de la revista o que los anteriores o
actuales directores de Encounter han sido influidos
de alguna manera por la CIA? No podemos creer
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que ésta haya sido la intencion del Times. Nues-
tros articulos politicos (una pequefia fraccion del
total de materiales que publicamos) han sido es-
critos por prominentes periodistas y estudiosos cuya
integridad y cuyas reputaciones estdan mas alla
de toda duda (muchos, de hecho, son colaborado-
res de la revista del New York Times y de su sec-
cion bibliografica). Ellos escriben lo que quieren,
y en Encounter han publicado sus criticas contra
la aventura britdnica en Suez, la intervencién sovié-
tica en Hungria, el papel de los Estados Unidos en
la bahia de los Cochinos y los bombardeos en Viet-
nam. En cuanto a los directores, somos nuestros
propios duefios y no formamos parte de la propa-
ganda de nadie.

»¢ Podemos también sefialar que en la Gnica fra-
se del Times sobre Encounter hay un error de he-
cho muy obvio y (en la edicion internacional) un
error tipogréafico muy importante? No es cierio,
como sefiala el Times, que Encounter tenga o haya
tenido ediciones en aleman o en espafiol. Ade-
mas, la versién del articulo publicada en la edi-
cién internacional [28 de abril] contenia la fusion
de dos distintas frases que trataban de dos asuntos
distintos y que hacia que el informe publicado por
ustedes pareciera mds insinuante de o que era.

»Hace dos afios, Encounter se ha asociado con
el grupo periodistico britdnico del Mirror, que di-
rige Cecil Harmsworth King, y que ha asumido la
responsabilidad financiera de la revista. Ahora como
antes, los directores de Encounter, que no deben
fidelidad a nadie, estdn publicando lo que quieren
y a quien quieren.»

La carta fue publicada con una nota al pie, fir-
mada por el director del Times, que decia:

«Al mencionar a Encounter, el New York Times no
dijo ni intenid sugerir que los directores de la re-
vista supieran de la existencia de alguna benefi-
cencia ’indirecta’ o que sus colaboradores hayan
sido nunca propagandistas de la CIA. Por el con-
trario, Encounter es conocida como una distingui-
da publicacién internacional de opinién indepen-
diente.»

La carta de los directores de Encounter y la nota
del director del Times sirvieron para despejar al-
gunos errores de informacion (como el que se re-
fiere a las supuestas ediciones de la revista en
otras lenguas) y para aclarar que en ningin mo-
mento el New York Times se habia propuesto ha-
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cer ninguna acusacioén sobre la independencia in-
telectual de la revista o de sus directores.

La tercera carta es del Congreso por la Liber-
tad de la Cultura y estéd firmada por Denis de Rou-
gemont (presidente del Comité Ejecutivo) y por
Nicolas Nabokov (secretario general). Aunque es
estricta coetanea de las anteriores (esta fechada el
10 de mayo en Paris) s6lo fue publicada por el
New York Times en la edicidn internacional del 20
de mayo. Dice asi:

«Notamos con preocupacion la afirmacion en el
Times del 27 de abril [edicién neoyorkina] de que
la Central Intelligence Agency ha hecho contribu-
ciones indirectas a cierto nimero de actividades
culturales, entre ellas al Congreso por la Libertad
de la Cultura.

»El Congreso por la Libertad de la Cultura fue
fundado en Berlin Occidental en 1950 por un grupo
de escritores, artistas, estudiosos y cientificos de
Europa, Asia y Estados Unidos, que estaban deci-
didos a afirmar la libertad de investigacion inte-
lectual y la autonomia de la creacién artistica.
Desde entonces, ha obtenido apoyo financiero de
una variedad de fuentes en los Estados Unidos y en
Europa para apoyar a sus revistas, seminarios y
otras actividades.

»Acusacién de injusticia

»En ningin momento en la historia del Congreso
ningin donante ha intentado interferir o moldear
sus actividades, su politica o su programa. Sin
embargo, para despejar toda duda con respecto a
la integridad del Congreso, tanto los individuos
como las organizaciones que han contribuido a
nuestras actividades seran invitadas a confirmar que
su apoyo no tiene ningln caracter gubernamental.

»Las implicaciones de la insinuacién del Times
de que el Congreso ha sido un instrumento de la
CIA son muy injustas para los intelectuales de todo
el mundo que han encontrado en el Congreso y
en sus actividades asociadas una oportunidad
para escribir y hablar sin restricciones sobre fos
problemas y las esperanzas mas urgentes de nues-
tro tiempo.»

El New York Times se limitd a publicar esta ter-
cera carta de rectificacion con el laconico titulo:
«@rupo niega influencia de la ClA». No aportd mas
informacidn, como si el tema hubiera dejado de in-
teresarle. Una posdata a estas insinuaciones del
New York Times: en la edicion internacional del 2
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de noviembre de 1966, se publicé en dicho perio-
dico una declaracion de la Fundacion Ford sobre
los fondos destinados en dicho afio, y afos sub-
siguientes, a distintos organismos. Dicha informa-
cién se referia en parte al Congreso por la Liber-
tad de la Cultura, que ahora era calificado por el
periodico como una organizacion mundial «inde-
pendiente» de estudiosos, escritores y artistas. En
el repartido de prensa de ia Fundacion Ford, que
en parte transcribia el New York Times, se anun-
ciaba que los fondos de dicha Fundacién eran
entregados al Congreso por la Libertad de la Cul-
tura para apoyo de seminarios, conferencias, publi-
caciones y otras actividades «orientadas a mejorar
la discusién entre los intelectuales tanto del Este
como del Oeste y de las naciones desarroliadas
como de las no desarrolladas». El mismo comuni-
cado aclaraba:

«Las anteriores donaciones de la Fundacion
[Ford] al Congreso, que totalizan unos 2,9 millones
de ddlares, fueron hechas desde 1957, principal-
mente para sus seminarios y conferencias que se
han concentrado en problemas tales como la au-
toridad de los ejecutivos y la libertad individual,
el nacionalismo y el federalismo, y el crecimiento
econémico y urbano». El comunicado aclaraba que
se habia concedido una nueva donacion de 1,5 mi-
llones de dolares al Congreso.

«Ramparts» denuncia

Antes de que se cumpliera el afio de las insinua-
ciones del New York Times, la revista catélica de
izquierda Ramparts, que se publica en San Fran-
cisco, California, dedicé un largo articulo de su
nimero 9 (marzo 1967) a informar sobre las relacio-
nes entre la NSA (Asociaciéon Nacional [norteameri-
cana] de Estudiantes) y la CIA. En dicho articulo
hay solamente cinco lineas de una pagina a dos
columnas (la 32) sobre el Congreso por la Libertad
de la Cultura. Alli se afirma que la Fundacion Far-
field (que, por error, aparece como Fairfield) «ha
contribuido frecuentemente con fondos al Con-
greso por la Libertad de la Cultura, que anterior-
mente fuera identificado en el New York Times
como recipiente de los fondos de la ClA.» Como
unas lineas antes, Ramparts habia sefialado que
la Fundacion Farfield habia recibido dinero de la
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Fundacion Rabb, la cual lo habria recibido de la
CIA, esas pocas palabras contaban mucho.

El articulo de Ramparts fue dado a conocer a la
prensa norteamericana antes de la fecha de publi-
cacion de la revista. Se hizo un repartido a mimeé-
grafo que contenia el articulo y ademas se publico
en el New York Times un aviso que llamaba aun la
atencién sobre el mismo. De ahi que se produjera
una controversia periodistica casi de inmediato.
Con este motivo, el Congreso por la Libertad de la
Cultura emitié el siguiente comunicado que se pu-
blicé en Le Monde (Paris, 24 de febrero):

«Ninguna de las fundaciones ni de las persona-
lidades que han subvencionado al Congreso por la
Libertad de la Cultura ha ejercido ninguna influen-
cia sobre las tomas de posicion, las publicaciones
o las actividades del Congreso, que han sido deci-
didas con toda independencia por su Comité Eje-
cutivo Internacional y por los redactores responsa-
bles de las publicaciones aparecidas bajo sus
auspicios.

»Informaciones segun las cuales el Congreso
habria recibido subvenciones de fundaciones que
habrian servido de intermediarios de ia CIA, ya se
habian publicado el afio pasado en los Estados
Unidos. En respuesta a esas insinuaciones, numero-
sos intelectuales de renombre internacional habian
publicado una carta abierta en la que se decla-
raban persuadidos de la independencia del Congre-
so y se ofrecian como garantia de la integridad mo-
ral de los miembros de su secretariado interna-
cional. En esa época, el Congreso ya habia to-
mado la decision de no aceptar ninguna otra do-
nacién que la que aseguraba la Fundacion Ford,
la que financia ahora todas sus actividades.

»Sin embargo, la actividad del Congreso no pue-
de desarrollarse y su irradiaciéon mantenerse si no
es con la condicidn de que no se pueda discutir
su independencia. El Secretariado Internacional del
Congreso, seguro de su buena fe, decide en conse-
cuncia pedir a su Asamblea General que se pro-
nuncie sobre la oportunidad de disolver o de man-
tener la organizacion, que se beneficia actualmente
de una donacion de la Fundacién Ford, que asegu-
ra su existencia en los préximos afios.»

Este comunicado fue sumergido por nuevas re-
velaciones, alin mas sensacionales, publicadas en
la prensa norteamericana. En efecto, una investiga-
cion realizada en el Congreso de los Estados Uni-
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dos y ampliamente divulgada por la prensa, per-
mitié la identificacién de una telarafia de funda-
ciones ficticias (inventadas por la CIA) y de fun-
daciones reales (verdaderamente privadas pero que
recibian dinero de las anteriores), y que constituian
los canales por medio de los cuales la CIA habia
infilirado a toda clase de organizaciones norteameri-
canas e internacionales. Un cuadro de esa red y de
sus complejidades fue publicado por el semanario
Newsweek (Nueva York, 6 de marzo). Alli figuraba
la Fundacién Hoblitzele como una de las que ser-
virian de «conducto» entre la ClA y el Congreso por
la Libertad de la Cultura. También figuraba la Fun-
dacién Rabb, aunque no se establecia ningdn vin-
culo entre ésta y el Congreso. No figuraba, ni en
el cuadro ni en el texto, la menor referencia a la
Fundacién Farfield. Tampoco eran mencionadas las
grandes fundaciones como la Ford, la Rockefelier,
la Guggenheim, ni habia la menor insinuacion so-
bre ellas.

Asi estaban las cosas cuando alguien decidié sa-
lir en defensa de la ClA.

Un agente declara

En un articulo publicado en el Saturday Evening
Post, de Nueva York, que tiene fecha del 20 de
mayo pero fue distribuido antes), un editor califor-
niano, Thomas W. Braden, que reconocié haber
sido jefe de la Division internacional de la CIA en-
tre 1851 y 1954, se declaré responsable de haber
establecido los vinculos secretos entre ésta y or-
ganizaciones privadas, tanto en los Estados Uni-
dos como en el extranjero. Entre otras revelacio-
nes, -Braden dijo que la CIA habia dado dinero
para la publicacién de Encounter, aunque «muy
poca gente fuera de la CIA lo supiera».
«Colocamos a un agente en la organizacion de
intelectuales llamada e! Congreso por la Libertad
de la Cultura, que tiene su base en Europa. Otro
agente se convirlié en director de Encounter. Los
agentes no sélo podian proponer programas anti-
comunistas a los jefes oficiales de estas organiza-
ciones, sino que también podian sugerir formas y
maneras de resolver los inevitables problemas de
presupuesto. ;Por qué no tratar de que el dinero
necesario fuera obtenido de las «fundaciones nor-
teamericanas»? Como sabian los agentes, las fun-
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daciones financiadas por la CIA eran bastante ge-
nerosas cuando se trataba del interés nacional.»
El articulo de Braden se llama, con evidente hu-
mor. «Estoy contento que la CIA sea 'inmoral’.»

Estas declaraciones sobre Encounter y el Con-
greso por la Libertad de la Cultura fueron luego
ampliadas por Braden para el New York Times
(edicion internacional, 8 de mayo). Segun afirma
el periddico, Braden dijo que «sdlo creia estar con-
firmando lo que ya se habja revelado en general
sobre las operaciones de la ClA. Lo estaba hacien-
do, dijo, para defender a la agencia contra acusa-
ciones 'disparatadas e insinuantes’ y para indicar
a los norteamericanos la necesidad y el mérito de
las actividades secretas anticomunistas».

Segun el mismo New York Times, «el Sr. Braden
se negd a nombrar a los 'agentes’ de la CIA que
estuvieron, segin él, en el Congreso o en la re-
vista, ni tampoco quiso precisar de qué tipo de
agentes se trataba. La ClA, dijo, usaba el término
‘agentes’ para describir tanto a las personas que
actuaban ’'voluntaria’ o 'involuntariamente’. Pero su
articulo en el Saturday Evening Post implica cla-
ramente que las personas en cuestion eran 'agen-
tes' antes de ser ’'colocados’ en el Congreso o
‘convertirse en director’ de Encounter.»

El escéandalo estalla

Las acusaciones de Braden con respecto a la re-
vista Encounter desataron, sobre todo en Inglaterra,
una polémica publica de gran repercusién. En el
mismo nimero del New.York Times en que se trans-
criben las declaraciones de Braden, se incluyen
desmentidos de los directores de Encounter. Como
se recordard, la revista fue fundada en 1953 con
Spender y Kristol de directores; en 1958 Kristol re-
gres6 a los Estados Unidos y entré Lasky a reem-
plazarlo. La declaraciéon de Kristol dice:

«Considero el articulo [de Braden] en el Satur-
day Evening Post, en lo que echa dudas sobre
la integridad de todos los directores de Encoun-
ter, pasados o presentes, como irresponsable y
difamatorio. Con respecto a mi, nunca he sido, no
soy y no tengo intenciones de ser jamas un agen-
te de la ClIA. He llamado la atencién de mis abo-
gados sobre el articulo y ellos estdn consideran-
do los aspectos legales del asunto.»
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Segln el New York Times, Kristol habria dicho
también que no sabia que se hubiesen canalizado
fondos de la CIA hacia Encounter a través del Con-
greso por la Libertad de la Cultura.

La declaracion de Spender es también breve:

«En vista de las revelaciones que se han hecho
y de las acusaciones que aun pueden hacerse so-
bre las fuentes [financieras] de Encounter en el
pasado, creo que cualquier director que a sabien-
das o sin saberlo, haya participado en la recep-
cién de dichos fondos debe renunciar, como yo lo
he hecho.»

Por su parte, Melvin J. Lasky declaré entonces al
New York Times que las acusaciones de Braden eran
«absolutamente ridiculas» y «dafiinamente err6-
neas». Ademas, sefald, que tal vez Braden tuvie-
ra algo que ver con los otros temas de que trata
su articulo pero que dudaba mucho de que tuvie-
ra alguna experiencia directa de Encounter. Por
otra parte, Lasky sefialé que en tanto que Braden
estuvo en la CIA entre 1951 y 1954, segln su pro-
pia declaracién, la revista solo fue fundada en
1953 y Lasky entré a dirigirla recién en 1958.

Pero la escalada de revelaciones prosiguis. En
la edicién neoyorkina del New York Times ya habia
salido el mismo dia 8 un articulo mas completo
sobre Encounter, que firma Sylvan Fox, y que con-
tiene aclaraciones de Stephen Spender. Aunque
Spender afirma categéricamente alli su conviccién
de que la revista, desde el punto de vista del mate-
rial que publicaba era «enteramente libre», sus
palabras al New York Times contienen nuevas con-
fidencias. Dice el periddico:

«En 1964, después de que se difundieron rumo-
res de que la ClA financiaba al Congreso [por la
Libertad de la Cultura], el Sr. Spender se acerco
a Cecil H. King, director del grupo de periédicos
britanicos del Daily Mirror, y le propuso que él se
encargase de la financiacién de la revista. Este
aceptd y Encounier corté sus vinculaciones con el
Congreso por la Libertad de la Cultura.»

Esta declaracién, que condena implicitamente al
Congreso, deja sin embargo libre de toda respon-
sabilidad a otro de los directores de Encounter, el
profesor Frank Kermode, que enitré a codirigir la
revista en 1966. (Por errata, el New York Times dice
en un lado «1952», pero en otro hace decir a
Spender que Kermode entrd «hace dos afios».)
Por su parte, el profesor Kermode también renun-
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ci6 a la direccion de Encounter, aunque por otros
motivos que Spender, segln declara al mismo New
York Times. En un articulo publicado en la edi-
cién del 9, Kermode sefiala al mencionado perio-
dico, que lo cita y comenta:

«Siempre se me asegurdé que no habia verdad
alguna en las acusaciones sobre los fondos de la
CIA, dijo el Sr. Kermode. 'En varias oportunida-
des di seguridades faisas sobre hechos en los que
habia sido engafado’.

»'Por ejemplo’, dijo el Sr. Kermode, 'hace un afio
el New York Times incluyé en una serie sobre la
CIA una declaraciéon de que Encounter habia reci-
bido fondos de la agencia’.

»'Esto fue negado’, dijo el Sr. Kermode, 'y yo
me asocié a esa negativa’. Dijo que el resultado
de tales -episodios es que ha perdido la 'base de
la confianza sobre la que podia cooperar con mi
codirector’.»

La referencia a Lasky es muy clara. En el mismo
ejemplar del New York Times, Lasky declara por
su parte que habia cometido «un error personal»
al no ser suficientemente «franco al explicar al
Sr. Kermode lo que yo habia llegado a sospechar
que habia pasado.

«Esto consistia en sospechar en 1963 que al-
gunas de las findaciones que estaban dando dine-
ro al Congreso por la Libertad de la Cultura [que
entonces auspiciaba a Encounter] no eran lo que
parecian. .

»Nosotros no podiamos probarlo, pero lo sos-
pechabamos y tomamos medidas para concluir con
esa situacién. Es por eso que nos presentamos
ante Cecil King y le dijimos: 'Hagase cargo de nos-
otros y le haremos una excelente revista’.»

ContintGia diciendo el New York Times que «en
una declaracién hecha esa misma noche, el Sr.
Lasky declaré6 formalmente por primera vez que
habian Ilegado fondos de la CIA a la revista. Pero
dijo que él entonces no lo sabia. Explicé:

«Los directores siempre fueron informados por
el Congreso que éste estaba apoyado por varias
fundaciones privadas norteamericanas y hasta
1863 no hubo ninguna razén para ponerlo en duda.

»De hecho, seglin parece, Encounter, como otras
instituciones politicas, educativas y culturales de
todo el mundo, ha sido el involuntario recipiente
de fondos que derivan indirectamente de la CIA .»

Pero el documento mas completo que ha ema-
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nado de Lasky es una carta al director del Times,
de Londres, publicada el 9 de mayo, y que dice:

«El despacho desde Nueva York que ustedes
publican en algunas ediciones de esta mafiana me
atribuye una declaracion en forma tan confusa que
resulta gravemente equivoca. {Me permite clarifi-
carla? Las observaciones que hice sobre 'absoluta-
mente ridiculas’ y 'dafiinamente erréneas’ fueron ci-
tadas fuera de contexto, porque lo que se me
habia pedido que comentara eran las acusaciones
hechas en el Saturday Evening Post por Thomas
Braden, funcionario de la CIA enire los afios
1850-54, de que él habia colocado un 'agente’ co-
mo 'uno de los directores de Encounter’.

»Yo dije que consideraba esto absurdo, y los
dos directores y fundadores de Encounter en aque-
llos afios, los Sres. Stephen Spender e lrving Kristol,
lo han negado vigorosamente. Repito mi convic-
cidon de que esto es falso con respecto a ningin
director de Encounter en ningln momento. Soélo
me queda la esperanza de que el Sr. Braden, de
quien ninguno de nosotros habia oido hablar nunca,
publique una adecuada retractacion.

»En cuanto a la otra parte de la referencia —en
particular, la financiacién indirecta de Encounter
por la CIA en el pasado— esto es ahora innegable.
De mi parte, considero muy desafortunado que una
porcién tan considerable de la ayuda a todo el
mundo por parte de las fundaciones norteamerica-
nas haya estado basada en subvenciones guberna-
‘mentales indirectas y secretas. Esta practica es
poco sabia, poco sélida y deplorable. Todos la-
mentamos que las donaciones que en el pasado
nos llegaron del Congreso por la Libertad de la
Cultura, de Paris, y que fueron aceptadas con bue-
na fe, hubieran derivado de fondos cuyas verda-
deras fuentes estaban tan oscurecidas.

»Una cosa tiene que quedar completamente en
claro.. Desde el comienzo, Encounter ha sido in-
dependiente 'y. ha estado completamente libre de
toda forma de interferencia. Como codirector con
Stephen Spender desde 1858, puedo confirmar
que solo los directores han sido siempre respon-
sables de lo que han publicado, y que el Congre-
so nunca ha tenido nada que opinar sobre su po-
litica editorial. Cuando en 1963 hubo alguna razén
para dudar que las donaciones del Congreso por
la Libertad de la Cultura fueran tan indiscutible-
mente privadas como se afirmaba, y habia alguna
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prueba que hacia sospechar su fuente originaria,
Encounter se establecid sobre una nueva base fi-
nanciera como una institucién independiente vy
privada. Sélo puedo lamentar no haber explicado
todos los penosos detalles de esta transiciéon a mi
amigo y codirector el profesor Frank Kermode, y
por eso he tratado de presentarle mis excusas.

»En los Ultimos tres afios el apoyo financiero de
la revista ha provenido de la International Publis-
hing Corporation, de la cual es director el Sr. Ce-
cil H. King. No ha habido, parece innecesario de-
cirlo, ningin cambio en la politica editorial. En-
counter continGa ejerciendo su libertad de publicar
lo que le place.x»

El mismo dia, la International Publishing Corpo-
ration (IPC) hizo una declaracién que transcribe el
Daily Telegraph (Londres, 9 de mayo) y en la que
se sostiene que la firma estaba enterada de toda
la discusién que se estaba librando en privado
entre los directores de Encounter.

«Los acontecimientos que son el tema de esa
discusion entre las personalidades vinculadas a
Encounter ocurrieron, como es bien sabido, antes
de que se iniciara la vinculacién entre Encounter
y la IPC en 1964.

»La parte mas importante de una revista intelec-
tual de este tipo es la calidad periodistica de su
direccidon y consideramos que Encounter sin el
Sr. Lasky seria tan poco interesante como Hamlet
sin el Principe.» El comentario de Lasky a este
elogio (segtn el Sunday Times, de Londres, 14 de
mayo), habria sido: «Si, pero recuerden lo que le
pasa a Hamilet en el quinto acto.»

Declara la Asamblea del Congreso

Combd ya se sefialé al principio de este articulo, el
13 de mayo se reunié en Paris la Asamblea Gene-
ral del Congreso por la Libertad de la Cultura, para
tomar conocimiento de un informe del director eje-
cutivo sobre la financiacién del mismo en el pasa-
do. La declaracién que se hizo ese mismo dia a la
prensa estd firmada por el presidente, Minoo Ma-
sani, de la India, y por los siguientes miembros:
Raymond Aron, Daniel Bell, Pierre Emmanuel, Louis
Fischer, Anthony Hartley, K. A. B. Jones-Quar-
tey, Ezequiel Mphahlele, Nicolas Nabokov, Hans
Oprecht, Michael Polanyi, Denis de Rougemont,
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Yoshihiko Seki, Edward Shils, Ignazio Silone vy
Maneés Sperber. Dicha declaracion sefala (Le Mon-
de, 18 de mayo):

«Con profundo dolor la mencionada Asamblea ha
podido comprobar que el informe confirma las re-
velaciones con respecto a la parte que le corres-
ponde a la CIA en la financiacion del Congreso.
La Asamblea deplora que el director ejecutivo, sin
referirlo a los animadores del Congreso, haya crei-
do deber aceptar tal financiacion, aunque haya
puesto como condicion de esta ayuda la indepen-
dencia del Congreso. La Asamblea sélo puede fe-
licitarse de los resultados de la accion del Con-
greso desde su fundacion en 1950. Expresa la
conviccion de que esos resultados no- han sido
jamas influidos de ninguna manera por los provee-
dores de fondos y proclama su confianza en la in-
dependencia y la integridad de todos los intelec-
tuales que han participado en el Congreso. Condena
de forma enérgica la manera cémo han sido en-
gafiados por la CIA y el mal que ésta ha hecho a
su causa. La Asamblea quiere declarar que seme-
jante accion es de tal naturaleza que puede corrom-
per las fuentes mismas de la libertad intelectual.
La Asambiea repudia formaimente el empleo de
tales métodos en el mundo del pensamiento. La
Asamblea expresa su satisfaccién de que la Fun-
dacién Ford, que ha sostenido al Congreso duran-
te muchos afios, se haya convertido desde el afio
pasado en la unica fuente de financiacion del
Congreso.»

En lo que se refiere a las renuncias que enton-
ces presentaron el director ejecutivo del Congreso
y el director de asuntos internacionales, la Asam-
blea declara que «renueva a estos Ultimos su grati-
tud por el hecho de que, a pesar de la manera en
que fueron financiadas las actividades del Congre-
s0, ellos mantuvieron completamente la indepen-
dencia intelectual y la integridad de la organiza-
cion, y les pide que continden en sus funciones».

Con respecto al futuro, la Asamblea decide una
reorganizacion de la estructura del Congreso.y de-
signa un comité, formado por- miembros de . la
misma Asamblea, «para elaborar:una nuevan,Carta
y para recomendar. toda: modificacion de la organi-
zacién y de. los:estatutos que permit hacel )
Congreso-un instrumento mas efica
las tareas que le incumber

el
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un proyecto de descentralizacion maxima de los
diferentes organismos asociados al Congreso y to-
mard todas las medidas necesarias para que la
Asamblea general y el comité director puedan
ejercer un control efectivo de esas actividades y de
su financiacion». También se sefiala alli que el in-
forme del comité reorganizador debera ser presen-
tado en un plazo no mayor de seis meses.

La tesis de la Asamblea, como se ve, es que si
bien es innegable que el Congreso recibié en el
pasado fondos de la CIA (lo que condena explici-
tamente), la integridad de los intelectuales que han
actuado en aquella época en el Congreso y la obra
misma de la institucién no estd en cuestion. Sobre
este punto habran de centrarse sin duda todas las
polémicas futuras.

El punto de vista de «Mundo Nuevo»

Mundo Nuevo fue fundada en Paris, 1966, por su
director en asociacién con el Instituto Latinoame-
ricano de Relaciones Internacionales (ILARI),
que a su vez también habia sido fundado el mis-
mo afo. En el nim. 1 de Trabajos (mayo de 1966),
que es el boletin informativo de dicho Instituto,
se indica que «el {LARI ha substituido al Departa-
mento Latinoamericano del Congreso por la Liber-
tad de la Cultura, tomando a su cargo todas las
actividades de este ultimo, sus centros y sus equi-
pos de colaboracién». También se afirma publica-
mente alli «la completa independencia organica
que le confiere esta medida, que ha sido tomada
de comtn acuerdo entre el Congreso por la Liber-
tad de la Cultura, el Departamento Latinoamericano
y los centros nacionales». Los fondos del ILARI
provienen exclusivamente: de la Fundacién Ford y
estan fiscalizados. por..la agencia fiduciaria Price
and Waterhouse; de:Londres; tal como ya se infor-
mé.a nuestros lectores: en el editorial del nam. 11

(mayo de 1967). La independencia editorial de

Mundo Nuevo :——evidente para cualquier lector de

sus paginas— ha sido subrayada hace poco por
‘una_ declaracion del ILARI que hemos publicado
__en nuestro namero anterior. Al referirse a las revis-
‘;tas_ﬁsque.,patrocinan, declaran los responsables del

Ri: «Por otra parte, el mismo inconformismo,
misma originalidad pueden encontrarse en las

‘ ‘;:re‘,,vis”tas‘que editamos, tanto en idioma portugués
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como en casteilano. Con caracteristicas propias a
sus animadores, auténomos por definicion —y por
temperamento—, Cadernos Brasileiros, Mundo
Nuevo y Aportes contribuyen a mantener abieria
y vivaz la inquietud intelectual, no mas orientada
hacia la evasion, sino dirigida hacia la ’ciencia
de nuestra desdicha’.»

Estas precisiones se vuelven necesarias porque
no faltaran tal vez quienes pretendan confundirlo
todo (a rio revueito), mezclando a Mundo Nuevo
en acontecimientos que no sélo preceden en afos
sino a veces hasta en una década y media a su
fundacién. Para desaleniar estos ejercicios pasa-
mos ahora de la cronica de las revelaciones, a
una valoracion de las mismas.

Ya en el editorial de nuestro nimero anterior he-
mos expresado sintéticamente el punto de vista
de Mundo Nuevo. Después de transcribir el primer
parrafo de la declaracién de la Asamblea, la re-
vista afirmé entonces:

«E|l Congreso por la Libertad de la Cultura ha
estado siempre en el centro de una actividad pole-
mica que no conoce tregua. Originario de la gue-
rra fria, ha sido atacado por la exirema derecha
y por la extrema izquierda. Ahora que tanto un
bando como el otro han perdido su caracter mo-
nolitico y que no hay ortodoxias universaimente va-
lidas, le ha tocado al Congreso la hora del anélisis
y de las revelaciones. La vinculacién financiera
que tuvo en el pasado con la CIA (siempre ale-
gada por sus enemigos, nunca probada) ha sido
plenamente admitida.

»Ante este hecho, Mundo Nuevo expresa la mas
enérgica condenacion. Porque no se trata sélo de
que la CIA haya engafiado a tanto escritor inde-
pendiente: se trata, sobre todo, que ha engafiado
a quienes habian demostrado su independencia
frente al fascismo y al stalinismo en horas en que
parecia casi imposible atreverse a decir una pa-
labra. Gente como Silone o como Spender, como
Malraux o como Oppenheimer, que habian renun-
ciado a las seducciones de un dogma, fueron en-
tonces victimas involuntarias de las maniobras del
otro.

»Por dolorosas que sean, estas revelaciones no
hacen sino confirmar algo que es obvio: lo dificil
que es conquistar y conservar la libertad. La condi-
cién del intelectual independiente en el mundo mo-
derno es una condididén de riesgo y miseria. El es-
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critor o el artista que no esté dispuesto a decir
Amén o Heil, a firmar dénde le digan y cuando
le digan, a repetir humildemente el catecismo o las
consignas, estd por eso mismo expuesto a la mas
cruel aventura. Por un lado, es victima de la ca-
lumnia de la reaccion organizada, de la pandilla
maccarthista o stalinista; por el otro, del engafio
de la ClA. Afortunadamente, si la calumnia o el
engafo pueden modificar la consideracion —al fin
y al cabo efimera-— de una obra o de una conduc-
ta, no pueden alterar la calidad e independencia
de las mismas. La ClA, u otros corruptores de otros
bandos, pueden pagar a los intelectuales indepen-
dientes sin que éstos lo sepan. Lo que no pueden
hacer es comprarlos.»

El contexto actual

La declaracion de la Asamblea del Congreso cie-
rra un largo episodio que, hasta cierto punto, tam-
bién sirve para concluir una era reciente: ese tiem-
po de la guerra fria en que dos superimperios de
ideologias opuestas y aparentemente monoliticas se
dividian encarnizadamente el mundo. Desde 1950
{(afio en que se funda el Congreso por la Libertad
de la Cultura) mucha agua ha corrido bajo muchos
puentes. La muerte de Stalin y el notable cambio
de las estructuras soviéticas, la crisis de las ideo-
logias que no ha afectado sélo al marxismo sino
hasta la Iglesia Catolica, los sucesivos cismas den-
tro del mundo socialista provocados por el desa-
rrollo de fuerzas nacionales considerables —como
China— o altamente explosivas —como Cuba—
dentro de un Tercer Mundo cada vez mas conmo-
vido por la revolucién y el hambre, el renacimiento
industrial y tecnolégico de una Europa cada vez
menos ansiosa de permanecer bajo la sombrilla
protectora del atomo ajeno, la orientacion del eje
politico de la guerra caliente hacia el Pacifico, el
equilibrio de la balanza del terror que ha provoca-
do la realidad atémica, la guerra del Vietnam que ha
acercado a intelectuales de muy distinta persua-
sién politica dentro y fuera de los Estados Uni-
dos: todos estos elementos —y otros muchos més
que es imposible sintetizar— son otros tantos as-
pectos de la realidad actual que no eran previsi-
bles en el contexto politico-cultural de 1950. En-
tonces el Congreso fue fundado por un grupo de
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intelectuales como respuesta a la centralizacion
doctrinaria del stalinismo. En aquella hora, la CIA
no pudo dejar pasar una oportunidad que le ve-
nia como anillo al dedo. Y la aproveché a su ma-
nera, como se ha visto.

Pero el contexto actual es muy distinto. Por eso
mismo no me parece nada casual, por ejemplo,
que sea hoy y no en 1954, al cesar en sus funcio-
nes, que Braden haga sus revelaciones o que el
Congreso norteamericano investigue los fondos de
la CIA o que periédicos importantes o semanarios
sensacionalistas se dediquen a explorar avidamen-
te los caminos laberinticos de la CIA. En el con-
texto actual estas revelaciones no pueden hacer
dafio a la CIA, que ya se ha desprendido de cier-
tas organizaciones, y si pueden hacer dafio a los
intelectuales independientes que fueron deliberada-
mente engafiados por ella. Esos intelectuales —tam-
poco es casual— estan ahora contra la politica in-
ternacional de los Estados Unidos en el Vietnam y
en América Latina. La CIA ya no necesita sub-
vencionarlos secretamente. Por el contrario, le mo-
lestan, necesita desprenderse de ellos. ;Qué mane-
ra mas eficaz que sefialando que han sido finan-
ciados por ella, o pretendiendo hacer creer que
eran «agentes» suyos? De ese modo, la CIA ni si-
quiera tiene que tomarse el trabajo de ejecutarlos.
En las filas rivales encontrara verdugos no sélo bien
dispuestos, sino minuciosamente entrenados en la
tarea desde hace largo tiempo. La operacién no
puede ser mas brillante.

El destino del escritor independiente

Desde otro puntc de vista, sin embargo, no hay
que lamentarse que estas revelaciones se hayan
hecho, y precisamente ahora. Como el destino del
escritor independiente es ser atacado por todos los
bandos, o —lo que es sin duda peor— ser invitado
a colaborar desde todos los extremos, ese destino
debe ser aceptado como una fatalidad necesaria.
El intelectual que no sea capaz de asumir con or-
gullo su papel de francotirador y que se resigne
en cambio al de burocrata, no tendrda otro pro-
blema que el de olvidar su vocacién de creador.
El que quiere sélo decir lo suyo, el que esté dis-
puesto a apoyar una causa pero a criticarla, a ju-
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garse por ella si hace falta pero sin abandonar
su derecho a discrepar, debe aceptar también,
con la mayor ecuanimidad, calumnias y enganos.
No basta ahora con verter lagrimas porque la CIA
haya infiltrado con su dinero al Congreso por la
Libertad de la Cultura. Para faenas de esta clase
fue fundada la notoria Agencia. Lo que hay que
hacer es denunciar vigorosamente la infiltracion
y evitar que pueda repetirse. Para ello, hay un solo
medio: luchar y seguir luchando en publico. Espe-
rar que un dia cese la batalla cotidiana, creer que
el mundo se va a convertir de golpe al evangelio
de la bondad sin limites, que el leén y el cordero
yaceran lado a lado en amorosa compafiia, es
creer en fabulas. El escritor independiente debe lu-
char, y seguir luchando, para que su Unica funcién
verdadera —ver la realidad con ojos cada vez
mas criticos— no deje de cumplirse, por desfa-
vorables que sean las circunstancias.

El dia en que se difundié la noticia de la caida
de Hong Kong en manos de los japoneses, Bernard
Shaw —que ya tenia 86 afios— mandd una de sus
célebres tarjetas a la redaccion del New Statesman.
Alli decia:

«Un director de periddicos no debe dejar jamas
que las noticias lo alteren. [...] Para él, el colapso
del Commonwealth en el Lejano Oriente debe
significar lo mismo en la faena diaria que el colap-
so del Imperio espafiol en América del Sur o la
Decadencia y Caida del Imperio Romano, de Gib-
bon. [...] No se nos va a consultar y sélo pode-
mos contemplar las extravagancias del Homo In-
sapiens, mientras las seguimos comentando. [...]
Hong Kong y el resto son mas importantes; pero
no son el fin del mundo. Asi que, firmes, mucha-
chos, firmes; a luchar [...] una y otra vez.»

El Viejo sabia mucho y su consejo puede servir
a los intelectuales que han colaborado en el pa-
sado con el Congreso sin saber que la CIA los
estaba financiando indirectamente. Lo que impor-
ta ahora es otra cosa: hay que dejar que los muer-
tos entierren a sus muertos y seguir luchando. La
bondad de la causa del intelectual independiente
no estd ni ha estado jaméas en cuestién en el mun-
do actual. Esta crisis no hace sino poner mas en
evidencia la necesidad de defenderla cada dia, a
toda costa y contra todos los enemigos. La lucha
empieza nuevamente ahora. [





