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M.
45) PROPIEDAD LITERARIA Y ARTISTICA.

En la 27" Sesion Extraordinaria del 18/10/910, contimia la discusion del pro-
yecto sobre propiedad literaria y artistica (VER N* 37). La Mesa da lectura del
inciso 7 del art. 18 y la adicién propuesta por Rodo. Manini Rios, en nombre de
la Comision, manifiesta que no acepta la enmienda. Rodd expresa:

SENOR RODO. — En la tltima sesion en que se traté este asunto, queda-
ba con la palabra el sefior diputado Roxlo, que habia empezado a impugnar la

modificacién propuesta por mi.
Lamento que no se halle presente en esta sesion, porque los argumentos

que empezd a aducir el seior Roxlo, quedaron inconclusos.

Sin embargo, recuerdo algunos de ellos.

El sefior Manini Rios, a nombre de la Comision, ha manifestado que és-
ta retira su conformidad a la modificacion propuesta por mi y adhiere a los
argumentos del sefior Roxlo.

Yo, sefior Presidente, no tengo motivo alguno para renunciar a mi modi-
ficacién; al contrario; estoy cada vez mais persuadido de la conveniencia de
ella,

En este asunto hay comprometidos tres érdenes de intereses cuya armo-
nia debe buscarse; hay el interés del autor que enajena la propiedad de su
obra, el interés del editor que la adquiere, y el interés de la sociedad que,
efectivamente, tiene que interesarse en todo lo que refiera a la publicacion y
difusién de los libros, como cosa que afecta a su ilustraciém, a su cultura, a
su vida intelectual. Y bien: yo creo que el acuerdo de estos intereses resulta
favorable a la modificacion propuesta por mi.

Cuando el editor que ha adquirido en propiedad una obra literaria, deja
de reeditarla una vez que ésta se ha agotado; cuando después de cierto tiem-
po de agotada, renuncia a su derecho de darla nuevamente a la publicidad,
lo hard, o bien porque carece de medios materiales suficientes para proceder
a esa reimpresion, o bien porque considera que esa reimpresién no le trae con-
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entre esas causas posibles, el interé
: : s que alguna vez
de vista moral, en sustraer ; puede haber, del punto

a la circulacién obras ;
: ue ex
determinadas ideas, ! SR

. _lit::l ;zlizg:al;r::uiz;e;oxsn?n i);;icse‘;m); dudoso que el derecho de un edi-
alcance hasta mantener sustraida a la pul‘:li:ilclliz 1’]‘1r‘1tpr°°eder g i
sombra, una produccién del pensamiento aj , “‘f e -
no solo un derecho del autor, F::no también ;anezizz{)uf]ec?: se::i(;(;:d o~
tua!,!icln s:-:l ts::zd:g;p}xcar a este gfénero de propiedad, a la propiedad intelec-
D ied;:ln que Ze aplica a las .de otra indole. Si es axiomético en
s d}; - s g;[t:n sta es susceptible de uso y abuso, que se puede
. a, dose de la propiedad de las obras de la inteligen-
éu (;:reo que hay sobrado fundamento para establecer una excepcion.
™ es:in e(; Z]n a:::; de una c‘)bra se c?&cprcnde de la propiedad material de
4, : muy distinto del individuo que se desprende de la pro-
piedad de otro objeto cualquiera. <
. Si yo enajeno la propiedad de un objeto material que me pertenece, una
::;a; n:t:; tterrenodo un mueble, enajeno la propiedad de un objeto que t,lesde
~ estaban :nI;ue eiesta;) er:i manos de otra persona en iguales condiciones que
as mias. Desde que dejo d i i
vinculacién alguna entre ese O%jeto yj miep:f:.:og:szzdfh;’::: :ib)]:)mr,n: adno -
df) de la propiedad de una obra que he escrito, no por eso queda anufasfli):ell:
w?culaeién entre mi personalidad y la obra: esa vinculacién existiri siempre:
mi no'mbre seguird vinculado a esa obra, que es como una parte exteriorizlz::l?
de nu‘personalidad; ella es la expresion de mis ideas y sentimientos; quizi
sobreviva a mi propia existencia y sirva de fundamento al juicio ’f <
rin de mi los que vengan después. i
Dt? manera que, teniendo en cuenta tan excepcional cardcter. creo que no
es posible aplicar a este caso especialisimo de propiedad el .’t i .
que se aplica en los otros casos. o e
o d!:ro decia al emgemr, q1..le en este asunto intervienen, ademdis del inte-
autor y del editor, el interés de la sociedad afectada en su vida int
lectual por la circulacién o propagacion de los libros. -
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La sociedad tiene derecho a que una produccién del pensamiento de uno

de sus hijos no sea sustraida a la circulacién por intereses egoistas.

La sociedad tiene derechos sobre la produccién de la inteligencia indi-
vidual.

Por mucha que sea la originalidad de una obra, por mucho que el autor
haya puesto en ella de su propia personalidad, es indudable que deberd siem-
pre gran parte de lo que escribe a esa colaboracién anémima e insensible del
conjunto social, a la obra de los que le han precedido y de los que viven y
piensan en el mismo tiempo que él. Ademas, la sociedad ha habilitado al es-
critor a hacer uso de su inteligencia, proporciondndole los medios de instruc-
cién y de cultura.

Consideradas las cosas de este punto de vista, me parece insostenible que
el interés, o el capricho, o la voluntad, de un editor, pueda llegar hasta man-
tener indefinidamente oculta en la sombra una obra de la inteligencia ajena,
cuyo natural destino es el de ser conocida, el de ser propagada.

Decia el sefior Manini Rios, que este beneficio es ilusorio para el autor;
que redundari, por el contrario, en perjuicio del autor mismo, porque haré
que el editor le imponga condiciones més precarias al adquirir la propiedad de
su obra. Yo no creo que esto sea asi, en la préctica, sefior Presidente.

Ks necesario tener en cuenta que €l caso que se prevé en la modificacion
que propongo, es un caso que ocurrird muy raras veces.

Muy rara vez el editor de una obra que se ha agotado, —lo que supone
ya que el publico la ha recibido con cierto interés y le ha dispensado una pro-
teccién eficaz,— muy rara vez el editor de una obra que se ha agotado, de-
jard pasar cuatro afios sin hacer uso de su derecho de reimprimirla; y sobre
todo, si esto ocurre, serd muy poco frecuente que ¢l autor tenga los medios
de hacer por su cuenta y afrontando los riesgos, esa reimpresién que al edi-
tor no le ofrece aliciente alguno, hasta el punto de haber hecho abandono de
sus derechos sobre el libro.

Se trata, pues, de un caso que ocurrira pocas veces y que, por consiguien-
te, no creo que influya de una manera apreciable en las condiciones del tra-
to que se haga entre el editor y el autor.

No sé si el sefior diputado Roxlo insinuaba en las palabras que pronun-
ci6, que consideraria mis equitativo que, una vez pasado ese término, la pro-
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piedad de la obra no volviera al autor, pero volviera a la sociedad, en el sen-
tido de que fuese un derecho de todos el reimprimirla,

Me parece que esta solucién no ofrece ventajas: en primer lugar seria mu-
cho més perjudicial para los intereses del editor, sin que el autor recibiese por
su parte beneficio alguno.

Segin lo proyectado por mi, el editor sélo perdera la propiedad de su
obra, transcurrido cierto término de tiempo en el caso de que el autor quie-
ra imprimirla por su cuenta; de lo contrario, ¢l editor sigue con la propiedad
aunque no use de ella; pero, si pasado diche lapso de tiempo, cualquiera pue:
de reimprimir la obra cuya propiedad ha perdido el editor, esa es una pérdi-
da irremisible para éste.

Por estas consideraciones, sefior Presidente, yo insisto en la modificacién
que he propuesto, aceptando, —como me parece que ya lo dije en la sesién
en que se tratd este asunto,— aceptando que en vez del término de 3 afios
que yo fijaba, se fije el término de 4 afos, y aceptando también el plazo de
doce meses para el aviso que debe pasar el autor al editor.

Nada mis, sefior Presidente.

(D.S.CRR. T. 207. Pags. 107 - 109)

Manini Rios insiste en su posicion, originandose un amplio debate con Roddé:

Kl sefior diputado Rodé argumenta contra esto, diciendo que no es pro-
bable que agotada una obra, después de cinco afios, cuando ella ha desper-
tado interés piblico, el editor se pase sin publicarla,

Sin embargo, el sefior diputado Roxlo hacia, en la sesién a que me he re-
ferido, argumentos practicos que, en mi concepto, son ilevantables.

El demostr6 cémo los talleres tipograficos de nuestro pais son de una ca-
pacidad restringida, y cémo muchas veces un editor, obligado por contratos
ineludibles a ocupar sus talleres quizis por aiios en la impresién de obras, no
pudiera, en wn plazo restringido de tiempo, comprometerse a la reimpresién
de la obra.

El editor que se encontrara en estas condiciones, estaria de sobra casti-
gado por el proyecto de la Comisién,

SENOR RODO. — Tiene un afio de plazo para poder hacerlo.
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SENOR MANINI RIOS. — En un ano puede tener comprometido su ta-
ller para la impresién. Esti de sobra castigado, como decia, por el proyecto
de ley formulado por la Comisién: ese editor se tendrda que ver en concurren-
cia, para la reproduccion sucesiva de la obra, con el autor de la misma cbra,

que tendrd la facultad de editarla y largarla a la circulacion, que podra, por
consiguiente, comerciar con un bien de cuya propiedad ya se habia despren-
dido; pero una vez pasada esa edicién que haga el autor, el editor, si quiere
volver a reimprimirla, podrd hacerlo.

Después de lanzada su nueva edicion, recobrard, como es legitimo, la pro-
piedad por todo el término que marca la ley.

Debo agregar, como lo dije al principio, que no hay ningim pais del mun-
do —y conviene de cuanto en cuando citar por via de ejemplo las legislacio-
nes de paises en los cuales una propiedad que es tan nueva para nosotros, co-
mo lo seria la propiedad literaria, esti bien desarrollada,— en ninguna legis-
laciéon de ningn pais del mundo, decia, estd extendido ese derecho excepcio-
nal de la manera como lo admitimos en el proyecto de ley.

Las naciones més avanzadas en esta materia admiten, después de un lar-
go plazo de agotada la obra, una expropiacién por el Estado, pero esa expro-
piacion por el Estado significa, por consiguiente, una justa compensacion al
editor, a quien se le saca de esa manera la propiedad de la obra que habia
comprado, y significa, por consigniente, también, que la obra no vaya a manos
del autor que se ha desprendido de ella por centrato irrevocablemente, sino
que vaya al dominio publico, que vaya a beneficio de la sociedad, a provecho
de todos los que quieran publicarla y hacerla circular.

He dicho.

SENOR RODO. — Desde luego, no me hace fuerza el argumento del se-
fior diputado Manini Rios, en el sentido de que esta proposicion mia no ten-
ga precedentes en otras legislaciones.

Es necesario tener en cuenta que se trata precisamente de legislar sobre
un punto que en nuestro pais es mas de porvenir que de presente. De modo
que no habiendo aqui, en lo relativo a propiedad literaria, esa suma de inte-
reses creados que en otros paises existe y que, en esto como en todo, es un
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obstaculo para innovar en materia de leyes, creo que no debemos concederle
demasiada importancia al hecho de que carezca lo que proponge de preceden-
tes en otras legislaciones.

SENOR MANINI RIOS. — ;Me permite, para no volver a hablar? Yo ci-
té la legislacién extranjera precisamente por una circunstancia, por la circuns-
tancia de que este derecho de propiedad lo vamos a crear recién nosotros
aqui. ..

SENOR RODO. — Y lo podemos crear con plena libertad.

SENOR MANINI RIOS. — ...y en el hecho casi no existe, porque sabe
muy bien el sefior diputado, —que es literato y que ha conseguido obtener una
publicidad deslumbrante para sus obras— que en este pais la propiedad li-
teraria, de hecho, casi no existe; recién la vamos a crear en virtud de esta
ley.

Por consiguiente, debe andarse con mucho mds tiento, con mucha mas
cautela de la que se ha andado en paises extranjeros, que tienen una propie-

dad ya creada preexistente a la misma ley. De manera que debemos usar de
una prudencia muchisimo mayor.

SENOR RODO. — Yo entiendo lo contrario, sefior diputado: entiendo
que este es un motivo para que podamos legislar con mas libertad sin tener
cse respeto que imponen los intereses creados que, en esta materia, aqui no
existen.

Pero dejando eso aparte, el sefior diputado Manini Rios decia que en lo
fundamental el inciso de la Comisién y la modificacién propuesta por mi, con-
cuerdan, responden al mismo orden de consideraciones.

Esto es cierto, pero creo que no hay motivo para detenerse donde la Co-
misién se detiene y que debe resueltamente llegarse a donde yo propongo que
se llegue.

Desde luego se me ocurre esta objecion.

Dice el inciso que la Comisién aconseja:

«La impresién por el autor o su causa-habiente de las obras literarias
enajenadas, siempre que hayan pasado cinco afios desde que la existencia en
librerias haya sido agotadas.
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Un autor, ampariandose a este derecho, hace una edicién de su obra, con
los desembolsos y con los riesgos materiales que esto implica. Al dia siguiente,
el editor —a quien debe suponérsele de ordinario duefio de medios de publi-
cidad mas ficiles y mis baratos que el autor,— hace una edicién mis econd-
mica, y resulta que el autor saldrd perjudicado, saldrd burlado, por el hecho
de haber querido usar del derecho que le acuerda esta ley de devolver su obra
a la publicidad.

SENOR MANINI RIOS. — No, porque el autor busca un nuevo editor
que se la haga tan barata como el otro, en condiciones de igual baratura, y
el perjudicado seria el editor, a quien se le aparece un nuevo concurrente des-
pués de haber comprado todas las ediciones de la obra.

SENOR RODO. — Puede suceder asi y puede suceder lo contrario. De
manera que me parece justo que se garanta al autor que una vez que ¢l ha
hecho uso de ese derecho, el editor no le hara competencia.

Cuando el editor propietario de un libro hace una impresion de él por
su cuenta, esti bien seguro de que nadie hard otra; pero segiin este inciso el
autor que edite alguna vez una obra por cuenta propia, no estd seguro de que
el editor al dia siguiente no se convierta en su competidor.

SENOR MANINI RIOS. — Si, sefior; pero habra ganado en prioridad el
autor, y habri conseguido su objeto, que es evitar que su nombre desaparezca
en la sombra. ..

SENOR RODO. — Ese es una de las fases de la cuestién; pero tampoco
es justo que el autor que ha hecho el sacrificio de editar por su cuenta una
obra propia, se encuentre al dia siguiente con que el editor le hace una edi-

cién més econémica o mas ficil de vender, que le arruina o inutiliza la que
¢l ha hecho,

SENOR MANINI RIOS. — ...y después habra comerciado con una obra
de la cual ya habia recibido el precio.
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SENOR RODO. — En fin, sefior Presidente: yo creo que con lo dicho he
expuesto suficientemente los motivos que tengo para insistir en esto.

Nada més.
(D.S.CRR. T. 207. Pags. 111 -113)

Finalmente, se aprueba la formula primitiva de la Comisién, descartandose la
enmienda de Rodd. Se aprueba el resto de los articulos, pasando el proyecto al Se-
nado, donde es aprobado, con modificaciones, el 27/9/911, En la sesion del 12/3/912,
la Camara de Representantes acepta las modificaciones introducidas por el Senado,
sancionando el proyecto que pasa al Poder Ejecutivo. Es la ley N° 3956 de 15/3/912.






