JURISPRUDENCIA

En materia de delitos de imprenta contea
Ja sociedad, el Ministerio pablico no pucde
Iegalmente interponer la aceion eriminal
ante los Tribunales ovdinarios, sine ante ¢|
Jurado, por ser éste 1a danica autorvidad com.
petente en tales casos.

VISTA DEL SENOR FISCAL DEIL CRIMEX

Sefior Juez Letrado de Instruccién:

El Fiscal del Crimen en el sumario instruilo contra
el diario X, por abuso de imprenta, 4 V. S. dici: que
interpone los recursos de reposicién y apelacién conir ol
auto inhibitorio de f. 6 vuelta.

Sabido es, de acuerdo con la legislacifn po< .-
sus precedentes, que en los delitos sobre abu-y i |
libertad de imprenta la parte ofendida tiene i1
eleccion de iniciar la causa ante los Tribunales |-
dos, 6 ante la justicia ordinaria de instruccién cria
Tan cierto es esto, que V. S. lo entendi6 asi al !
auto recafdo en el escrito de denuncia. Prec'fose i la
instruccion del sumario correspordiente, proveys V. 5.—
Y aste proveido demostr$ bien 4 las claras que V..
pensaba en aquel entonces que la denuncia estub in-
terpuesta ante Juez competente.

M4s tarde, V. 8. dicté otro auto de trdmite <umarial
al pie de la declaracién del inculpado. Pero una vez que
el Fiscal expidi6 la vista decretada (auto de f.3 v,
vista de f. 3), y cuando se esperaba logicamente que
V. 8. proveyera el segundo pstitorio del escrito inicial,
V. 8. dict6 el auto hoy reclamado, manifestanlo, con
una tesis completamente opuesta 4 la primera sustenta-
da, que el asunto era de la competencia de los Tribuna-
les de jurados, y que el Fiscal ocurriera ante quien pu-
diera corresponder. Hsta es la historia del procedimiento
se%t;ido hasta ahora en este expediente,

. 8. cita en apoyo de su Gltima tesis los articulos
340 y 3564 del Codige de Insteuccidn, EI primero e
refiere exclusivamente al particular injuriado 6 calum-
niado; el segundo 4 la prueba de los delitos de imprenta
contra la sociedad. Pero V. 8. ha pasado por alto Ia dis-
posicidn general que rige la materia (el articulo 321 del
Cédigo) y que dice: <Ll conocimiento de las causas so-
bre abuso de la libertad de imprenta, corresponde d los
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Tribunales de jurados, en la forma establecida en este
(digo, { MENOR QUE EL OFENDINO OPTE I'OR LA JU-
RISDICCION CRIMINAT ORDINARIAS,

La lev dice aquf el ofendido, y no el particulnr ofen-
dido. Y como el abuso de Ia libertad de imprenta puede
referiren & la sociedad 6 & los particulares, segn el
articule 353, es obvio que el ofendido & quien se refiere
el mtfeulo 320 puede sor tanto la sociedad como el par-
ticular. No de otco modo debe interpretarse estn disposi-
cidn, cuyo sentido literal y cuya redaccifn son perfecta-
meate elaros. Es de aplicdrsele, pues, el principio gene-
ral del articulo 17 del Cadigo Civil.

Mas, aun en el supuesto caso de que la duda surgiera
en el &nimo de loa encargados de administrar justicia
acerca de la interpretacién del procedimiento en punto 4
delitos socinles de imprenta, razones de esa misma justis
cin impelen & la aceptacién de la via ordinaria cuando la
parte ofendida ha optado por ella. El Jurado, en gene-
ml, no da resultado prictico. Y menos en delitos de
imprenta, que no son sino el exponente de la eferves.
cencin popular en determinados momentos politicos &
sociales. Y asi lo habia comprendido el propio doctor
Laudelino Vdaquez, nutor del Cédigo de Instruecién,
cuando decia al Gobierno dentro de la parte tercera de
su «Exposicién de motivoss: «Cierto es que en materias
« de imprenta el Jurado ha dejado mucho que desear,
« en asuntos politicos, cuando las pasiones bullen en un
« pueblo como e! nuestro. No ya sl Jurado: ninguna
« institucién humana podria resistir los efectos de esas
« crisis que todo lo trastornans. Debe comprenderse, por
tanto, que el codificador que esto decia y que redactd el
articulo 821, quiso dejar al damnificado pdblico 6 priva-
dola opcién de Ia via acusatoria, precisamente porque

en liempos de efervescencia politica 6 social el pueblo
1o estd en condiciones de juzgar con imparcialidad los
actos de los que no son sus compafieros 6 sus contrarios
de causa. Y tocaria entonces administzar esn buscada
justicia 4 los jueces de derecho, cuya altn misién, llena
de deberea y responsabilidades, seria, como lo es induda-
blemeute, Ia garantfa de la ley y de todo el organismo
social, dentro del sistema de las resoluciones ajustadas 4
los Céligos y sujetas 4 los diversos grados de apelacién.
ara terminar, y por via de precedente, lo que consti-
tuye en parte un motivo de interpretacion judicial, el
Fiscal quiere dejac constancia de que an colega de 3.er
turno, doctor Pérez Maggiolo, inicié ha poco otro juicio
por abuso de imprenta contra la sociedad ante el Juzga-
do de Instruceion 4 cargo del doctor Bocage, y que este
magistrado aceplé, como era de esperarse, jurisdiceion
sumarial en este asunto,
En virtud de todo lo expuesto, sirvase V. 8. resolver
los recursos interpuestos en la forma que estime conve-
niente.

Montesideo, enero 27 de 191L.

P. Marti,

KENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Viatoa: y

Conrulerando: Que solamente el particular injurindo 6
ealumniado por Ja prenan es quien tiene el derecho de
optar por la jurisdiccifn ordinaria 6 por ln’ popular para
interponer las ncciones del caso, porque asi lo dispone el
anticalo 349 del Codigo de Instruccibn Criminal, pues
e, precepto, sl referirae wblo al acusador particular, es
evidente que ha querido excluir al acusador péblico, des-

de que si 5o hubiese tenido el propdsito de comprender
también 4 &ste, la ley lo hubiera expresado;

Que, por lo demfs, el articulo 354, que se ocupa de
los delitos contea la sociedad, corrobora esa conclusién,
porque, al aludir puramente al Jurado popular, quiere
siguificar que silo éste es el competente para conocer en
esta clase de asuntos;

Considerando: Que no es obsticulo 4 esa solucién la
digposicion general del articulo 321 del Cédigo citado,
porque éste debe iamente armonizarse con la dis-
posicidn especial del articulo 349, 4 la cusl se remite
aquélla, y precisameute ol articulo 349 expresa que el
ofendido que tiene el derecho de optar entre una y otra
jarisdiccidn, e3 el parlicular y no el scusador phblico;

Considerando: Que los precedentes legislativos robus-
tecen ampliamente la conclusién legal anterior, deducida
del derecho positivo:

A) Porque ol articulo 7.2 de la ley de junio de 1829 2s-
tablece de un mado terminante que: «El conocimiento de
« las causas sobre abusos de la libertad de imprenta co-
«rresponde privativa y exclusivamente & un juri 6 tribu-
« nal popular, puesto de siets cindad H

B) Porque la ley de julio de {830 sobre 1a iihertad de
imprenta consigna en el ariiculo 12 que: «El conoci-
« miento de Ias cnusas sobre abuso de ln libertad de
« imprenta corresponde privativa y exclusivamente § un
« juri 6 tribunal popular compuesto de ciudadanos, cuyo
« nimero, cahdades y modo de formarse se expresard
« adelante»; y

C) Porque el articulo 12 de la ley del 13 de junio de
1882, aunque después ha sido derogada, dispone de un
modo categérico que: «El conocimiento de las causns
« sobre nbuso de la libertad de imprenta corresponde
« 4 loa Tribunales de jurados, 4 menoz que los individuos
« ofendidos por dif: i6n, injuria 6 calumnia opten
« por la jurisdiccién ordinarias. Lo que quiere decir que
86lo el particular agraviado es el que tiene e! derecho de
opcidn. Y de lo con esta disposicién, el Poder Eje-
cutivo instaba en aquel affo al Fiscal del Crimen, doctor
J.J. Segundo, 4 que interpusiera accidn crimina! contra
un diario de la época por abusos de imprenta, y ante los
Tribunales de jurados, lo que demuestra que el propio
Poder Administrador entendia que en ese caso, idéntico
al sub-judice, no procedia mis que la via popular y no la
ordinaria, (Mensaje del P. . 4 la H. aAsamblea Goneral,
del 4 de octubre de 1382);

Considerando: Que se explica satisfactoriamente que
Ia ley haya cometiio exclusivamente al Jurado el cono-
cimiento de los abusos de imprenta contea la sociedad,
ei g0 dene presente que, en la épocn en que aquélla se
dicté y fué promulgada, el prestigio del Jurado se halla-
ba en su apogeo, por més que en la actualidad se le han
dirigido muy serias crilicas & esa institucién. De ahi
que un magistrado argentino haya llegado 4 decir en un
considerando de una sentencia dictada en aquella época
¥ que ge ha publicado en la «Jurisprudencia Penal Ar-
gentinas, del doctor Aguiree, pigina 610: «Que la insti-
« tucién del Jurado de imprenta se funda, entre otros
« motivos, en la conveniencia de que el abuso sea juzgado
« por jueces sacados 4 la suerte de entre el pueblo, y no
« por los ordinarios, que por ejercer una- autoridad per-
« mauente sobre la sociedad se les idera soapech
« & interesados en restringir aquella libertads. (Gouzblez,
« Lecciones de Derecho Consuitucionals; <Libertad de la
« Prensas, Kent y Story. Afio 1876);

Ahora bien: si bien ¢s verdad que el proveyente no
admite las conclusiores de ese Considerando judicisl,
al contrario, las rechaza en absoluto, no es menos cierto
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que es fcrzoso reconocer que esas ideas juridicas eran las
que predominaban en los tiempos en que se promulgs la
ley de imprenta vigente y lns anteriores, lo que demues-
tra de una manera acabada la facultad privativa de que
estd investido el Jurado popular para entender en este
género de delitos;

Considerando: Que el temperamento sustentado en el
presente caso por el Juzgado, lo comparten, ademds, los
distinguidos profesores de Procedimientos Criminales y
de Derecho Cunstitucional de la Universidad, doctores
J. A.de Freitas y J. A. Ramirez, respectivamente;

Considerando: Que, si bien es verdad, el doctor Lau-
delino Vézquez critica desfavorablemente el Jurado en
el parrafo ‘transcripto en el escrito precedente, no es
menos exacto gue, en un péarrafo anterior, que el seffor
Fiscal omite, se declara un entusiasta partidario de esa
misma instituci6n, cuando expresa en su «Exposicién de
Motivos» (parfigrafo III, pigina III) que: <Es innecesa-
« 1io gostener aquella institucién (el Jurado) Lar. eminen-
« temerte liberal; cree que entre nosotros ningn hom-
« bre pensador podrd desconocer su importancia y su
« conveniencias;

Considerando: Que, contrarismente 4 lo expresado por
el sefior Fiscal, no puede reputarse como precedente el
caso ocurrido ante el Juzgado de Instruccion de 3.
Tarno, porque el sumario & que se alude no llegs 4 tener
ulterioridades, pues se archivd en el periodo de su ini-
ciacién;

Por tales fundamentos: se mantiene firme el auto de
f. 6 vta. y se concede, en relaci6n, el recurso de apela-
cién interpuesto subsidiariamente para ante el Superior,
4 quien se remitirn estos antecedentes 4 los efectos de
derecho.

Montevideo, febrero 2 de 1011,

Lapoujade.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Visto en relacién este incidente venido en apelacién
[i.or la que interpuso el seffor Fiscal del Crimen de 2.0

urno contra el auto de f. 6 vta. dictado por el sefior
Juez Letrado de Instruccién de 2.° Turno,~

Por sus fundamentos; y

Considerando: Que la antinomin existenie entre los
artfculos 321 y 349 del Cédigo de Instruccién Criminal
debe resolverse en el sentido que lo ha hecho el seffor
Juaz apelado;

Que siendo el articulo 321 una disposicién general, de-
be derogarse por el 349, que lo es particular, siguiendo
el principio juridico de que la ley particular prima sobre
la goneral;

Que admitiéndose Ia tesis del sefior Fiscal, se llegaria
al resultado de que el articulo 349 es perfectamente
infitil por redundante, lo cual no es admistble; en tanto
que déndole el alcance que le airibuye el sefior Juez de
Instruccibn, es 16gico suponer que este articulo encierra
una disposicion especial y aclaratoria al principio gene-
ral del articulo 321. Esta interprelacién es racional y
estd confirmada por la llamadn que el legislador bace
en el primero de estos artfculos, colocando entre parén-
Lenin ersegundo, estableciendo su concordancia. (Edicién
oficial del Chdigo de Instruccitn Criminal);

Que la intoncitn del legislador apareco aclaradn por
low articulos 7 y 1. de las leyes de junio de 1829 y julie
de 1830, que entablecon que el conocimiento de los jui-

cios de imprenta por delitos contra la sociedad sean
juzgados por Tribunales de juralas; sin que exista nin-
glit moti7o para suponer que haya querido variarse e<ta
jurisdiccién al dictarse el Cédigo de Instruccidn Crimi-
nal, y sf por el contrario para suponerse que se ha queri-
do mantener. En efecto: la Comisién de Legislacién de la
H. Cimara de Representantes al discutirse el proyecto
sancionado el 13 de iulio de 1882, que contenia un arti-
culo (12) que decia: <E! conocimiento de las causas sobre
« abuso de la libertad de imprenta corresponde 4 los
« Tribunales de jurados, & menos que los individugs
« ofendidos por difamaci6n, injuria 6 calumnia, opten
« por la jurisdiccién ordinaria», manifestaba que el pro-
yecto reunia todas las prescripciones sobre las leyes nc:
tualmerte en vigencia, modificadas fan sdlo en cunnto
se ha creido necesario para evitar en lo posible [a licon-
cia, 4 que pueden liegar los periodistas por la pasion
politica en unos, y el desconocimiento en otros e la
elevada misién que les estd encomendada en toda socics
dad culta. Ahora bien: este antecedente e e grn
valor, porque el articulo 12 de esta ley es reproduccion
del articulo 321 del Cadigo de Instruecion Crimiml, <
m4s diferencia que haber sustituido el adjetivo o/tiily
por la locucibn «individuos ofendidoss, es decir que cx-
cluyd expresa y deliberadamente de la jurisdicciin eri-
minal ordinaria, § los juicios por abusos de imprenta
coatra la soziedad. («Diariv de Sesiones de la H. {ima-
ra de Representantes», tumo X LILI). Existe, pu
de decirse, una interpretacin auténtica de la lus
que el legislador establecia que esta ley era ct
de las anteriores, entre las c11les estaba la hoy
mente en vigencia, sblo con a'gunas modificac
tre las cuales no estaba la de cambio de jurisdicoyin de
loz abusos contra la sociedad, desde que su artionlo 12
la establecié expresamente copiando 4 la letru et 521 del
Cédigo de Instruccibn Criminal. Por otra parte,
leer la ley de julio de 1882, para notar que las moiifica-
ciones que esta ley establacia sobre las anteriores <ilo se
referian al aumento de las penas, la sustitucion de Ia de
multa por la de destierro, en ciertos casos, y alzunas
disposiciones preventivas para asegurar el cumplimiento
de la sentencia;

Que la opini6n del autor del Cddigs de Tastrucciin
Criminal no favorece claramente la opinidn del seifor
Fiscal apelante, porque si bien dice en el pérrafo citado,
que el Jurado ha dejado mucho que desear en materia
politica, agrega qus cuando las pasiones bullen eu un
pueblo, ninguna insiitucidn humana podria resistic los
efectos de esa crisis. Luego, el doctor Laudeline Viz-
quez, gran partidario del Jurado, no hace més que seiia-
lar un defecto Jde una Institucién que &l cree tan liberal,
que ningfin hombre pensador podrd desconocer suim
portancia; pero no un defecto para llegar hasta su pros-
cripeidn;

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia ape.
lada; y devuélvase en oportunidad.

pues

Montevides, marzo 13 de 1911,

Cibils Larravide.



