Consulta

(Es pasible de alguna pena legal el sacerdote
que en el pilpito, en la prensa é por medic de
impresos impugna y califica de concubinato al



matrimonio civil obligatoriamente consagrado por
nuestras leyes?
Un suseriptor (Salto).

La cuestiSn que se consulta ha sido llevala ante los
Tribunales en més de una ocasién. Asi en 1893 la Aso-
cincidn Liberal en Paysandd, denuncié eriminalmente al
cura péirroco de la localidad acusdndolo de haber incitado
al desprecio y desobediencia de la ley y como reo de se-
dicidn y por la falta contra la moral 'y las bucnas cos-
tumbres que previenen los incisos 1.° y 2.2 del articulo 406
del Cédigo Penal, motivando esta amplia acusacién un
aviso colocado 4 la entrada de la Jglesia que mds 6 me-
nos decfa lo siguiente:

«dwiso  los fieles: Con el objeto de prevenir 4 los fieles
contra el error de las mfs tristes consecuencias en que
por ignorancia han podido incurrir algunos acerca de 1a
verdadera doctrina sobre el matrimonio, se publica el si-
guiente aviso para que se haga manifiesta cuanto sea po-
sible, esta verdad de suprema importancia.

«1.° Tengan presentelos fieles que el matrimonio ¢s un
sacramento, y que como tal, no lo puede administrar v4-
lida oi licitamente sino la Iglesia Catilica 4 que perte-
necen.

«2.¢ Bl matrimonio sea entre catblicos, 6 bien entre ca-
tblicos y no eatélicos, no estando autorizado por la Igle-
sin es un phblico concubinato y una indiguidad para un
cristiano.

«3.2 La palabra disidente para quien naci6 en el cato-
licismo, equivale 4 apéstata de su religion, y ese tiwlo
adoptado en algGn corntrato matrimonial, no lo hace sin
embargo, lfcito ni vélido de ninguna manera, antes bien,
4 mds de ser initil y nulo ese contrato, coloca 4 los hijos
que nacieran en la condicién de los hijos de los herejes.

«4.* Los hijos no son legitimos, ni podrén serlo mien-
tras el matrimonio no esté autorizado por la Iglesia Caté-
lica en que han nacido.» -

Posteriormente en 1899 en el Durazno, fué denunciado
y enjuiciado el padre Costa, quien en varios sermones y
con ccasién de la misién del Obispo 4 quien acompailaba,
se expresb en términos violentos contra la ley de matri-
monio civil, diciendo que sin la consagracién religiosa,
era un simple conenbinato, y frases por el estilo entre las
que recomendaba 4 sus feligreses que no entregasen sus
hijas en matrimonio sin la consagracién religiosa, pues
para la Iglesia esas uniones eran ilicitas é ilegitima la
descendencia que de ellas se hubiera. En este caso so
concretd la acusacién al articulo 185 del Cédigo Penal,
exclusivamente. ,

En ninguno de estos dos juicios, han prosperado Jas ac-
ciones intentadas.

En el primero instruido brevement: el sumario, el
Agente Fiscal no acusé, declarando que la acusacifn
Ginica 4 que habria lugar en todo caso, que era la excita-
cién al desprecio y desobediencia de la ley (articulo 135
Cédigo Penal) no estaba justificada de autos, pues no re-
sultaba ni del aviso transcripto ni de las demds decla-
raciones tomadas, que se hubiese incitado 4 desobedecer
la ley, sino que en ese aviso y prédicas se habian limitado
4 recomendar 4 los catblicos que consagraran sus unio-
nes por lu Iglesia, con lo que no incurrian en delito.

Desde el momento que el Fiscal no dednjo acusacién,
el jvicio terminé quedando absuelto el sacerdote acu-
sado. (1)

(1) Por Jow antecedentes relativon 4 este asunto puede leerse el folleto «Ni
retrégradon nt tartofoss, de Betem orino E. Peredn, pbginas 146 y siguicntes.
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En el juicio iniciado en el Durazno al padre Corsta
acus6 el Fiseal por excitacion al desprecio de la ley, ].‘:|
Juez no hizo lugar & la condena que se pretendia v 4.
solvid al acusado, sosteniendo en su sentencin idénti.,
tesis que en el juicio anteriormente referido. Qua n., o,
habia excitado 4 la desobediencin de la ley, que tan i},
se habia recomendado 4 los catdlicos que consagraran a5
uniones por In Iglesia y hecho propaganda en ese soy.
tido y que en cuanto 4 la critica hecha 4 la ley civil 4
como 4 los términos mds 6 menos violentos en que ol
se hizo, por si solos, no constituia delito alguno y no -
dia coartarse la manifestacién de opiniones, desde Gae
ellas no violaban disposicion penal alguna y estaba v
rantida por Ia Constitucién la libertad de pensamiento

Apeld el Fiscal de esta sentencia absolutoria, v pasal.
la causa al Juzgado del Crimen, el Fiseal doctor A. ¢
chaga prosiguié In instancia, diciendo que <era evidl:
que no habia habido excitacitn 4 Ia desobediencia !
lev, pero que al calificar de concubinato 4 los cas
s6lo civilmente y de ilegitimos 4 los hijos nacidos I
uniones, se habia excitado al odio y hostilidad conu
gremio de los easados eivilmente, incurriendo por -
guiente en el delito le excivacion al odio y hostilidal
tra uno de los gremios sociales, previsto en la i
parte del citado articulo 135 del Cadigo Penal.

El Juez del crimen falld el asunto haciendo lugar
acusacién fiscal ¥ revocando la sentencia de primera
tancia, condend al padre Costa & una malta de ¢
cincuenta pesos.

Este asunto estd ahora ante el Tribunal en ter-
instancia y el fallo que en &l =¢ dicte, serd interosan:
alto graldo, pues vendrd 4 sentar un primer caso de ju.
prudencia en esta debatida cuestidn.

A falta de esa jurispravlencia que adn no se ha «
blecido sobre el asunto, entraremos 4 estudiarlo 4 1.
de los principios que nigen la materia, hajo su faz Lo
6 doctrinaria. Bajy exte aspecto puedo avanzae desbe .
la opinidn de que, en los casos mencionados en esta ey
sicibn y en el que se consulta, nose infringe el articulo 13,
del Céadigo Penal en ninguno de sus incisos, ni ningu.1
otra disposicion del mismo Cadigo.

En la acusacién al cura de Paysandd 4 que nos hemos
referido, no se omiti6 Ia cita de ninguna disposicifin 1.
gal que pudiera ser aplicable al caso, pues hasta com
delito de sedicitn y como falta contra el pudor pablicn era
calificado suaviso 6 prevencién contra el matrimonio ¢i-
vil.

La acusacién por sedicién ca notoriamente improce-
dente, pues es carficter esencial de este delito el alra-
mienlo pitblico y tumultuario, para conseguir por fueria
6 violencia alguno de los fines previstos en los incisos del
articulo 121 del Cédigo Penal. Respecto 4 las faltas con-
tra la moral, no estd comprendido tampoco en ellas, ¢l
hecho de tratar de concubinato al matrimonio eivil ni ¢l
poner un aviso que asi lo diga, pues el Céligo se refiere
4 las palabras 6 ademanes ohscenos con los que se ofén-
diere al pudor pablico 6 bien 4 los letrero: 6 dibujns
ofensivos al pudor escritos 6 trazados en lugar visible de
la via piiblica (incisos 1.° y 2.°del articalo 406 del Céiligo
Penal) y no existe obscenidad alguna en recomendar la
consagracién religiosa del matrimonio civil ni Ia califica-
cién de concubinato que 4 éste se dé, ni menos puede
constituir una obscenidad 6 letrero ofcnsivo al pudor Ia
palabra concubinato aislada.

“ Calumnia 6 injuria tampoco existe, porque no hay he-
chos concretos ni persona determi 6 direct t
ofendida ni el animus injuriandi que califica el delito.

S6lo queda por examinar el articulo 135 del Cédigo
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Penal, que es el que més estrecha relacién tiene con los
hechos imputados. Tres distintas prevenciones encierra
dicho artfculo: 1.* In apologia de delitos: 2.* la excitacitn
péblica al desprecio y desobediencia de la ley, y 32 Ia
excitacién al odio y hostilidad de cualquiera de los gremios
socinlea. Descartando el primer nimero de ese articulo,
la apologfa de delito, que no tiene apiicacién ni siquiera
lejana con el caso consultado, examinemos los otros dos
pérrafos. .

La excitaciéh al desprecio y desobediencia de la ley,
ademds de la publicidad que es circunstancia constitutiva
del delito, debe ser clara y directa y tendente en cuanto
al nimo & intencién del delincuente, 4 que se desobedez-
ca y haga menosprecio de la ley. .

Pincherli, al comentar el articulo 247 del Cédigo ita-
liano, concordante con el nuestro y del cual fué tomada
esn disposici6n, dice: «La excitacion 4 desobedecerla ley
debe ser explicita, para estar sujeta 4 condena, y queda
encomendado 4 la prudencia del juezel no confundir con
etla Ins discusiones de principios y opiniones, la critica
honesta, la cual, por vivaz y ardiente que fuere, es libre
como el pensamiento.»

La critica de la ley y el empleo de conceptos més ¢
menos exagerados, no es delito ni estd castigado como
tal; es sblo cuando esta critica sale del terreno de la dis-
cusi6n de opiniones, de la simple inteleciualidad y entra
al de la acci6n, cuando se hace peligrosa, ataea al orden
social y se convierte en delito. 5i por juicios hechos 4 lus
leyes & por los epitetos mds & menos violentos que en
esos juicios se hubieren empleado, s
ceso y faplicar el articulo 35 del Codigo Penal, se habria
coartado la libertad de pensamiento que es una de las
conquistas del liberalismo y se habria hecho imposible 1a
reforma y derogacién de las malas leyes. No ex, pues, la
critica, la discusién, la manifestacién de opiniones lo que
la ley castiga, sine la excitacién al desconocimiento y des-
obediencia de la ley, es decir, la incitacién 4 la accidon
contra los mandatos de la fey, en cuyo caso se traspasan
los limites de lo permitido, se ataca al orden social, se
hace punible el discurso 6 prédica.

Un ejemplo, entre muchos que podrian ¢'tarse, aclararg
esta interpretacién. Supongamos que se dicte una ley

creando un impuesto y que él no satisfaga 4 una parte de
los habitantes. Desde la prensa y Ja tribuna, lo mismo
que por el folleto y el libro, podrs criticarse esaley y
decirse que es mala, que es perjudicial bajo el punto de
vista econémico 6 social, que serd inmoral en sus conse-
cuencias y efectos, etc., etc., y con todo esto no se habria
incurrido en delito por més veh e y apasionada que
fuere la critica; pero, si de la simple critica se llegase 4
decir 4 los contribuyentes que no debian pagarlo, que
ocultasen 6 falseasen las declaraciones que la ley y 4 los
efectos de ln imposicién les ordenare, etc., entonces se ha-
bria entrado al terreno vedado, se habria pasado de la
eimple intelectualidad, de la simple criticu 6 manifesta-
¢ibn de opiriiones, 4 la incitacién peligrosa al orden social
y seria de aplicacion la disposicion penal del articulo 135,

Por consiguiente, mientras no haya una excitaciéon pi-
blica y dirigida directamente 4 incitar al desconocimiento

desobediencia de la ley, no hay delito. Cabe observar
que la incitacion al desprecio seria insuficiente, pues la
ley habla de desprecio y desobediencia, y ambas pulabras
estén reunidas por la conjuncion Y, que no es disyuntiva

8ino copulativa y destinada, por consiguicnte, & unir y

complementar ambos conceptos; desprecio y desobedien-

cia dice In ley, y ¢l eignificado de esn frase es otro distin-
to al que tendrsia si hubiere en lugar de la y una ¢,
En low casos consultados, los clérigos hacen criticu ve-

fuera 4 formar pro-.

hemente de la ley de matrimonio civil, pero no llegan
con ello 4 incitar directamente al desacato y desobedien-
cia de esa ley. Pueden leerse con deteucién’ las expresio-
nes y conceptos de los curas del Durazno y Paysandd, y
de ellas resultaria que no hay tal excitacién 4 In desobe-
diencia de la ley. Sino la propaganda para ellos justitica-
da de que las uniones civiles reciban consagracion veli-
giosa.

En esto, y no obstante Jo mucho de impolitico é im-
prudente que hay en esas prédicas, no hay delito ni ile-
galidad y cabe observar que la misma ley de matrimonio
civil prevé Ia consagracion religiosa del matrimonio, i
pouiendo en uno e sus articulos que la falta de consa-
gracion religiosa, protestada en tiempo, dard lugar 4 Ia
anulacidn del acto civil.

Pero en esas prédicas, al calificar de concubinato al
matrimonio civil y de ilegitima 4 la prole de esas unio-
nes, ;no se incitard al odio y ho-tilidad contra las perso-
nas casadas «olo civilmente? ’

Esto es lo que se sostiene actualmente por el Fiseal
del Crimen en ¢! juicio seguido al padre Costa y que estd &
fallo de tercera instancia en el Tribunal,

La dizposicion relativa del Codigo Penal dice textual-
mente que con la misma pena serd castigado ¢l que pi-
blicamente excitare «al odio y hostilidad contea cunlyuicrn
de los gremios sociales

El doctor Pablo De-Duria, en una consulta sobre este
punto, publicada en el folleto « Ni retrdgrados ni tartufose,
del sefor Setembrino E. Pereda, sostiene la afirmativa;
por mi parte y concretindome al caso con=ultado, tengo
diversa opinién.

Lios casados <6lo civilmente no constituyen un gremio
social, y 4 éstos es & lox que ln ley se refiere. Giremio, en
su acepcin mds corriente y autorizada, significn el con-
Junto de personas que se dedican al mismo oficio & pro.
fesidn, ya s qu tén & no asociados & en corporaciin,
Podrd por extension decirse el gremio de los casadon 6
solteros, pero parece ya aventurado el califienr de gremio
4 la parte limitada de los easndos shlo civilmente. El
principio de interpretacién por analogin 6 extensién que
se aphiea al derecho civil no rige en derecho penal, y ad-
mitir que los casados sdlo civilmente constituyen un gre-
mio social, seria extender la aplicacion de In ley mis alld
quizfis de sus 1érminos y de In prevision del legislador.
Pero, dejando de lado esta cuesubn, queda siempre en
pie lo que hemos so-tenido desde un principio, respecto 4
las condiciones de la excitacién, que debe ser clara y de-
terminada y dirigida 4 los fines previstog por la ley, es
decir, 4 que se desprecie y desobedezca la ley 6 que se
incite al odio y hostilidad contra la clase & gremio de los
casados sélo civilmente.

En Ia hipotesis que correspondiese esta denominacian,
no venos que exista en el calificativo de concubinato que
se da 4 esus uniones.

El limite de lo tolerable y de lo punible es por demis
dificil de determinar en esta materia; no ofreceria dudas,
por ejemplo, la violacitn de la disposicion legal si 4
de ese caliticativo de concubi se 4 los
catblicos que no cultivasen relacion 6 trato con aquellos
que no consagrasen sus unijones; pero si el contexto del
diseurso es solo el de incitar 4 los oyentes 4 consagrar
sus uniones con la ceremonia religiosa, no habria tal he-
cho punible, como no habrin delito en quien hiciese pro-
pagwida en contra del celibato, en tants no se excitase de
una manera clara y directa 4 la hostilididl y odio contra
esa clase social.

Concretando nuestro pensamiento, diremos que no es
una palabra 6 frase mds & menos avanzada la que cons-

I
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tituye el delito, sino el contexto y fin del discurso, del
que resultard la violacién legal.

Al contestar negativamente esta consulta estamos muy
lejos de admitir que esas prédicas, repetidas con harta
frecuencia desde el piilpito, sean inofensivas y deban de-
jarse sin correctivo. Hemos sélo manifestado nuestra opi-
nibn personnl zobre lu aplicacién al caso de las disposi-
ciones legales propins de nuestra legislacion, insaficien-
tes en estn parte.

La aceién del clero, y sobre todo el uso abusivo que
del piilpito se hace, han debido ser previstas por el
legislador, estableciendo en la Seecion 2. del Cédigo
Penal, que se ocupa de los delitos contra el orden pi-
blico, una 6 dos disposiciones que pusiesen limite al
abuso evidente de la oratorin sagrada, cuando, saliendo
de las cuestiones religiosas, que son las finicas que les
atanen, entran 4 denostar las leyes, las instituciones del
pais, 6 & criticar los actos del gobierno 6 de los funcio-
narios que lo ejercen.

La naturaleza de la tribuna eu que se hace la prédica,
de una parte, y de otra la circunstancia de que los tem-
plos son protegidos y sostenidos por el Estado, como asilo
y centro de fe, de religi6n y creencias, pero no como lu-
gar de lucha y propaganda polftica G otros temas njenos
4 cus fines, justifican las restricciones y sanciones pena-

s,
El Cédigo Penal francés tiene disposiciones expresas
en las cuales, y bajo el titulo de delitos y faltas de los
Ministros del Culto, se prevén los casos posibles cuyo
castigo interesa al orden pdblico. )

Los primeros affos de la Repblica en Francia, fueron
de lucha abierwontra el clero, lucha que atin mismo se
})rosigue. Una larga experiencia ha obligado alli 4 de-
ender al Estado y 4 las instituciones contra esos ata-
ques, que con la organizacién del clero, con su depen-
dencia de autoridades dirigentes y con el prestigio que
le prestan su investidura y el templo de donde hablan,
constituye un peligro para el orden piblico, que en igual-
dad de condiciones no entrafia ninguna otra propaganda.

En lalia, y durante la larga lucha sostenida para con-
seguir su unidad territorial é independencia, han tenido
iguales ensefianzas, con doble motivo, por tener alli su
asiento el Jefe Supremo de In Iglesia.

Los articulos 182, 183 y 184 del Cédigo Penal Italiano
prevén esa clase de delitos, determinando penas para el
sacerdote que desde el pdlpitc 6 en acto phblico de sus
funciones, denostare las leyes ¢ instituciones del pais,
criticare los actos del gobierno, al Rey, Principe 6 miem-
bros de la familia real, etc.; la eritica 4 la ley de matri-
monio civil, la calificacién de concubinato 4 la sola unién
civil 6 de ilegitimos 4 los hijos nacidos de esas’ uniones,
elc., etc., todes estas expresiones y otras semejantes que
no entran dentro de las prohibiciones y sancién del ar-
ticulo 135 de nuestro Cédigo, entran y son materia de las
disposiciones especiales contra abusos de los Ministros
del Culto, 4 que hacemos referencia.

Pincherli, al comentar los articulos relativos § estos
delitos, menciona expresamente que incurren en ellos, los
que se pronuncian contra lns leyes de matrimonio civil,
de registro 6 estado civil, que ecritican los programas y
sintemas de educacién 6 ensefianza pGblica que promul-
guen 6 aprueben las autoridades, ete., etc. Disposiciones
como estas serfan las que autorizarfan el castigo de he-
chos de esta naturalezn, que ni son inocentes ni deben
mirarse con indiferencia,

Por lo pronto, la lucha y protesta de los elementos li-
berales contendrd, 4 tiwulo de reaccién privada, mucha
parte de esos abusos; siempre y en todo caso queda
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abierta ademdgs In vin de la aceibn administrativa por iy,
termedio del Ministerio de Relaciones y Cultos, via .
caz, pues el Jefe de la Iglesin Nacional estd en el ey,
de atender cualquier indieacion que se le haga <obre
tos 1i otros abu=os por el Ministro de quien depends,
con mis razbn, si como en este caso y como ha sueedidy,
en la generalidad de los producidos, cunde y toma propr.
ciones la agituci6n y sc hace poderosa y viva la protesy,.
en tales circunstancias, no hay duda que por la via ).
ministrativa serian llamados al orden los que faltarci, ¢
si estos remedios fueran insuficientes, quedaria sicnpr,
libre la accifn legislativa para Henar esos claros di [y
ley; pero, entretanto, no cabe dentro de las disposiv.,.
nes actuales el reprimirlos con las =anciones penaivs .
nuestro Cédigo, que no los comprenden ni alcanzan.

Dronisio RaMos Sty

Reproduccion de un documento inte o
sante

[nforme que la Comisién de Codigos presenta al Fr .

Gobierno de la Republica, sobre el Codigo Civil enn .y
cia, por decreto de la Asamblea General, en 29 3
de 1868.

(Continnaciény
Manteniéndose, pues, la Comisién dentro del <

de retronctividad ya establecido, que exceptia de .. i
cacién del Cadigo los asuntos pendientes que ter !
su favor prescripciones expresas en contrario, ¢
en el civil, las disposiciones transitorias de los e s
1120, 1148, 1192 y la del 2353, que jamds dijo 1« -
sién fuese el mismo articulo 1770 del Cadigo de
cio, como falsamente se ha afirmado.

La cldusula contenida en él y & que me he refeii,
e

en-
talua

era indispensable para evitar las dudas que, el do
cio habia suscitado sobre si por asunto pendient »
tendia el que no estaba definitivamente juzgado, en
instancias, 6 aquel que no habia recibido aGn n
decisi6n judicial,

Esa cuestién tenin divididas las opiniones de los aho-
gados de nuestro Foro; y naciéndose cargo de ella, v que-
riendo resolverla, como era de su deber, Ia Comisiin con-
vino en la interpretacién que le i6 en dicho articulo.

Recordando ese antecedente, ya se ve que la Cowi<idn
no podia dejar de hacerlo; y raciocinando con ealmay
despreocupacitn, asi se habia reconocido por los oposito-
res al Cédigo, cualquiera que fuera el juicio que ellos -
viesen sobre el mérito de la resoluci6n.

Pero déndose otro giro 4 las ideas, entrando en el campo
de las interpretaciones arbitrarias é interesadas, de cs
texto del articulo, se sacé argumento para probar la pre-
tendida adulteracion del Cédigoy sacar por consecuencia
su falta de autenticidad {!

La disposicién del Cédigo de Comercio no era aplica-
ble 4 las sucesiones y testamentarias, de que él nose ocupn
ni pueds ocuparse.

Era, pues, indispensable que el Cédigo Civil estable-
ciese la regla 6 principio que debiese regirlo, como el de
Comercio Ia habia establecido pnra los contratos; y denh
result6 el articulo 1143, que, como el anterior, suministra
4 esos opositores otro argumento en favor de las supues-
tas intercalaciones posteriores 4 In promulgacion del C6-
digo; y por consiguiente contra su autenticidad !1




