




















“de o fhcultag de

Sobreelalcancedel articulo 49 de la Constitucion

El doctor Justino Jiménez de Aréchaga analiza los ar-
gumentos sustanciales aducidos durante debates
parlamentarios de 1924, y sostiene la

tesis de la Presidencia. '

Iniclamos hoy, la publicacién del| !
estudio del doctor Justino Jiménez de |
Aréchaga, sobre el alcance del artfcu- |

lo 49 de la Constitucién. Es un com-

plemento de las notas ministeriales
del doctor Lorenzo Vicens Thievent,
de mayo 11 de 1923 y del mismo doc- |
tor Jiménez de Aréchaga, de febrero |

21 v marzo 31 de 1924, cuyos funda-
mentos no reproduce. ‘

LA RESOLUCION DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DE 27 DE
JUNIO DE 13206

La Comisién recuerda que aque-
1la es la verdadera fuente de la dis-
posiclén constitucional. En =fecto,
entendiendo poner término al deba-
te siempre renovado respecto a la
extension de los poderes inspectivos
de la CAmara, ésta adoptdé una re-
soluoién de cardcter reglamentario.
I’n la sesion del 24 de junio de 1901¢
se inicla el debate del proyecto Mez-
zera, informado por la Comisién de
Asuntos Internos y ' destinado a
“normalizar, practicamente, los pe-
dicos de JInformes y las minutas <e
comunicacién al Poder Ejecutivo".

L.a Comisién, aceptando la posicion |
del autor, prestigia el proyecto en |

la conviceiébn de que con su adop-
cién se corregirA un vicio de bues-

tro sistema parlamentario, el de |

que “las tareas de la Camara se re-
sientan pdr la [recuenciat con qque
se¢ usa de aquellas Yacultades nue,
por regla general, toman de sornre-

sa, sin que permitan =i eSrudio de |

i cuestidon o cuestiones a (ue =g
refieren ins informes o mralas Jde
comunicieion'.

_IBstos térininos del f:lf-'i‘ coli-
cidentes conn la breve ex in de
motivos gel proyvecto,” nrecises 81 ol-

canna da &gte; se gulere normalizar

S———

, el trabajo legislativo, sustituy
la cuestibn oral por la cuesitti%'nengg:?
crita ¥y evitar las decisiones por |
ﬁorpresa. lo que excluye en huena
QOglca el pedido de documentos pAara
iu uso por el legislador, desde que
“o que se entendfa reglamentar, con
nes de derensa legislativa, eran las
Interpelaciones que desviaban Ia
atenciéon de la CaAmara a cuestiones
Que no slempre justificaban esa de-
tencién de sus trabajos, ;

El diputado Aguirre for ] '
sleién nlh proyecto al’!rmTrlw"i?x u‘p'ge:
e)r:ll riegtrm.tivo del derecho de inter-
Lmafn n ¥ que éstus morirfan, de
S anera, en el silencio y la clan-

estinidad, no prosperando  sino
aquellas interpelacibnes que la ma-
%(szia}:.‘: siempre amiga Y adicta al P.u-‘
r:(i;e je':}utlvo. quisiera que prosne- |
pas nl. No habrfa, por ello, sino in-|
¥ pelaclones de ~complacencia. Los,

‘puitados de la minorfa, decfa en eSt;.’
?L&S on el doctor Aguirre, no podran
rg;glol:‘l:‘flgnterpelacloncs. " para 60-
L. “é?c:};&q. un artfoeulo publi-

» Que suglrio -
;i‘{a ser escrito por el docto} .\lcz]:):g-‘
B Y en el que se comentaby la pro-
t) ctu;la rqglamentaciﬁn de las in-
erpelaclones 3y se conelufa presun-
tando: “AQué se pierde con lir;altar’
un poco ese eraeno Ery nués, |
l(;’l>(llc-x'ﬂ('ho de interpelacitn !;) qub ;'c~
_?.s: amantaba, lo que I minorfa nn-
clonalista ecrefa se atacaba v deres
dfa  empenosanmoent s gsosteniohda : ‘-
i en 128 mesos motlvadas ol 9
HISIro  Nlompre o »2-ty ‘ ran X
en Ir ol Cincar,
La  muayorfa dery o~ ‘
adoptada  cano W 'rul\:::LV .u::
TN A
diputieu Rossi dncla:]u"'l}’r'{alxmixnll‘\"-

IV OD e |

|

.

pelacién presentada como hasta ah_o-
ra, con ‘pacds datas, como ha acur{ .
do varias veces en esta CAmari, 1e-

vindolag hastp el caso de (1esr\‘e|:‘
oirsé; una Interpelaegion que es mi= |

) las
chas veees fruto del calor de
conversaonjones que puedan (ener los
séfiores diputados en la vcalle, €s una

interpelacién que al propio interpe-|

lante débe ser fastidiosa pues que ol

presultado de ella tiepe que ser Cod=

trario al gue bhuscaba®, Lt

En la sesion sigulente de 27 e
junlo, hab+fa de Cerrars= ¢l debate
v .de sanclonarse el proyecto, aca-
%0 oon modificaclones, anunciadas al
fin de 1a sesién ya historiada., Dor
el doector Martfnez ¥ tendientes, £e-
ein. sus palabras, o Vvajar menos
Imperfecto e! ejercicio del derecho
de Interpelaclén™.

®1 diputado Rossi insiste ¢n 14
sesidn del 27 de junio, en que ci pro-
vecto. Mezzers shHlo se dirige a re-

glamentar el derecho de interpela- .
cion, lo cual eguivale & reconocer- |
lo”, que 61 sera aclarado eu ¢l seun-

tido de que la discusidén de los pe-
didus de interpelacion sc¢ harfa en
adelante con toda amplitud,

Kl diputado ronce ue Leon keep-
tabi: el proyecto- pero oL Je fa
mantenerse la forma oral del pe-
dido de Iinformes, pero con limita-

- ——

cion de tiempo para la exposieion |

de mutivos, entendiendo que en ;(;
anlco que se limitaba &l derécho da
‘noién era en cuanto al anun-

interpe
cio previo

Se recordH, durante ¢l debate, !as

réglamentaciones extranjeras del de-

recho 4de interpelacion, 1l si_gnifi:'n-
cl6n del instituto, su eficacia. Con
asée motivo, y defendiendo su ini-

clativa, dijo el doctor Mezzera, 1o

sigulente:

“Actualmente, squé es lo gue pa-
san en la practica?... Un dig cual-
qulera, un 'diputado de Ia mayoria
o de la minorm,ﬂlesenlruﬁa un ar-

tienlo de ley per

do, conoce un -

significante detalle de la vida poif-
ticn., sdministrativa, comercial o vi-

vil del pafs, ¥ vience a la} U.’\m::lr.-
enores diputadus, ¥ .’..'{nn hace? Sot
prende o todos sus co

pgrag, dice ca=-
sae (ue la Gamara no cofoce y ati=- |

ma hechos gfomo & €1 le plac,, ¥ la
Chamara” vefle que resolver.sobre la
procedencia’ o improceduacia-del pe-

|dldo que formulg, basindose en egsos

!
;

'

!

hechos o0 en esop dntos, sin conoci-

 miento de causg. Quiere deeir gue |

lo que pasa actualmente, lo Gye de-

- sean... lo que pretgnden los sefio-

res diputados es, pues, tener el de-

rechp de venir a la Camara 3 sop-
¢

ig=

prender en flagrante delito
noraneja, ., ."

Lo Onico que se plde es que los '
diputados sepan sobrea-gque VA & yer-

sar Ta Interpelacvién, para que es-

- tudieq el asunto. para que bysquen
108 hechos ¥ para que vengan a vio-
tar con perfeets conocimiento o |

|

las cosas” Y en el plano opuassto

el diputado Belt fin sostenia: ".\'lh-'

gan vicio, nipg®n error, se pueds
cometer nor la Administracidn. =In
que da Cdmara pueda quedar eru-
zada de brazos, inerte: debe Interve-
nir en todos los instantes para co-
reegir ese  vidio ¥ subsanar ome
arror, Ninguna libertad puede ;ser
lamAs violada sin que la Chimara
perinanezca muda y e8 deber impe-
riosa levantar su voz uwara defen-

(ll‘l_‘ tl derecho lesionado. ™
ob

J0 se uponla al proyeceto quo
cercenaba. el derecho de 122 Mmino-

rfas a- llamer a un Ministo o
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"eulr el triimite envorroso d

interpelar'o por su¥ actos. La 4-
mara adoprta la formula que le oy
propuesta. Y es cntonecs que el dou-
tor Martinez propofse su actfedl)
aditive, sabre derecho de todo d.pu-
tado a pedir datos e Informes a los
Minlstros, que  estinuln necesarlos
para llenar sus cometid s, reécono-
clendo a los Ministros el derecho
de declarar por es rito ague el inte-
rés pliblico exige la reserva y a re-
clamar un término para reunir los
elementos de su respuesta.

+Cuil era el espiritu de esa ini-
cilativa?

Que era conveniente, en el mo-
mento en que §e reginmentaba el -
recho de interpelacion, facilitir Jde
algunne manera a los diputados el

pedido de Informes; que, #in osy -
micenda, el procedimiento na o obh-
tener cualquier jpforme o berf

1ag i~
terpelaciones ¥ ocupar ¢! tlempo de
la Cimard. Agregab: el doctos Mar-
tinez, que ello impurtabs incorporar

el régilen de 1as “cuestiones,  que

“tienen por dobjeto el proec?se de
dutos, sca para después formular

una Interpelacién, sea para cumplir
pon los dehgres legislativos'”, ggre-
ande que. confprme a4 sSu proyecta-
b artfeule, *la dnica objecién que
podrfa hacerse, €8 que el data Do
puede comunlecarse por ger de ea-
rdcter militar, de cardoter diplomdi-
tico, ¥ algunas vecaes, (e cardcter
financicro e interesur Ja reserva.

En esas cosas los JMinistros podrin
declarar que no lef es posible po-

{ munichr el Informe, ¥ &i el dibuta-)|

do no se conforma con wusta deolara-
cidn ministerial, eatnnées planten
wit interpeincidnm per la yia ordiuna-

1 ¥V pe ESuLid 4 40 (Ue resuesvi la

Cdmara'.
Bxpresté luego el doctor Marti-
nez: “:Se puede dudar de gue un di-

! putado, aquf o en <cualquier parte,
, ha deé estar Aautorizado para pedir)|
informés a las oficinas pablicas?!

+COmo van a posesionarse de datus
para hacer un cargo al fiobiérno, sl

| no tienén el derecno de solicitar esos

Informes?"

Admitia que el goblerno podfa ne-
gar los datos por razoaes de cual-
quler orden, péro establecfa gqgue la
Camara resolverfa luego gl debia . o
no darles, lo que cra ung aplicacidn
d: Ila regla de las interpulacioncs, a
s que los Ministros no podials ne-
garae. :Se sustitufa 8! el dibutado
a la Cithara? N9; el

do interpelar. Se buscaba reducir lag
iuters elaciones, sometidas a proced!-
miento engorroso, ' adoptando la
cuestlon escerita, & fin de que un di-
putado, sin plantear aguéllas, pudle-
ra decir al Presidente de la Caima-
ra, segdn Iuns palabras de]l doctor
Mezzera: ‘“‘necesito tales y cuales dua-
tos subre el rendimiénto de éste o
aguél impuesto; necesito, asimismo,
saber cuantas propiedades hay que
pagan el jmpuesto de tanto y cuan-
to v en qué condiciones &stin afora-
dos los _campos de tal seceidn y eh
Gu¢ condiciones los campos de tal
otra seceidn... Y éste e¢s un dalo
e el Ministro debe dar”. Lo que se
reglamentaba eén eése momento, se-
win el doctor Martinez, era el pe-
dido de informes al Poder Ejccuti-
vO Vv por eso era reglamentaria su
iniclativa.
De ese debate resulta:.

g) gue se reglamentd el pedido de
datos o Infarmes,  la interpelacién,

condiclonAndose la concurrencia de’

les Miristros a sala para darlos;
b) fque s8¢ reconoeld que esa fa-

erecha del di- |
™™o esta Implicito en la l'aculta(l"

e sttt

eultnd se ejercltaba con fines legis- |

lativos y para corregir vicios y erro-
res en la conducta del Poder Ejecu-
tivo, por la iniciativa ¥ la respon-
sabilidad;

¢) que el pedido individual de in-
formos tiene el mismo carfceter, res-
ponde a idénticas finalidades ya ne-
'mdu por ¢l Jinlstro, 88 traduce en
nteypelacién, es deelr, en exigencia
de Cimara; .

d) que consagradm 1a cuestién es-
erita, nu s¢ menciond para nada la
producelédn de documentos ni se in-
voluerd para nada la cuestion de fa-
cultades adminisirativas que escapan

a regln;xwmnclon legul y al contra-

lor' parlamentario.

1

tiendo toda clase de urbitrnrled.ldes"‘.

| propias y de la divisién de los pogde-~ |

¥n cambio quedan en ple, 10011'1!?1‘.1.\"-
presi6n del pensSuiLiento de \:1\“‘({.;“]
rfa queé voto la exil .xd(} G r',_.
las s:guienles palabid .ldkid(i' A
{erencia & AQUelIRS f:u'uli_n‘n. T -
) 2ulivo, ¥ I Justecidas purb ia .‘U 1.L.
..'1 \; i diputados ’-xdlxc'l‘vl‘ur!.}.
vadrhio o8 gk a, Aragon ¥y w.;l‘\ .‘1:;_.
warbiiu, l: (KBILS, .;_.“,'P" x>
SR pronuncic ou el d “4\‘“11")‘ .i & -.!'
sl de v Ge noviginoere us gid:
l'u. .s.‘cbl‘ k"od..r ISjccutivo,  en \"a.! | de
una favultad pt.vativa, puc }JA-
tufr a log Conusarios po e
imejor servic.0, sin realis 5 Ui
ciase de in;urma'(-lones. \ ‘:'))n};;
-yiente el sutnario, eén ese -uas9, o
g\‘:edc tener, para el Poder Ble'--un-'
vp. Sino un valor de jlustraclon, 7.,\
s6lo a ¢l le pertencce. El puede Qc S-
tituir a los Comisarlos sin lnxor‘m-.\
previos; puede drstltp!rlos por ra-
sones dé mejor servicio; son funcio-
narios de absoluta confianza Je ese
poder, completamente amoVvibles. Si
réalizA informaciones es para for-
mirse &1 una opinlén exacta sobre la
conducta de esos funcionarios; nl re-
vés de lo que 8se hacla antes, cuando
se destitufa & log Comisarios sin pre-
vio proceso de ninjpinu clase, come-

59 B
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LA OPINION DEL DOCTOR M. C.
MARTINEZ L

Se invoca, en defensa de la posicién
que adopta la Comisién de Asuntos
Internos de la Camara, la opinién del
doctor Martinez, autor de la formu-
ia. Sin embargo los conceptos ciiti-
dos por el doctor Martfnez en Su es-
tudio “Ante la nueva Constitucién”
estan lejos de desautorizar la sloctri-
na constitucional de la Presidencla
de la Repdblica,

Comentando el nuevo articulo
constituclonal, ¥ con referencia a las
facultades Inspectivas de la Cimara,
no entiende colocarse en posicion dGlis-
tinta de aquella a que se referfa el
doctor Mezzera en 1916 cuando se re-
ferfa a los diputados que, para po-
nerlas en ejercicio, ‘'desentranaban
un artfculo de ley perdido"” y deja a
salvo de la Presidencia no s6lo fun-
clones “privativas’”, que son todids
las de su competencia, sino *“discre-
clonales', cuyo concepto es distinto
a aquel con que se pretends desco-
nocerlas.

Segtn el Dr. Martinez queda ahora,
sancionada la nueva Constitucidn,
“bien aclarado que la compatencia
puede ser no s6lo para recibir in-
formes con fines legislativos, a fin
e habilitarse a dictar leyes que va- |
Yan a engrosar las compilaciones, !
sino también con fines de inspeca2ién o
de fiscalizacién, esto ecs, para poner
en claro como se cumplen las Ieyes !
¥ como se administra el pafs,

I,a aclaracién ha sido conveniente
irente a las resistencias opuestas por
el BEjecutivo a dar informes, so pre-

‘lexto c?e qQue 8e trataba -en el caso

‘ocurrente de facultades que le son

res"”. (pagina 11).

“ . #demasiadas leyes! — agreyga el
Dr.: Martinez., -— Las Asambleas,
tanto o mas que de dictarlas, se gcu-
pan de fiscalizar la administracién
publica, Importn poco que sSe¢ sancio-
nen los Cadigos mas completos sl
falta de contralor de su ecjecucion™,

Reflérese, pues, claramente, el doc-
tor Martinez, a las facultades regla-
das de la Administracién, a aquellas
en que la ley es lfmite o norma de
ia acclén del Ejecutivo y cuvoe ejer-
c¢iclo da lugar o bien a la sancién por
violacién del limite o de Ila norma
que es de competencia legislativa o
bien a la modificaciéon del régimen
legal en vigencia.

Y que es 2sa la verdadera siznifi-
cacién de las palabras del doctor
Martinez, para quien ‘‘facultades
propias’ no puede tener la misma
significacién que *“poderes discrecio-
nales"”, resulta de lo afirmado por
el mismo doctor Martinez en el mis-
mo estudio, en las paginas 169 a 171,
con referencia al nombramiento v
destitucion de funcionarios, X

Reconoce que el Presidente e la
Repablica separa “discrecionalmente”
sé6lo a los funcionarios policiales,

ministeriales y militares, *“aqur de-
| ben ser de absoluta conflanza' )'g

la inmovilidad ¥ las condicionoes que
comporta para las destituciones,
agregay “Existe en mil casos la sos-
peécha, aun la cvidencia. de la inmo-
ralldad, de la falta, de la incapaci-
dad, de la omislén, pero es diffeil
concretarla y duro de establecerla en
Iablico, frente a una de las ramas

:

.

combatiendo la aplicacion general de !

!

!






del Cuerpo Legislativo'”. Y refirién-
dose, finalmente, a la venia para
destituir, agrega: “Por mi parte en-
k! tenderfa que el Senado, si podria, en
los nombramientos, salir de la ob-
secuencia perpétua, en cambio, cuan-
do tratase un pedido de destitucion,
no debe olvidar que es poder poli-

tico, ¥ no rigido tribunal de justicia: |

“sl hay la sospecha de persecucion
partidaria, de personalismo o de fa-
voritismo, le cumple poner valla, pe-
i ro si esos moviles no aparecen, debe
presumir al superior justo aprecia-
dor de la conducta del empleado, ya
que los demas administrador:s las
I despachan sin necesidad de explicar-
se y la explicacién en tan embara-

zosa de dar'.
El doctor Martinez, que, admite ia
existencia de un poder discrecional

¢ en el Presidente de la Repiiblica, de |

lo que méas adeélante se sacardn con-

secuencias, y sostiene tal limlitacidéon

a 1os poderes del Senado en las cosas

en que debe requerirse su vénia para
. destitufr que, l6gicamente, es Impo-
! sible admitir Integra su doctrina |
{ constitucional, la discusion, por una
4 Camara que no tiene la misma facul- !

tad que el Senado, de destituciones
i3 que escapan al contralor de éste.

LA NULEVA POSICION BATLLISTA

{ Bajo el tftulo “Destitucién de fun-
, clonarios" y expresando un concepto
institucional intermedio entre ol que
defendieran hasta entonces los le-
glsladores de su tendencia vy el final-
| mente adoptado por los dipuiadnos
Ha.l.t',\' ¥ Dufour escribfase en = “Il
sz.l » con fecha 12 de Mayo de 1923:
‘“*No existe obligacién constitucio-
nal que imponga a los Ministros el
deber de suministrar al cuerpo iegis-
. lativo informes sobre la razén que
se ha tenido para hacer uso de la
facultad discrecional de destituir em-
' pleados amovibles. Bs ciegto. Pero
;N0 lo es menos que, sin menoxcabo
i da su derecho, y dejindolo a salvo
tel Ministro puede dar esos informes
jal Parlamento... Istos CASOS h.h-wl‘l
.  pensar en la necesidad de x‘estrinéit‘
. la facultad constitucional en que se
ampard6 el Ministro del Interior ;;u;'a
no dar cuenta de sus actos ante gl

requerimiento del diputado Hal!y".

T e i Al

: Lo antes expresado importa ¢l re-
‘ conocimiento ‘que la degtitucio; ciel
empleados amovibles es facaltad
i discrecional” del Poder Ejecutivo ¥
’ | | de que, como consecuencia de ello,
ig:;rlliz:])t"o:bllga(;lbxn constitucional de
mes 8 son rec 05
buls;ta 4 nuestra tésis, St ar o
0 orque no tiene consistencia ¢l ar-
oy ‘ gumento de que pueden - darse Lle;}gs
} | Informes hacliendo salvedad del (dere-
o chlo de no darlos, con lo que se con-
& tribvirfa a desvirtuar los conzeptos
5 constitucionales y se faltarfa al de-4
o ber esencial de defender la propia
= competencia de toda Intervé:wién;
o que, por no ser constitucionalmente
au_gorizatlia. desmedrarfia aquella :
S, practicamente, se pensara en |
la conveniencia de restringir aque- |
: 11a {acultad constitucional del lije-[
.. cutivo. a la que no se podria llcgm':
P &or. simple ley interpretativa, el
' Jecutlvo expondria ampliamcnte'susA
il | puntos de vista. Pero, entretanto, de-
i liende . la perfecta constituclonal'idn'd
& | de sus decisiones apoyvandose en 1
\l:‘:lm::xaes t(lief Sus mismos .'ldversmri(;‘ss‘
e ‘estigia w It amisas
| ot sosteneré; n 8 propias prkmlbas‘
a) que la facultad de itui
g s es *‘facultad dlscreclogg?'t'u\tnr o
2 ; b) que lgs poderes de Ieglsl'a«‘h'm A'g
& e inspeccién de la CAmara no nlean.
= A Zan a aquella, siendo por ella §
Iy 4 titucional la ' (e oo s
¥ s exigencia resistida por
i : o oder Ejecutivo.
o

s RECONOCIMIENTO SUPUESTO DEX
i CARACTER ILIMITADO DEL DE-

41 RECHO DEL LEGI
DIR INFORMIS. SLADOR A\ pPE-

| : En el propésito de establecar una
| (ont.'.usmn de conceptos entre ;u‘did:)
‘ }!“ datos o informes” vy pedldo de
documentos v ;mlevedo'ntes" S rvt

r ;-'t'n.orfh Ia adhesién prestada por Ia
| “:.lm‘?ru 'ul proyecto sobre comis ones
: [ Investigadoras y se afirma la identj

.‘ ;dad esencial de uno v mruh'll“‘[-"-“-

a 1dv Ia Chmara, j R e

"El término “d; ¥

wtos™ del artie g
.tllgne fi«ll:montc-—c.\'presa l:ih'.(|flcr‘s)\4l-'
r ‘fm nd—~cl mismo significado del térmi-
i oroa:tofastl m;t{culo 01, qua se re-

| : comisiones investig 'o
J ;) ?alra Suministrar datoe co?; lt:r‘;%:!
egislativos y la Cimara ya na in-

L —d : .

|torpretado por su parte ese :'w,f«;tlleg
'al reglamenta- las comisiones Da

antavias de investigacion, es*ible-
’cl;:r[:do" en el articulo 5.0 4..1.91 pro_:'ucto
aprobado, lo sigulente: Art. g.o.-l——
Las Comisiones parlamentarias de
investigaclén podran tamblén recla-
mar (ademfs de los informes » do.-‘
claraclones) de los Ministros o de los
entes auténomos del Estado, los .do-
cumentos ¥ actuaciones que necesiten |
| para el desempefio . de su com‘_e(ldo o |
| copia auténtica de los mismos™, ;

Este argumento es reiterado por a'l
diputado Ramirez en la sesién del :..1
de mayo de 1§24, recordando al mis-
mo tiempo gque la Comisién dJde Le-
gislaci6on del Senado, integrada por
el doctor Jiménez de Aréchaga, acon-
sejaba la sancién del referido pro-|
yecto. 4

Ya no serfan ‘“datos o in'formes -
segdn el tértino constitucional, o
“axplicaciones”, segin el diputado
Ramirez en sesiéon de octubre de 1919,
lo que habrfan de producir los Mi-
nistros, no ya ante la Camara, sino
individualmente a cada legislador,
sino documentos o expedientes, en
virtud de lo dispuesto en el arriculo
51 ¥ en la Interpretacion proyectada
{del mismo,
{

Es fdcil contestar el argumento.

En primer término eés de buena
doctrina constitucional no confundir
institutos de derecho parlamentario
que tienen fundamentos distintos.

151 propio diputado Ramirez ha de-
bido reconocerlo, aunque sin extraer
de ello las necesarias derivaciones de
orden institucional, al dectir ¢n Ca-
mara lo sigulente:

“Cuando se trata de dar explicacio-
‘nes o informes de cardcter preciso v
sencillo, que mediante la simple ¢x-
posiciGn oral o escrita de un Minis-
tro—porque se ha introducido fam-
bién la forma escrita en tal orden de
relaciones—puede dejar satisfezna Ia |
atencion de la Camara, todo se 1i-
mita a 1lamar a sala al Ministro para
que dé las explicaciones o los infor-
| mes que desea.

*Cuando se trata de asuntos mas
~complicados, cuando hay que ir al
‘fondo de los asuntos, cuando hay que
_desentrafar de las archlvos del Es-
tado... entonces se recurre al nom-

Comisiones parla:—l
as facultades...

[bramiento de ias s
rarias con amp ¢
mebél;a;lclr. pues, que “exx)llcxt;:}-)nels \
o “datos o informes”, en la tésis del|
diputado Ramlirez, no sigmﬂcan‘ prg--
duccion de documentos, entrega lg
expedientes, que es derccho de as
comlisiones investlga@oras. »de uso
cuando el pedido de informes es apre-
ciado como Insuficlente. o
Con la reserva que se expresa mas
| adelante, puede decirse que la dls-k
‘ . dipntado
| tinei6én formulada por _el I !
Ramirez, aungque respondiendo 2n rea- |
lidad a razones de otro orden, es
xacta. ;
e\(\' la diferencia con la mterpe'la-
ci6n ¥ con el requerimiento mdivi-+|
dual de informes puede coneretarse |
en estos términos: ] -
Cuando se pide ‘‘datos o informes
al Ministro, éste, acudiendo para cllol
a los antccedentes de su archivo mi-
nisterial, previo estudio de esos an-
tecedentes, produce aquellos, ubml\;\n-
dolos con la dignidad de su funcién ¥y
la autoridad moral que no pucde ser-
le cuestionada sin fundamento. Da
as! opiniones o narra hechos, es de-
cir explica posiciones subjetivas o
expresa medios objetivos en que se
traduce la accién de gobierno. Cuan-
do la CaAmara tiene motiyvos para des-
confiar de la amplitud del informe 0 |
de su veracidad, sustituye el iufm'-‘\

me del Ministro por el informe de la
Comisién Investigadora, que Jdeberd |
ser igualmente fundado, para io vu:\!‘
es necesario armar a las comisiones
de la facultad de requerir los medios
de sustituirse eficazmente al Ainls
tro, requiriendo de éste para ello o
elementos de informacidn que habria |
utilizado si se le hubieri: pedido “da-
tos o informes',

L.a Comision investigadora, en
asuntos en que la Camara puede in-
tervenir, esta en la situacidon Jdal Mi-
nistro interpelado y no en ln del le- |
| pislador que quiere y debe ser infor-
mado. .
t Por eso la disposicidn expresa del
rartfculo 5 del proyecto sobre Coemi- |
glones investigadoras, la de la de-
terminacién explicita de gue 0 s6lo
tenen derccho a pedir informes sino
también a reclamar documentos ¥y
‘actuaciones necesarias para cl desem-
pefio de.su cometido. Tal la rasdn de
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ese artfeulo 5, como la del artfculo
10 del proyecto remitido al mis-
mo &fecto por el ex-presidente Brum.
Si asf no fuera, si producir "docu- |
mentos significara lo mismo que
producir informes, esas disposicio-
nes ¥y las previsiones que compren-
den serfan redundantes, innecesarias,
jvicio en que habrian incurrido parla-
‘mentaristas a qulenes, por razdn de

Isu especialldad técnica, no puede
latribufrseles sin agravio.
| ¢Habrian dicho, acaso, sin negar-

lse a sf mismos, que las comisiones,
.como los diputades, como la Cimara
misma, pueden pedir informes, po-
drin tnmbién
de documentos? No; si lo han esta-
blecido es porque la ‘encuesta, la in-
vestigacldén, tiene por objeto produ-
cir un informe a la Camara, irfor-
me que se conffa, no al Ministro, si-
no a los miembros de aquella para
la mejor certidumbre de la informa- §

cién y mayor eflcacia del zontra-
Jdor.
" Por eso afirmaba con acierto el

diputado Sorin, en sesi6n de octubre
de 1919, que la facultad de investiga-
clon era mas que un pedido de in- |
formes, que tenfa otras deriva:iones
¥ que el propio proyeclo del secfior !

Ramfrez hacfa referencia |

diputado
a la incautacidn de documentos v a
la colaboraci6n de los funcionarios
publicos en la tarea Investigatoria
poer lo que se Justificaba la presen-
tacidon de un provecto de la Presiden- |
cia de la RNRepablica tendiente, entre |
otras cosas, a precisar de qué docu- |
mentos pueden incautarse ms cemi-
siones ¥y medfante qué formalidades.

Ign ese mismo espiritu sc nani-
festé la Comisioén de Legislacion del
Scnado, en informe redactado por
el doctor Jiménez de Aréchaga.

pp——

Allf se dice: “Las Comisiones de
investigacién se organizan al solo
objeto de presentar al Parlamento to-
dos los elementos de julcio necesa-
rios para gue éste, apreciandolas de
ncuerdo con las reglas constitucio-
nales, dicida lo que estime conve-
niente al caso, que puede’ ser tanto

pasar simplemente a la orden del |

dia, como sancionar una ley que co-
rrija las deficiencias de orden ad-
ministrativo o Iniciar los procedi-
mentos regulares para hacer efecti-
vas responsabilidades politicas™.
Referfase la Comislén del senado
a “averiguaciones de hechos y acu-

requerir la exhibicién |

mulacién de datos exactos que deébe-
ran servir de base a sus debates, a
sus resoluciones” por lo que, y aun
con referencla a las Comisiones in-
vestigadoras, que tienen derachos
distintos a los diputados, entendfa
afirmar la reserva de que el derecho
de lJa CaAmara tlene limites constitu-
cionales y, respecto de su afirma-
c¢l6n de que “nada escapa al contra-
lor parlamentario” que ello es asf
donde . la facultad parlamentaria
xiste, allf dondeée la Camara, luego
¢e conocer los antecedentes, tlene la
posibilidad constitucional de dJdecidir.
Pero no en log ¢asos que, por volun-
tad expresa del constituyvente, esca-
pan & la infclativa ¥y a la sancion
parlamentarias.

En c¢sa reserva, traducida en la os-
pecial referencia a las reglas ctons-
titucionales, la Comisién del Ssnado
aceptaba la doctrina defendida ante
la misma Camara por el doctor Jimé-
nez de Aréchaga al decir que ¢l po-
der discrecional es la facultad da
apreciar en todo momento, para de-

ecidir un acto de gobierno en ejarcicio
de funciones propias, la oportunidad
del acto, los medios conducentes &
realizarlo, siempre que esos medios
no importen una usurpacién de fun-
clones privativas de otro poder ¥
que el ex-Ministro Mendfvil aflrma-
ba igualmente al decir que “depen-
diendo exclusivamente del Presidente
da la Repablica el nombramiento y
destitucién de sus empleados amovl-
blés, no puede depender de otro po-
der la reglamentacién y. la deiermi-
nacion de las condiciones que, ade-
mas de las que flja la Constitucidn,
deben reunir esos mismos emplaados
, para el desempefio de sus funclo-
| nes"”.
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que, en
los antecedentes reglamentarios in-
vocados, no se confunde *‘datos e in-
formes” con ‘“documentos y expe-
dientes” ¥y que la discriminacién le-
glslativa ‘proyectada significa que
es general el coneepto de que el de-
recho de pedir ‘'‘datos o informes”
no comporta el de requerir docu-
mentos.

Al contrario de lo que
la Comisién y el doctor Ramirez el
reconocimiento de tal derecho a fa-
vor de las comisiones investigadoras
importa la negacién del mismo & ca-
da legislador.

IEsto basta a demostrar

sostienen !

LA DISCRECIONALIDAD EN EL |

EJECUTIVO ES EL LIMITE DIL
sy DERECHO DE LA CAMARA

:Cual es la finalidad del pedido de |

datos o informes? \

.o expresa ia Comisién de Asun-
tos Internos al decir que no es sélo
para hacer leyes que son requeridos
sino también para poner en claro
cOmo se cumplen las leyes y como se

administra el pafs, esto es, defacill-
tar la iniclativa parlamentarciiv en
materia legislativa o de contralor
e inspecci6én sobre la conducta de
los funcionarios politicamente Tes-
ponsables del gobierno. ,\lo_lix'.'t_ la ‘
Comisién el derecho vonstltuvmnul
de la Camara de resolver sozre la ne-
gativa del Ministro a producir aque= |
lJas en_ que otra cosa, seria descono-
cer abietameonte las facultadss de
contralor gue tiene la Asamblea aun
en materia del ejercicio de los actos
mas discrecionales del gobiernu. Sin
esta generalizacién la doctrina de la
Comisién es exacta.

Funci6én primordial del Parlamen-
to, dijo de ese poder de contralor el
diputado Ramirez. La calificacion no
es exagerada. Porque ella permite
rectificar las Instrucciones legislati-
vas o ratificarlas con o sin sancion
para quienes se¢ hubleren apartado
de ellas.

Pero es lo cierto que es primordial
porgque permite poner en ejerciclo
las potestades orgdnicas del Parla-
mento. d

JExisten éstas frente a facultades
discrecionales del Ejecutivo?

Véase, pr!mero. qué se buscaria
con la intervencién legislativa el
tales actos, segln los diputados quc
han intervenido en esta misma
cuestion.

Dijo ¢l diputado Ramfirez:

“Lisa y llanamente lo que se busca
es enterarse de la forma en gque Se
ejercita esa facultad'.

Y el diputado Ferreria:

“Como ‘nosotros desde la Camara
tenemos el derecho de aplauso, no
podrfamos nunca censurar un acto
administrativo si no “empezasemos
por conocer los sumarios a rin de sa-
ber en que forma se ha desarrollado
la acelén que determina el distancia-
miento de un funcionario policial”,

El mismo:

‘ 7"1‘:Xi;.‘.ll']~’_l.~, Yo no puedo pero en-
tiendo que los sumarios, de cualquler
n;gtl:l‘ah-zil (que sean los sumarios ad-
.-m’nlslr:nn'us. deben estar a disposi-
clon d(: la Camara para qu« ésta
pueda juzgar con qué criterio se ha-
cen las cosas'.

P_Jl.dlp_utado Dufour expresé:

“eSe dirfa gue, porque se trataba
de una facultad discrecional Jdel Pre-
sldente de destituir o no al funclo-

|

. : L
nario, la Camara no podria S(?‘“l:lfal‘
datos respecto de .este asuntoc Que-
| darfa completamente anulada toda
'tf)d:l la facultad inspectiva que tiene
el Parlamento respecto de actos de
ese cardacter...; la Camara no esla-
| rfa en el caso de proceder al juicio
politico, porque le faltaria _‘l:\ pruecba
material para la acusacion’. :
121 mismo: : y
“pPuede dar mérito a una m::*;a}l-
va parlamen/aria, de cardcter -e¢gis-
lativo o constitucional el hechod de
reglamentar la forma como _l\a”dc
hacerse el sumario administrativoe .
Luego, pues, los actos discreziona-
les del Bjecutive estarfan, contorma
a ecsasopiniones, sujetos al contralor
legislativo, con fines de respousabi-

lidad _y las funciones en tal modo
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ejercitadas a la reglamentacion le-
gislativa.

Antes de regtificar ese critevio es
ftil destruir un argumento que pa- |
rece sustentarlo y que fuera desa-
rrollado en Camara por el doctor Ra-
mirez.

“Si se pudiera, expresaba éste,
‘n mas que invocar ese cardcter (el
v facultad privativa) de la facultad
el Poder Ejecutivo que dA motivo a
la Intervenciéon Ade las Camaras, ne-
gar informes el 'derecho de éstas pa-
ra informarse de 1os actos adminis-

trativos quedarfa completamenté bur-
| lado'. Robustecfa su opinién, en to-
I do caso autorlzada, con expresiones
coincidentes del diputado argentino,
sSanchez Sorondo: “Asf, decla, lodos
los poderes del Estado obran dentro
de sus facultades privativas; ao hay
acto alguno que pueda legitimamente
‘rmllizm'su fuera de esas atribuclo-
nes; luego ¢l Poder Ejecutivo no
‘l'-u.:d(' negarse a dar las expliacio-
ines que la Camara le plde también
'xlc'-nt!'n de sus atribuciones privati-
{vas, fundado en que ha ejecutado ac- |
|ltos privatives, porque no puede ¢jecu-
ltar otros actosdentro de la Constitu-
jeidén, Sioel Poder Ejecutivo no puede
(ejecutar sino actos privativos de sus
Jfacultades constitucionales, si cuando
los reallza no tiene por que venir a|
idar explicaciones o informes al Con-
rreso jcual serfa el alcance del Art. 63
de la Constitucién? No habrfa sino!
estas dos soluclones: cuandg ¢l Po-
der Ejecutivo ha obrado fuera de la
Constitucion o cuando el Poder Eje-

cutivo 'no ha hecho nada” De ahf el]
absurdo que combatfa el diputado
Ramirez con no menos vehemencia
que ¢l orador argentino citado en su
discurso.

Pero ses esa la teorfa de las fa-
cultades “privativas o discreziona-
les” invocada por los Ministros del
Poder Ejecutivo?

Entre las facultades propias o
privativas de la Presidencia de la
Reptblica, que s6lo por ella nueden
ser puestas en ejercicio, las hay con-
dicionadas por la Constitucién de la
Rephblica en modo excluyente o noé
de la reglamentacion legislativa; las
hay igualmente que son poderes re-
glados por la ley, a cuyo respectola
voluntad legislativa puede determi-
nar condiciones de¢ ejercicio v las
hay, finalmente, que han sido libra-
das a la discrecionalidad del jecu-
tivo por expresa voluntad constitu-
vente. IEs s6lo respecto de la nltima
[cutegoria de funciones privativas que
la reserva se formula y es indeclina-
ble. Resulta asf quebrantado un ar-
gumento sin consistencia, que no so
,basa mas que en la insuficlencia ver-
bal en la caracterizacion de los po-
deres discrecionales,

La teorfa del acto discrecional, to-
do lo discutible gue se quiera en la
doectrina del derecho pablico, es f4-
¢cil de precisar, conforme al manda-
to de la Constituclén. Cuando ésta
afirma que los funcionarios de deter-
minada categoria los nombra y ades-
tituye por sf el Presidente de ia Re-
phblica, se determina que es fun-
clén incondicionada de la Presiden-
cia, gque escapa a toda posihilidad |
de norma legal y a toda responsabi-'!
lidad, desde que se libra la suerte de
tales funcionarios a Ia, apreeiwcion |
subjetiva por el Presidente de Ia
conflanza que le merecen,

Serd o no como lo defendiera en el !
Senado el ex-Ministro Mendf-il Ia |
situfteion Jjuridica creada igual 0 la

del patrén con el empleado en 'a es-
fera del derecho privado. Pero lo
(ue' no puede negarse sin negar la |
funecion discrecional es que la facui-
tad de nombrar y destitufr no puede
ser condicionada sino por %ulsn tie- |
ne ¢l poder constitucional de e¢jerci-
tarla ¥ que ese ejercielo escapn a
I todo contralor y que no hay para 6l
folra sancién que el desprecio pabli-

co para quien abusa de su prerfogas
{tiva v el desprestigio Ins itucional
cuando se hace conciencia en el pals
de ¢ue el gobernante 'que la usa no
subordina sus actos al interés supe-
rior del servicio.

I.a doctrina asf lo reconoce Yy €S
fitil remitirse a ella para reforzar la
posici6én asumida por la Presidencia
de la Repdblica en este asunio en
forma que excluya toda sospecha,
que serfa injurlosa, de que su acti-
tud, frente a la exigencia de ia Ca-
mara, responde a otro pl'up()s_ltu que
a la defensa deé su posicion institu-
clonal, definida sin extravaguucia,
por la Constitucién de la Repablica
v ya fijada, conforme a ésta, y sin
que ello motivara critica alguna en
ninguno de los 6rganos de la opi-
ni6n, por el Presidente de la Repu-
blica en su exposicién del l.o de
marzo de 1923, al decir: “Estoy In-
vestido en gran parte de facullades
discreclonales, que no obligan o mo-
tivar las decisiones ¥ gque suponen
una libre y soberana apreciacion del
interés del servicio; — entiendo, sin
embargo, que el uso de -las faculta-

des, en la forma en que se ejoree,
debe irse limitando hasta (le jarlo
s6lo susbsistente para los ¢argos

de conflanza. Hay que estrechar cada
vez mas ¢l campo de los posibles
erroras o Injusticias;—lo .arbitrario
debe desaparecer y los abusos deben
refrenarse’.

Al fijJar asf el concepto de una pre-
rrogaliva constitucional incondicio-
nal y escapando a todo contralor, =l
Presidente de la Repiblica ha ren-)
firmado nocliones corrientes en el
derecho piblico.

Con mucha mas razén que la que
asistfa a Henri Nezard al formular
un juicio sobre el derecho reglameéen-
tario estudiando la posicidn institu-
clonal del juez aleman, puede decirse
de este poder de decidir por =i de lu
suerte de los funcionarios amovibles
mencionados en el inciso 16 d=! ar-
tfculo 79 de la Constitucion, gue es
“un mon6logo del listado’, Llorque
sus motivos son de pura administra-
cibn y sus formas no determinadas
por otro Organo cualqulera del go-
bierno.

$s esa la sintesis més expresiva
de una funcién puesta excepeional-
mmente al margen de ese régimen de

penetracion institucional gue asegu-
ra la general coordinacién de los po-
deres y la primacia del Parlamento.

Charles Pranard, en su libro “De la
notion de l'act de gouvernement” re-

fiérese a la doctrina adoptada en

1855 por Dufour y wque es la misma
que enscia Batbie ¢n su clasico tra-
tado ¥y expresa que Jla form:ala de
, Dufour: *el Jefe de Estado en la es-
fera de estas medidas supremis no
tiene contralor que sufrir ni asisten-
cia que pedir” fija el concepto pre-
ciso de tal pud(-r,' no condicionado ¥
libre.

Michoud (Etude sur le pouroir d!s-
crétionnaire de I"Administration)
afirma que “una autoridad obra dis-
crecionalmente cuando la conducta a
tener no le es dictada de antemano
por una regla de derecho” y resuer-
da que ¢l mas eminente de los teori-
cos del recurso por exceso de poder
J".tlu:u_‘dn Laferriere, no ha dejildo (]f.:
examinar los actos discrecionales, a
los que llama, de preferencia, de pu-
ra administracidn, entre 108 que men-
clona los nombramientos y renova-
ciones de funefonarios cuando no
existe ley que fije su estado, v s0n,
dice, aquellos’ que la administracién
cumple segun su libre apreciacién a
fin de proveer a los intereses genera-
» les o particulares y no para satisfa-

cer derechos o la ley. NC-

Sak >

l.n:} Micl_\ond “noe hay que crecor!
(que 05(_(- poder discrecional sea NATrR

la ndlmn!slr.‘url(m un poder arbitra-
| rlo. K1 poder arbitrario serfa parn
una autoridad el poder do ul;r'ur-.c-:-
BKun su \_'(\‘llll((ld<>}!l FSonal, Sazun ‘.\'-u‘
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1016n adoptada en los debate

' Prando al defender
[treclonal de toda tentativa de

| posible contralor parlamentario

bre la condu )

o cta  del Bjecutiv
materia que escapa a n{u::lu‘vu
cluye por lo tan S
ma de sancion.

capricho y su humor. s el lll‘l;' "‘l“'):‘llt—l
tusqulieu lndir;m.l\ d;.’:« :?ln\\::“. Sl
e 4 IS s LN CSNo N ) e
“‘-."{_L()‘O';i’;g[‘.‘”(d” el l‘}.w‘(.l(lu lnt)-]"'l'?l(!.
:vgr.n ,'iu. .ll! poder disore (,:.mml’ "’;""*“'.’;
de ¢! en que, si no esii .~.u1|‘.'0‘|l‘1‘ .‘l. 1'-‘
| ninguna limitacion legal p'.l.‘l',‘“.llnl;
qunda ligado por 1§ regla ;,u‘u:..l L'g,
Jos Servicios pablicos, que es e ’é)
obrar mas que ein virtud del Interes
general'.
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No so inflera  de ello la ad?ﬂs )
de Michoud, que excluye la Ionctlll
¢i6n legal para el ejerciclo de 1La
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funcion, a la tésls de la responsabi=

j 1 AL lor parla-
{dad mediante el contra par
fnuntu.rio. porque Michoud suscribe, &
continuacion de aquellos con(‘:.eptosai
a la afirmacion de Vivien: an ., e

ejerciclo de estos poderes, la admi-|

istracion estd investida de una 1).le-
::l autoridad; ella puede acordir o
rehusar; la ley se ha" enterameante
librado a su prudencia’™.

L.a responsabilidad compromatida,
pues, no es de orden juridico sino
moral para la que el Parlamento ca-
Fece de medida y respecto a la cual
¢l julcio de cada legislador es Ins-
tituclonalmente indiferente ¥y vale lo
que todo otra manliféstacién no Jju-
ridica de la conclencia soclal.

f Por ello el mismo Michoud com-
pleta su dootrina afirmando (ue

“cuando los lfmites del poder discre-,

cional no han sido sobrepasados los
tribunales de todo orden son Incom-
pétentes para controlar su éjercicio
v lo son porque este cantralor, que
llevarfa sobre la oportunidad, ja uti-
l.dad, la moralidad de acto§ Ilzitos,
no entra en sus atribuciones porque
son jueces y no censores o superio-
res jerdrquicos”.

Por su parte Roger Bonnard (Le
pouvoir discrétionnaire des autori-
tés administratives et le
pour exces de pouvoir) confirmua, si-
guiendo las huellas de las grandes
maestros, entre los que tienen tere-
cho a ser recordados Sorrigny, Da-
lloz y Pillet, que si algulén sé arro-
ga el derecho de controlar una apre-
clacién discrecional ésta deja de ser

libre ¥ no hay mas poder disere-
cilonal.

doctrina, es

flor en su ejerciclo y de respo
! s ) nsabl-
lidad jurfdica por el mlsmol.)

Ha podido por ello escribirse, con
acierto, en “La Raz6n" de 28 de
ab'x:ll de 1924, lo siguiente:

¢Qué objeto puede llenarse, den-
tro de tales disposicliones, con la so-
llicitud de informes sobre destitu-
cion de funcionarios militares, poll

|

‘ciales o de confianza, que son 4mo- |

vibles a vobntad del Poder Ejecuti-

'vo, sin darScuenta a nadie? Ningan |

cometido de legislacién, de ins -
clén o de fiscalizacion, correspoprge
én tales casos al Parlamento. No
puede inspecaionar ni fiscalizar por-
que s6lo Incumbe al Poder Ejeonti\;o

la responsabilidad d

| 6 actos librados
(& Su exclusiva determinacién, ;,!’araI
qué se queéren los informes, en con-

secuéncia? NI el Parlamen
pedlrlog porgue no se x'erletr?\n & .sus|
atribuciones ni el Poder Bjecutivo
tiene por qué darlas desde que l.ace
uUso de una discrecional px‘errn:aii\':i
de su ministerio constitucional”
Igualmente firmeo ha sido Ia 1

puede

Ia posi-!
s Inteia-|
asunto por el diputado!

una facultad dige!
dos-
una ime|
menos ime- |
| que
pronunciamiento so-
en
ex- |
to éste, que es fore

es de este

conoceria bajo pretexto
de

posible iniciativa o de un

importarfa un

Eliminada la posibilidad de re- |

recours |

i ———

! doctrina d;; %
ne @omo mite ujtades
inspectivas del Parlamento los pede
res
de
mirez y Dufour
térntinos L.
argumento, ocasionado al error
ia confesion si

glamentar por ley

una funecién const
nal ¥y de hacer : :
lidades que la negarfian, no
en plé, para fundar e 4

ra de documentos, Sino orm
;\'u:e e] débl recurso de la iniciativa

constituyente.

veniente [ !
mento aducido mas
conducta del PPoder
el proplo precepto

el ejercicio de
itucional dlscrec{;i- |
fectivas responsabl=
e queda
la exigencia, NO
informes,

Pero antes de considerarlo es r't?n-
tomar en cuenta un argu-
que contra 1a
Bjecutivo contra
constiluvinn"\l'.
l\ll’l(ESlO!\'lS.\lO PARLAMEN-
) TARIO

o icar la
sn el prop6sito de descalifizar
it : lla Constitucién yue po-
de las facultades

discrecionales de la Presndun)cm
la Republica, los diputados l.;x-
han formulu'.lp en
impresionantes un -nls;mg
no es precisado en su
verdadera significacion institncio-

nal.

Docfa el diputado Ramirez 7ue en

los sumarios secretos se pueden in-
cubar las mayores atrocidades, que

| con ellos facilmente puede gur‘autir:'
' se la permanencia en sus cn‘rg‘).\ de
| funclonarlos que no lo mereclecan o

!
|

:

!
f

Acto discrecional, pues, para lu.f

acto no condicionado |
por la ley y excluyente de contra- |

?

|

{

sustituye lIa

conadora, librada a la

arrojar de sus cargos 4a funclona- |

rios que realn<ente debieran con-

servarlos, por razones polfticas, por
razones personales o por razoncs de
cualquier otra clase tan repudiables |

CcOomo esas,
Y el diputado Dufour, por su par-
te, planteaba I& ( !
funcionario acusado por delitos eiec-
torales a quien el Presidente de la
Repablica tuviera el propoésito de

mantener en su puesto a pesar (lol)‘
delito cometido mediantesla instruc-3
cién de un sumario de complacencia, |
que desplazara la cuestiéon aplican- |

do las furias de la, oposicion.
Debe descartarsge en primer t-'}f'ml-
no la hipotesis del diputado Duriour,

'no por mas verosimil, no por con-

creturse en ella un peligro clerto pa-
ra la democracia, sino porque deé las

| dos es Ia Unlca que parece cointener

elementos jurfdicos én contradizzion.

La hipé6tesis es imposible por con-
traria a la verdad legal. Si el Fre-
sidente de la Republica fuera duefio
de la aceién por delitos electorales

o0 sus funcionarios gozaren de ‘n ga-
rantfa administrativa ¥ en medida
tan extravagante semejante menos-
precio de la ley serfa posible ¥ no
tendria remedio porqgue el Preslden-
te de la Repablica, en ejercicio de
una facultad discrecional, resuelve
discrecional de sus medlos da infor-

macién y decide sobre ellos de la|

suerte de sus funcionarios.

Pero la acclén contra el funclo-
nario acusado de corrupcién clecto-
ral no es suya; es otra la jurisdic-
cién de los delitos y la discreclona-
lidad se detiene ante la ley que
arroja, como pena, del servicio al
funcionario que delinqui6é, sin que
pueda ampararlo la prerrogativa
presidencial,

No queda en pié, pues, de las pre-
visiones impresionantes comentadas
mas que la afirmacién de que 2l su-
mario secreto es facil a la iniquidad,.
Evidentemente -lo es el poder ‘Mscre-
cional de destituir. Por eso el Presi-
dente de 14 Repablica, empenado en
la dignificacién de su prerrosativa
s destituciéon sin expre-
sién de causa, secreta en sus motl-
VOS y hasta en su decisién, por la
informacién minuciosa, la de:isién
en forma de sentencia, ¢lara v alec-
publicidad
para entregar con ella su conducta
entera de gobernante al juicio de la
opinién puablica sin perjuicio Ae re-
cusar todo otro juicio que quisiere
emitirse, por via de autoridad, sobre
Su conducta en actos librados cons-
titucionalmente a su exclusiva spre-

hip6teSis del mal,

|
|
|
|
; [
f
|
|
|

|

.
i

|
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| clael6n, fuere 'de rogo contralor vy |
!ugonus a toda forma de resnwonsa-
bilidad ¥ sancién que no sean la

taprobacion o ¢l repudio del pafs.
FPero no es funcién de la Cdmara,
(»ﬂr;.:ano de gobierno, voluntad en el
Estado, conelencla puramente Jurfdi-
Ccd, ya actde como poder de lexisla-
¢ién o como tribunal de justicla po-
Iftica o como simple 6rgano de inte-
gracion de Ia voluntad administra-
tiva para clertos actos, fljar normas
0 apreclarlag cuando ellas estan
constituctonalmente libradas al Fre-
sidente de la Repablica bajo la sola
){:H‘ilntlil de su integridad moral.
No es funelén de la Camara fijnr el
'sentido de las reglas de étlca 2 que
debe ajustarse la vida politica, en
tanto no han sido convertidas en ro-

|glas juridicas o tengan la posiblli-
dad constitucional de hacerlo.

No hay sino una ley; muchas son,
en cambio, las concepeciones indivi-
duales para la vida, que qued:in en
el dominlo de la conclencla indlvi-
dual y dan flsonomfa moral a hom-
bres y goblernos.

Para ellag no hay mfs que un trl-
bunal, la conclencia pdblica, de la
que el Parlamento no es expresion
legftima sino para el fin juridi:o.

LA PRESIDENCIA
PEDIDO DE AN-
TECEDENTES 0 DE INFORMES,
EN MATERIA DISCRECIONAL,
CON FINES DE ENMIENDA DE
LA CONSTITUCION. .
Es en ese argumento de la necesi-
dad de informes Yy expedientes con
fines de Iniciativa constituyente que
parece més firmemente apoyada la
exigencla parlamentaria que reviste
la Presidencia de la Reptblica.
Fué, por lo pronto , la posicién
adoptada por el diputado Dufour,
| luego de la primera negativa minis-
iteriul y aceptada por la Comision
de Asuntos Internos para rechazar
suposiciones articuladas por el Mi-
nistro del Interior y que- son siem-
pre atendibles como riesgos de una
l'actividad parlamentaria que eés siem-

POSICION DE
FRENTE A UN

il

: pre una incursién en el dominio
constitucional de otro poder,

f Demostrado que como poder dis-

erecional excede a la facultad de la
' Camara de dar reglas para su ejer-
clelo: gque escapa al contralor parla-
mentario; que la Camara no t.ene
el derecho de crftica que no com-
[ porta sancién ni mandato; siendo al
mismo tiempo notorio que son actos
} que, no obstanté la ausencla, por
: razén constitucional, de toda ley que
obligue & no revocar slno en axpe-
diente ¥ por resoluclén motivada, se
consuman a plena luz, con publici-
Gad, ¢que pusde justificar un reque-
rimiento, aun con fines de Iniciativa
‘ . constituyente?
sAcaso las formas? Ellas no exis-
ten ¥ s6lo son determinadas por la
discrecién presldencial. ;Los moti-
vos? BEs cuestion de confianza. (El
proceso mental de la conviceion? En
ello el Poder Ejecutivo eés Soberano.
.Las garantfas acordadas al funclo-
nario? Estin en el conceplo perso-

dad de la funclédn: que ejerce, I'ero

|
nal del gobernante sobre la . :]hzri-
{ Y eso basia al

todo es discrecional.
legislador en funcién de constitu-
vente. Toda otra cosa, el conocl-
miento de un expediente que s s0lo
un medio de convicelén personal, la
formalidad a que se ha ajustado, to-
do lo que es regla, norma, todo lo
que es prévio a la formacién de un
[ estado de conciencia individual, no
s6lo no serfa. atil sino que serfa en-
ganoso desde que darfa la llusidn de
; que hay formas prestablecidas que
obligan al gobernante.
A El constituyente sabe
' func¢ion discrecional, Y

ot~

€S
nten-

lo que
para

! la suprima no tiene derecho «de exi-
Jir un exdmen de conclencia a quien
j procede conforme ella se la dizia y

, menos de reclamar lo que nezarfa,

tar una reéforma que la restrioja o

i} en el caso, la discrecionalidad, ¢s de- |

-

la for-

|l | elr los medios que llevaron au
conciencia

| macion de un estado de

'ﬁ | personalisimo que se tradujo en acto

discrecional.

Y sl eso- es absolutamente verdad

| tratindose de todos los medios dea |
conviceléon utllizados para adoptar |
una medida discrecional, ;no l!o e8|

mas, acaso, cuando lo que se pide, no |
es yva ese conjunto de medlos sino 86-
lo plezas determinadas de un suma-
rio, que no fueron elemento exclusi- ’
vo de informaclén y de juicio
Sentado ésto, que es lo dnico con-
forme con la doctrina constituzional
y con las enseflanzas del derecho pu- |
blico, scudl es la actitud legitima de
la Presidencia de la Repablica ante
Ia posible exigencia del leglslador o !

]de la Camara?

Sin desconocer el derecho a pedir
informes ni aparténdose de la ense-
flanza de Hello, citado por BEsmeln, |
respecto a la encuesta parlamenta- |
[ ria, que no es una Incursion sobre |
¢l IZjecutivo cuando se ordena :t,»l‘vrc’
| actos que son dc competenecla .owis-

| lativa, el Prezidente de la Repiblica
| no podria autorizar a su Ministro a

{ producir expecaientes gque se refieren |

| exclusivamente a actos dilscereclona-

les, nl al diputado, ni a la Caimara,
ni a la comision investigadorn,

Y si el Ministro no fuera requerl-
do para entregar expedientes sino
86lo para pedir informes, no podria
decir en respueésta, sin comprometer

la poslcién instituclonal del Presi-
dente de la Repablica, sino que &ste,
en uso de una facultad dscrecional,
procedi6é discrecionalmente a Separar |
a determinaados funcionarios, 2, a 1o
mas, que el Presidente de la Republi-
{ ca aplicd en tales circunstancias las
[ normas que él msmo se dera, por de-
creto de 5 de junio de 1923, ¥ en la
| medida que estimd conveniente.
| EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL
! INCORPORA LA CUESTION ES-
i CTRITA A NUESTRO DERECHO
' PARLAMENTARIO. :QURE ALCAN-
CE LE ASIGNAN LA DOCTRINA
Y LA LEY PARLAMENTARIA?

!

Cuando la Caimara de 1916 ¥y
la Constituyents de 1917
yri{noro como disposicidén reglamen-
taria vy luego como mandato consti-
tucional, 1a enmlienda Martfnez al
proyecto- del doctor Mezzera, 1o hi- |
cieron en el mismo espiritu en que |
I'rancis deé& Pres = 1a l‘-"\"h-lsnir:\'
en la Cimara francesa, es decir, co-
mo medio Gt!l para contrarrestar el
x:};x!_ de las interpelaciones. La Ini-
ciativa francesa, por otra parts, que
Jimiplicaba la exclusién de todo ceque-
Timiento documental desde que la
tormula adoptada el 29 de junts de
1000,« en modificaclién a los artisulos
17 n 49 del Reglamento estableoia
que las cuestiones escritas, Swmarta-
mente redactadas, serfan impresas |
con las respuestas dadas por los Mi- |
nistros, en los ocho dfas siguientes |
a su deposito, es instituto es nc\uli
del derecho parlamentario inglés, |

‘uego
adoptaron,

SeENnse

“Conforme a su espfritu tradiclo-
nalmente reconocido en l6s parla-
mentos europeos, BEsmein lo define
¢omo un simple dlilogo entre el le-
gl§lador y el Minlstro, que no per-
mite promover debate sobre las de-
u?araciones hachas por @&l Minlistro
ml terminar el incldente por una
wocién. Y Mr. Floquet, presidiendo
18 Camara francesa en 17 de abril

1887, bajo el régimen de la cues-
én oral, mas fdcll al olvido de sus
mites necesarios, decfa: una cues-
6n es simplemente una intertoga-
on dirigida a .- un Ministro sobre
n punto da hecho. S| el honorable
Elembro quiers discutir sobre cste

echo después de la respuesta del
inistro pedira transformar
Suestién en {nterpelacién.
_Anson—"Lol et pratique constitu-
tionnelles de lAngleterra’”-—distin-
gue la cuestién escrita, es de2ir la
enmienda Pressensé y el articulo 49
de nuestra Constitucién, de - las
“motions for returns'”, moclonas pa-
ra pedir comunicicién de cuentas y
documentos a la Cimarda, Expresa
de aquellis que debén sér formula-

la

dasg de manere  hacer c¢coaocer
simplemente el géhero de explica-
clones que es pedidh; que la res-
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. ’ ¢ . T mes me han
.puesta debe ser plrecisgments esi mismo afo: x g;.sos ;l‘r;;ox;lue ios  HENTs
explicacién y nada mis, blen y que sido comunicados plos puhllquc""-’
pueda, también, en el interés publi-| ce,. N0 para que (eantivo 4 (o8
co, rehusarse a responder u una No es menos slgnm: ® ex'tensibn
cuestion, efectos de detenln)m“h” e 2y
La naturaleza misma de ese Ins- en Francia d't.ld(\‘r:uv ? fantidad eon
tituto de derecho parlamehtario, asf documentos ¥ 6 s N Crio  Inmies,
.expresado, es la que da la clave para ol derecho par (siu oA e nelorado
el asombro ¥ la duda qué manifes- este OLTO I)r&(‘('.:‘nbujo N namerq
taba, en los debates de 1016, ¢l d!- también por FPlerre ;
putado Narancio frente al dato cxac- 544 de su tratado. [ mbire’ TR
- incidente D 1
En ocasion de un 1 & enern ida
to de que un ;:lrildmer m\l‘rl\lls:m% l.:.\s\!ss teudorg"i"" q(.il:]‘g‘()(}() .‘-lualv Ul e g |
o S n 0 en . £ L': :' r ers 2 ’ el ;
ol lwd cuestiones, lo que, 1-“ 5 la medida a adomaru'nlra
rios millares de ’ P16 Ltender, & 0 tones de plezas A las \
conforme a los cdlculos de aquel le- | las comunicaciones €€ BT T 50 |
gislador daba més de una respucsta | CAmaras. Cuando e uede comuni- ‘
Clotve e estd (ermlna.(IO. qu;cign se hace en-
La cuestion escrita es, asf, én sus car todo, l:}-)?m:g\talldud S oA |
medios y en sus fines, menog que tonces sobre ?ll~hrh S i1eie on A
una interpelacion.' El pedido de §ilon cumentos. No ml g Iused e DUbY
pedientes es, en el caso, mils" ll;t_* jar al (,obiernp n‘;ntoé e o . anf
una interpelacién y que una kn‘u‘oiz( car en 10s dOLud! o A e i}
(tla. I:)s:l una Ytentatlv? xﬂ?srr‘xlguﬂ::\p? le “°""‘?"°b823a3(a g Ya tASANY i
¢ poder. es, a - ' adversario - .
tranlst’ormar un instituto perfecta- (f:)‘x\xzrar los que pueden rle m"}r?;sg.ar
mente definido’ de delrecho 1'.»:adrla- En principio ,;o se dem?‘w:n.'( AL
mentario en lo que nlegan la doc= ¥ i '1a8 plezas re
trina y la jurisprudencia universa- .'lilr\:ll];\lt‘) sino en el caso en .lutt,‘sz
les y violarfa abiertamente un cla- ‘v‘m_d“ hacerlo con todos. 1:35 as nl‘cé
ro precepto de la Constitucién de la e practica en Laglaterra; g:x:-,wtlo
R U cada uno hace "x"m.]ell‘ ))art;d;l es
LA AUTORIDAD DE LAS PRECE- que puede necesitar; la 1
DENTE&S S R g R 1gu\ni..l. derecho es de la Camara, no
TE"R; . AS [&] a ‘n]-
! < 4 ue €s mas g
El precedente adorna el dlscurso |del dxpumdo’; }a'.ctlx(l)taqd. GO AR .
péro no convence. No puede con- | portante, e€s: o M estas parlamen-
vencer en oposlcién al texto consti- | ‘esencla de l'uscon tines de fiscaliza-
tucional y plerde valor como c-l,;.v]ncn- tzg}'l:xs{ SCUOI:J[SI::J.ldl' s 13 ponducts 1=
i 1o ilustrativo cuando se 'ha do a cién ¥
| buscarlo @ los anales legislativos de msgerml. i i ot |
Ipucblos desemejantes en su organi- 1 21lo no ‘(sorp}r{g?nli(;'ez o hcw:hc;,
zacion institucional y su adopeidn | como el i{i((;( g(l:‘ eqtudlo'dol ey
como criterio regulador de la con- especialidad \los no cre6 doctrinal
ducta parlamentarla traerfa como ptblico. ara e l-. ne ko Mancind i
consecuencia el quebrantmr&ienw (‘]10 de ]d"ll;(i‘oh‘()n s‘:)‘”"gl;olu asiln _\S_\‘ .
un equlilibrio organico creado por la Galeottl, en & ; 3 o -o Ty .
Constitucién. Tampoco Cun‘.'«'nclc‘, s;tl]:lilell]. Vu,{tlud;;tl):fl”:,]-(.)rll;{:lm-::mri:i., |
cuando olvida el precedente que lo vrecho de e EELE oy - DS | e hir il
contrarfa. Y justifica, entonces, que, cse, derecho que "O,mpnnk-‘t,rzlla(r‘io 16- 1
ara negarlo como. valor puramente gir documentos, ‘cb un O tikh S |
lustrativo se recuerde que es oca- gico, una consecuenc:® B rcs g mi-g f
sionado al error Invoearlo cuando principlo de ulct ;;M;ex 'pdugde dudar |
proviens de un parlamento fque es nisterial y que: i S s
dueiio de la polftica general del go- de la necesdaid de org‘aniz(u““;}‘ec{luc
bigyno y con ella de la establlidad cigio’ da ese derecho &F 88 & BL5 @ ta
de los Ministros, ' 1@ responsabilidad ministeri 3

en verdad ¥ !110 S? reduzca.a una|
= o : titucional,

Y a6n asf fdcil es invocar otros t}xléé;ewrl';ipecm no hay precedente
precedents no ménos significativos, { !
del mismo origen y ques importain la
afirmacién eficaz de una posicidn
que los otros precedentes nexgaron,

que discuta siquiera la doctrina, El

derecho a reclamar documentos ‘c'ds-"

3 g : te, para la Ca =
Podrfa rvecordarse,  al efecto, los d amara, y en.la medid
T o g \ € sSus poderas " cdiaa
casos citados por el diputado Mar | talments. oot legitimos, fundamen- |
tinez Thedy durante los debates de responsabilidag medio de comprobar -
1016, _ : ades.
‘NI 0 - " SLoéel Minis 3 < .
No son_ ellos los*tGnicos. Tampoco ISterio, como en Fran
& 5 2 v . Ci&,
los completan, agotando la historia ;s:g‘;"c};m&or la provisién de em-
78 COS,

parlamentaria de Francia, los pocos ‘ s comprometiendo esa
que serdr recordados enseguida. 'll?x!;le“d] ¢Speclal de responsabilidad
Dice Plerre, en el suplemento de del ¥ arlamento que es propia

su “Traité de Droit Politique, Flec- régimen, no podr
i 1 C tonces  documen tos '(;1 negarse en-

toral et Parlamentaire”, bajo el ni- ; _ expedi
mero 650 bis, que *“los precedentes ?(u,o kon esa facultad de goll)ie:glnec?t::
fstf.blecidos en matelrla de Interpe- | pdci 0'3“;

aclones respecto a ejercicio del Foincaré acata

derecho de gracia no permitirfan a Elimen Pﬂ!‘lamentt):rleosact;fagnlg dell.ré-
la Presidencia rehusar la insercién como informante ante la quA.f ecle,
de una cuestién escrita conceraniente Diputados en 1880, que el" 'Pd'a e
a una conmutacién de pena pero hombra y revoca 'sus a n“-f“ulc-rno
que el guarda sellos podrifa decla- no es responsable de susge~ .ub DA
rar que las reglas constitucionales Que ante las CAmaras vy iutos s
no le permiten responder'. publica. ;Es otra, la ju)ﬂ 8 opwion

Esto autoriza a decir, bajo la au- Parlamentaria h{glesa S‘muj\snc]a
toridad de Pierre, que en materia pruduccién de documento L e
de Iindulto, ¥ pese al precedente in- Mo va ha sido dicho baj s‘] S O
vocado por el diputado Ramir.z, la dad de Anson, no es ex!o‘ a‘ autor]-
Jurisprudencia es firme en Francia tima de los diputados e T
en el sentido de que no se deve in- de la Cdmara? Sino derecho
formes a lal (“Aanalra sobre un acto vé ' J
que, como el indulto, es poder per- ease lo ¢ -

sonal del Presidente de la Kepti- obra ‘“La z;louue\'eer‘rfertl#gnt’road L)
blifa. id tallr)g én Angleterre" periomey-

s en ese sentido que se expresd ice: “Cons ol

el Guarda Sellos, Ministro de Justi- | { Beneral y un-'iidgll.:gg?:s de Dolitlca
cia, respondlendo a la cuesti6n es- de los intereses de] Esta%prwmcmn
|crita N.o 522 insertada a continua- | & menudo, ‘que 1os [nformes poabr
fceién de la versién de la sesién de por los miembros de la lles pedidos
la Camara de l?lputndos del 31 de Sean rehusados: esto es d L
jmarzo de 1911: “No es posible a1 Mi- discrecién y a la ras on gjado &
Inistro de Justicia responder a Ia neral de los Minlstrgs s]?: aad. ge
| cuestion planteada respecto a la | pio es Sistematicamente Rl
|conmutacién en multa de una pena | ¢n todos los debates - parlap CCid0
(de prisién por cuantos la demanda | rios: si fugse de otro m R T
| formulada se refiere al ejerciciu deo Posible gobarnar en se 0do serfa lm-
‘una de las atribuciones constitucio- hor, Cada vez que los .bl‘ll‘gdml ¥ ho-
jnulosﬂ del Presidente de la Repti- :”0"51‘1""& de la (‘.oroq:eéwf}oros Wt
blica", luna Informacion pedida Soaran (s

¢No es esa una posicldn aniiloga lamento- no podrfa sep a l‘llor el Par-
a la asumida por Viviani, en 1916, ,'-’“““0 para el sm'\-i;‘lc 313“ N Der.
|en pleno desborde de la tiranfa par- : |olras razones mayores p] “C‘\ o Ror
lamentaria en Francia, cuando, ante o debe Insistir, Y sj g N amara
una Comisién senaturial contestaba (opone a la produceién Ld AR AL
n una pregunta sobre la partlsipa- |sumentos porque son S]Cie"os. do-
cibn dé los aliados en Sal6nica, en privade o confilencial S
estos términos que recuarda Barthé- insistir para obtencrh;.s!m ST
lelny en la “Revue Politiqua et Par- olro -~ modo - sino an i U de
lementgire” de 14 de noviembre del Dﬂrﬁimlllarcs 0 mum”oa:;‘cunstancias !

Sistema que consiste o)
tar,‘en la Mesa de 1a Cd.emg?a,d?g?::-:

R T el g g - ’ "
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mes de funcionarios dirigidos a cier-|
tos departamentos del gobierno eje-|
cutivo, ‘es de las mAas criticables |
(Hansard D.). Y la Camara no deble-
ra Insistir para la produccion do do-
cymentos y de correspondencias con-
cernientes a la preparacién y ¢l es-
tudio preliminar de las medidas
(Lord C. Paget) S| la Camara lnsis-§
tiese por la producelén de esos do-
cumentos sucederfa que, eén jugar
de lo que tenemos hoy—es decir in-
formes confidenciales dirigidos aﬂ
gobierno ¥y conteniendo, en sus me-
nores detalles, la opinién Jde los
funcionarios 'dada franca y Ilibre-
'mente para {lustrar a los jefeos de
Departamento ~— tendrfamos un sis-
tema de informes preparados para |
 Ser depositados en la Mesa de la.’
Camara % ellas serfan acompaiia-
das de otras, confidenciales para el
jefe del Departamento y - para 6l
sGlo. (Disraell)".

IEn estos términos se precisa la li-
mitacién al derecho parlamentario
en materia de pedidos de informes
por los diputados y de documentos
‘por la Camara en un pafs en «que el
‘derecho del parlamento no tiane 1f-
mite estatutario porque aqguel actda
len todo momento en funcidn de
! constituyentae.

‘ Tal es la regla del parlamen*o in-
| glés, integrada con la férmula de
Disraeli: los documentos confiden-
clales son para el jefe de departa-
| mento ejecutive ¥y para &1 sélo.

| Resta el comentario de los prece-
{ dentes naclonales. Pero antes de
!formularlo es util recordar, ya que
ella ha sido menclonada, la juris-
lprudcncia americana.

’ EL SUPUESTO PRECEDENTHR

; AMERICANO

Recordé en un discurse de 192%-
el dlppmdo Ramirez que el canci-
ller Seward, bajo la presidancia
Mac Kinley, contesté a una queja
del agente diplomiatico espanol so-
bre decisiones adoptadas en la Ca-
mara de Representantes sobre po-
litica internacional que, no tenlen-
do aquélla una intervencién directa
eu la pestién referida, la declara- |
cibn formulada por dicha Camara
no tenfa més importancia ques la |

Sg? budiera darle el prestigio que
i. e la opini6n pablica tuvieran
‘asi_pdque la hablan formulado.
A& cil §er!a recusar el valor dell
nlecedex{te como legitimacién de
ﬁgt{.}itoundef‘o:l\&iélpo’yad&lts en una gtri-
stitucional de compoten-
cia. Acaso bastarfa record R
: ar 3
g:(x_)é?macla tiene su gram:ﬁtlc::lu\? S!l}
nefa:n?ir’o ¥ que hay muchas ma-
E aquéll% ggs;au:)%rrizar sin recnrrir
: 5 a no -
xydrdaba el diputado Ral::?xi!;; x'.?’l
pos'lbcl‘ue le importa”, de up!ic:wié;l
pog e al diplomdtico Y con ma
a;o‘x; a.l la Camara, o
| ya.oro la referencia tiene otr
‘:]i;]:da La de que autoriza g ?"_-«Potr!-
|aa "edqu.e en Estados Unidos, pa-
d.o lpe iIr" Informes al Preslv:!e'xkte'f
to- ?6 Repiblica se usa la Si,‘;ili;‘ll-'
.Ja"mqngula. que Sproner Afirma |
LAnEE é\jo de ser usada ])(IP‘]:t "
ageuitl E_I.P‘é-eskoprlws;ntantes ¥ ol S:-:‘
ado: ] e a residenta tr i
[ta al Senado (0 =z I8 O Yol T
L 5en ¢ 3 a Cimar B
;l}aegrl')(lswwtant“)"SI no fues,:“:,',:.,,,g':
DA le aon‘el interés pablico i-
mr‘ll\a(:ién completa respecto (o el
partto senador Teller afirma, por su
e qu(: €sas palabras indican
Istado B(r)];lqlf(?rls:“:h Risonpias o 18
el requerimiento (u.x:\ ‘;s(;us;tlas;:ose’n

ente tendri:n
dar silencio. el derecho de guar-

EL PRECEDENTE NACIONAL

Ha hecho referencia ol diputado
Ramirez a los precedentes de nues-.|
tras asambleas. IF'orzoso es clasificar-
los para eliminar a aquellos ('lﬂ@_élo
responden al propésito persegi:uln.
para no dejar, con su pequefio valor
informativo favorable a la tesis _por
aquel legislador defendida sino Jlas
que realmente Jmporten una dcsviu-‘
ci6n constitucional,

Necesario es igualmente separar,|
de la breve relacién, aquellas pro-
ducidas. con anterioridad al nuevo
regimen constitucional en el que ‘sl
es una novedad el artfculo 49 no io
ns menos el Inciso 16 del artfculo Y
fue importa una efectiva e insofis-
nable limitacién a los poderes de 1a
Camara. : ,

Seis ejemplos ha extrafdo el dipu-{
ado Ramirez de nuestra mas recien-
e historia parlamentaria. ‘
a) I&1 doctor Terra, Minisitro del
Interior de la presidencia Brum, or-
den6 al Jefe de la Policla de la Ca-,
pital gue manifestara a_ una coml-!
si6rn  investigadora de la Camara
que no estaba obligado a declarar
ante ella sino por informe escrito.

Pudo haber agregado que el pro-
pio doctor Terra formuld el mismo
veparo afirmando que el Ministro n»
debfa informes verbales sinuv a la
Camara. ‘I3l caso afecta al derecho
de las vomisiones investigadoras pe-
ro no tiene atingencia con el su- |
derecho de cada legislador a

-
L
.
.

puesto

requerir documeéntos ¥ €n cspeclull
documentos que se refieren al ejer- )
cicio de poderes discrecionales. |

b) En Junio de 1919 el diputado

Horacio Jiménez de Aréchaga requi=

ri6 db los Ministros del Interior ¥

de Guerra y Marina, no expedientes

de destitucién de funcionarios, sind

una n6mina de los traslados ¥ _des-

tituciones de funcionarios policiales

v militares, que hubiera hecho la

Presidencia de la Repftblica desde el
23 de junio hasta el dfa en que el

pedjdo se formulaba. Reiteradn el

pedido por la Camara Yy en forma

' mas amplia- el Poder Ejecutivo re-

mitié el informe, la relaciébn de he-

[ehos. zEra ello reconocer la facul-

| tad de la Camara de Informarse del{
modo como aplicaba el Poder IEjecu-

| tivo esa facultad discrecional?

|  N6: y el Ministro del Interior en

| 1924, ante analogo requerimiento,

y sin abdicar de sus doctrinas cons-

titucionales habrfa remitido Igual;
informe. La paridad de situaciones
con la creada por el diputado Du-|
four no puede establecerse sin error |
desde que en un caso se pide “in-|
formes” sobre el nimero de veces|
que se hizo uso de una facultad dis-
crecional ¥y en el otro se requiere |
“lo§ antecedentes’” o parte de los,
mismos que han servido para la|
adopeién de esas determinaciones. |
Lo primero .era derecho del legisla- |
dor en funcién de constituyente; lo !
segundo excede notoriamente ese

derecho.

¢) I'n marzo de 1920 el diputads
{ Andreoli pide los telegramas cam-
| biados entre el Ministro del Inte-!
| rior v los Jefes de Policfa en los!
| meses de elacciones; v §

d) En julio del mismo ano ei di-|
| putado Sosa reclama del Ministerio]
de Obhras Pdblicas los antecedentes!
de la licitacién de aparatos medido-
rées de aguas para la ciudad del li-
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tornl. En ambos casos se accedi6 a
lo' wolicitado. Importan, evidente-
mente admitir que los diputados pue-
den requerir documentos pero fozo-
sb " es reconocer que ese criterio,
contrario a la regla de la Constitu-
ci6én, no afecta todavia las faculta- |
des discrecionales del Poder Ejecu-
tivo. \

’ e) Il Ministerio del Interior, ¢n
1 11921, remite sumarios instruidos a
)

!

f - Ja policfa de Cerr6 Largo a la co-
mision investigadora designada por
la Camara de Diputados. Debe rei-

' terarse que las. facultades de la Comi-

\ sién investigadora no coinciden con

el derechn de los diputados, aunque
es necesario reconocer que, en el

\! cago. el Foder Ejecutive acepté el

" desconocimiento de sus facultades

' discrecionales. :

f) Recuerda, finalmente, el dipu-
/ tado Ramirez que, bajo la misma
"!‘ presidencia en abril de 1921 se re-
i miti6 por el Ministerio de Guerra ¥
“H Marina, a requerimiento del diputa-
3 do Andreoli un sumario instruido a
T la Sanidad Militar. El caso, es, cla-
,‘ - ramente, de negacion de la doctrina
1 constitucional que defiende la FPre-
sidencia de la Repablica.

' Tratase, pues, de cuatro preceden-
! tes favorables a la tesis de que el
| Poder Ejecutivo debe remitir ante-
{ i cedentes pedidos por legisladores, de
t ‘10§ cuales dos afectan el concepto
|

'de la discrecionalidad de determina-
da funciotn de gobierno. Pero :ha
. 'sido uniforme la jurisprudencia par:
A lamentaria como para justificar la
‘ afirmacion de que la tesis que s&
? combate tiene ya estado en nuestra
,3 vida institucional por mds que se la
iniegue en la doctrina de la Consti-
{ tucibn ¥ conforme a la ensefianza
del derecho pablico?
| Nadie se ha atrevido a afirmarlo.
L FPorque en mayo de 1923 el Minis- |
o 'tro Vicens Thievent, en nota funda-
|

'da, niega el expediente o el infor-

me que le fucra requerido por el di-

LAY putado Halty sobre las causas de la

¥ destitucion del comisario Correa, de

, "Maldonado; en octubre 17 del mismo

g' jano el Ministro Riverdés nlega al di-

putado Batlle Berres el sumario mi-

‘ |litar por éste solicitado; en 20 d:l

imismo mes el Ministro Blanco Ace-

l\'edn adopta igual actitud respecto

’5 del diputado Rospide que pedia los
4.’
'}
|
|

[ sumarios instruidos al sefior Jorge
Carbonell’ ¥y Migall, criterio que rei-
tera en nota de noviembre 12 deol
‘ mismo ano con motive de andloga
' exigencia de una Comisién investi-
U\ gadora parlamentaria; y finalmente
] el Ministro Jiménez de Aréchaga, en
'», una nota de febrero 21 y marzo 3L

¢ a la Cimara misma los anteceden-
LS tes que le fueran reclamados. En
. todos esos cinco easos los Ministros
b del Poder Ejecutivoe afirmaban que
‘ o el art. 49 de la Constitucién no au-
toriza a requerir expedientes y que
‘. darlos significara negar la disorec\o-
{ nalidad de los actos cuestionados.
1! ;.(‘uz'nl_ sera, frente a semejante
N contradiccién, el criterio de discri-
«! minacién que adopte el legisiador
para inclinar sus preferencias a fa-
% - vor de uno u otro grupo de prece=-
dentes?
{ ] g

!
"

! - S WL

4“ de 1924 niega al diputado Dufour y !

|

SERIA LA INSTITUCIONAL
LA SANCION DEL PROYECTO?

JCUAL
De 1

Una practica no fundada en ia
Constitucién, inatil a lc_x;s fines (!r_' le-
gislacion y de inspeccion del }arlz.x-
mento porgque escapa a la inlcla.tl\n.}
v a la sancioén la pot_vstad cons-
titucionalmente d!scr:emonal de ‘l_a
Presidencia; innecesario para el.eje.-
cicio de la iniciativa constituyents,
que no presupone, por otra parte,
1a anulacién de los poderes pg'(;pios.
de los deméds Organos d_el goblerno;
un régimen de into-‘r\‘qnchn que que-
Lrantara la disciplina jerarquica
por que hara de cada empleado, por
la repercusién purlzmmntari_u dvc- ._sus‘
agravios, un poder de disociacion!!
que se mide por el fndice de su in-|
fluencia electoral; que obligara al;
Poder Ejecutivo, en dgt’ensa de su
prerrogativa constitucional, a de-
fenderse del juicio extraconstitucio-
‘nal del Parlamento, a suprimir un
| procedimiento que era und gal"antm
'contra la inigquidad y a desistr de |
| motivar Sus resoluciones;’ que, aun /|
| manteniéndose el sumario rur}splr.tr‘:‘ll
contra su eficacia porque niesa la |
| reserva que es condicion de muchos
| testimonios, &qué ventaja de orden
irstitucional habrfa de asegurars al
pais?

Afirmaba el diputado ‘Pran‘do que
ninguna porque aun evidenciada .a«

injusticia de una destitucién.no es
facultad de la Camara censurar al
Poder Ejecutivo y .éste podra decir
,al Parlamento que no le interesa i
| preocupa la opinidén que le merezean
| Ssus determinaciones discrecionales
i Decla el diputado Ramirez que la.
| manifestacion de opinién legislativa
{No podfa tener el alcance préactico
inmediato, de una advertencia con.
duvepte a la realizaciébn del juicio
polftico en caso de no ser atendida:
gque no serfa decisiébn a que uuvien:
que someterse constitucionalmente el
Poder Ejecutivo pero que esa desa-
probacién de conducta pondrfa en
i}z’lersio la trosponsal)ilidad moral del
arlamento como

nién pdblica. Sreang Mo drer

Constitucionalmente |z ici

1S a4 posici6n de
los diputados Prande v Ramirez era
la misma. Pero este dltimo aslgna-[

—

ba al Parlamento una funcién que
no le confian las Constituciones un
rol de 6rgano d& opinién para. un
fin no puramente jurfdico, tal ('0-'
1\1;«» oll q]ue P}Q ministerio de la pren- !
sa, de la cé r ‘
s e tedra y de la tribmn:
!
Pero el Parlamento no existe si- [}
no como 6rgano del gobierno v pa [
ra el gobierno; sus decisiones son |
en todo caso mandato sea que le- |
gisle o que Juzgue; ninguna de sus |
f_unvlo.nos_ carece de eficacla jurtdic.r...l
Y atribuirle el rol de definidor sin |
imperio de la é&tica del gobierno es |
exponerlo al ridfculo de la desautoi{
rlzavu'm_ cuando no a la inquietu.l |
del conflicto del que habrfa de salir |
desmedrado. Es caer en el pel‘igrr\\
que apuntaba con su elocuencia eV-!
traordinaria Avellaneda, Ministr) |
fle Justicia de Sarmiento en-. 1869
ante el Senado Argentino: “Afirmo
que no hay prudencia alguna en es-
ta manera de proceder y que, pér
¢l contrario, hay una falsa pruden - |
cla en decir: Evitemos la crisis \’ln-l
lenta pero transitoria de una acu. |
sacién para dejar al pafs bajo los
polf;:rns de una crisis permanente'
| DI en ‘.\‘(nlosis. el remozamienta
de la Vieja teorfa jacobina que re-
verdeci® en 1845 en Francia, de 14
que en 1872 decfa Laboulave sera
‘esa vieja mentira que nos ha per-
dido a todos" ¥ que hoy., bajo el
mote de doctrina de la primacia par-

r

l;nbt?ctnlar!a disimula la vocacién des-
{i ..hu de las asambleas ¥ la te:nta-
va de confundir, én su benefici-

todos los poderes. 3 ' ey’
Julio 5 de 1925,

Justino Jiménez de Aréchaga,
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