
Buenos A irea ,  14 de octubre, 1948.

Querido E lad io :

Acaso me resue lva  a a n t ic ip a r  mi v i a j e  a Montevideo. (No se lo  
d igas a Enrique porque no es seguro ) .  De todos modos, para sosegar mi 
cabeza, va r ia s  veces  alborotada con la  supuesta inminencia de tu v e n i ­
da a Buenos A i re s ,  voy a comunicarte e l  desenlace de mis pensamientos. 
Digo "desenlace"  s in  e x c lu i r  futuras per fecc iones  y para expresar de 
algún modo que, s i  b ien espero sorpresas, me s iento  ya sufic ientemente 
precabido contra  lo s  equívocos, o sorpresas de índole  d ia b ó l i c a .

Vamos a ver ,  en f i n ,  que te  parece.

Dada una r e c ta  d i v id id a  por e l  punto 0 ( c e r o )  en dos sem irrec­

tas ,  supóngase una de e l l a s  d i v id id a  a su vez  en i n f i n i t o s  segmen­

tos  igua les  y consecutivos ,  siendo 1, 2, 3, 4, 5 . . .  e t c . ,  lo s  pun­

tos  d i v i s o r i o s .  Si se quiebra  la  r ec ta ,  siempre en e l  mismo plano 

y en e l  mismo sent ido, por lo s  puntos 0, 1, 2, 3, 4, 5 . . .  e t c . ,  

formando siempre ángulos igua les  a un ángulo dado, a l  cabo de un 

número f i n i t o  de t a l e s  f l e x io n e s  la  l ín ea  que r e su l t e  se c o r ta rá  

necesariamente a s í  misma, cua lqu iera  que sea la  magnitud de los

segmentos, y por amplia que sea la  abertura de l  ángulo dado.
f é f

Creo que e l  más primario sentido de o r ien tac ión ,  s in  .é l  cual 
no tendrían r e la c ió n  v i t a l  con e l  espacio ni las  p roces ionar ias ,  im­
p l i c a  la  natural conformidad (i luminada o i n s t i n t i v a )  con la  propost  
c ión  a n te r io r .

?Es demostrable esa proposic ión? Me parece que no. Pero s in  e l l a  
creo también que no tendríamos s iqu ie ra  idea de l  " c í r c u lo  v i c i o s o " .
Con e l l a  podremos, en cambio, demostrar que las  únicas l ín eas  que pue­
den d e s l i z a r s e  sobre s í  mismas son la  r ec ta ,  l a  c i r cun fe ren c ia  y la  
h e l i c e ,  que lo s  t r e s  ángulos de un tr iángu lo  plano^valen dos r ec tos ,  
que las  t r e s  rec tas  del V^Postulado l im i ta n  un t r iángu lo ,  e t c .

Expresada de l  modo más-claro, conciso e inequívoco, creo que esa 
propos ic ión  puede ser  universalmente aceptada sin ninguna reserva .
Ahora b ien, s i  es de índo le  i n t u i t i v a  (ya hablaremos de lo  " i n t u i t i v o " )  
y e l  V Postulado también, ?qué razón tengo para p r e f e r i r l a ?

,Como la  h i s t o r i a  es i r r e v e r s i b l e  no podemos hacer e l  experimento, 
h i s t ó r i c o  de v o l v e r  a lo s  tiempos de Eucl ides para haceir la  sus t i tuc ión  
de un postulado por e l  otho y ve r  las  consecuencias en la  t ra d ic ió n  
p o s t e r i o r .  E impedir  que la  reserva  ac tua l  se t ras lade  de un postulado 
al o t ro ,  me parece d i f í c i l .  Sin embargo la  d i f e r e n c ia  es importante. 
D ec ir te  ahora en qué cons is te  -desde e l  punto de v i s t a  de l a  con f ianza  
na tura l ,  no de la  v a l i d e z  ni de la  autent ica  " e v id e n c ia " -  se r ía  un tan_ 
to la b o r io s o .  Quedará c la ra  en nuestra próxima conversación. Pero ade­
mas n eces i to  saber tus aventuras sobre e l  p a r t i c u la r  antes de segu ir  
narrando las  mías. - Hasta pronto y abrazo;
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