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. de Q{rtes ?[dsticas

Mejor es andar delgado
. Andar Aguila y sin pena
que llorar para siempre
entre pesadas cadenas.

(Bartolomé Hidalgo)
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Por segunda vez serd reabierto el salon
Municipal de Artes Plasticas. La primera
clausura duré mas de diez afios y se debio
a que las autoridades municipales se opo-
nian al aumento del rubro de adquisiciones
pedido por los artistas; la segunda, levan-
tada después de tres afios v medio, respon-
dia a causas y reclamos de un sector de ar-
tistas que procuraban evitar, inmediatamen-
te “la intromisidn politica en el nombra-
miento de los jurados” y la; “aspiraciones
posteriores” eran “lograr de los poderes pii-
blicos respeto y apoyo decidido para un
arte de avanzada”.

Ultimamente las autoridadeg de la comu-
na parecen interesadag en superar esos con-
flictos que la desprestigian y han designado
una comisiéon de tres miembros —dos de
ellog funcionarios municipales; Jorge Otero
Mendoza y Juan Carlos Weigle, y el ter-
cero, Director del Musep Nacional de Be-
Has Artes, Alberto Mufioz del Cainpo— en-
cargados “de elaborar las nuevag bases” del
Salén Municipal.

Cumplido el cometido sefialado, el triun-
virato, redactd el ‘“‘nuevo” reglamento y lo
puso a consideracion del Director General
del Departamento de Arquitectura y Urba-
nismo, ¢Por qué né al Director de la, Di-
vision Museos y Comisario del Salén res-
pectivo? ;Ng habria sido méig logico y di-
recto?... -5i, pero de ese modo los expe-
dientes recorrerian tramites imas cortos y
sobrarian gmpl:eados.

En lag cuatro paginas y pico del informe,

fos encargados dan cuenta de “su laborioso -

cemetido en el proyecto del reglamento”
llevado a cabo mediante “numerosas con-
sultag ante los especialistas de mas notoria
versacién en la materia)’, (se refiere a los
siguientes criticos de arte: Maria Luisa
Torrens, Amalia Poller; de Viana, Maria
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Freire, Ernesto Heine, J. Enrique Villafa-
fie y José Pedro Argul. No se nombran a
Eduardo Vernazza y Pablo Mafié Garzon).
Fueron consultados ademis Cipriano Vitu-
reira, Director de la Division Museoe ¥
Amalia Nieto, Comjsario del Salén. “Aco-
metié ademas e] estudio de los antecedentes
de mayor significacion en juego y escuché
por igual lag distintas sugerencias que le
fueron entregadas a su solicitud por las
instituciones gremiales de los artistag inte-
resados” (Union de Artistag Plisticos del
Uruguay, Sindicato Libre de Pintores, Es-
cultores Dibujantes y Grabadores y Club
de Grabado de Montevideo) .

Bste sistema de consultas y dialogos en-
tre las distintas partes interesadas que re-
cién ahora se aplican —fué reclamado 19
aftos atras—, debid ser aplicado desde los
comienzos en todos los Salones oficiales del
Pais. Requisito legitimo, cuya waplicacidn
no significa, ninguna dddiva sino un derecho
conquistado a través de largos afios de con-
tinuos pedidos y luchas por parte de los
artistas ante lag autoridades responsables de
su incumplimiento.

Como puede verse en este asunto han par
ticipado empleados municipales, criticos de
arte, instituciones gremiales y culturales.
Es bueno destacar que, como delegado de
ja U.A.P., actudé el compaiiero Espinola
Goémez— que planteé discrepancias que
“fueron luego allanadas con el nuevo dele-
gadlo de la Asociacion referida, Sr. Testoni,
en acto de plausible comprensiéon mutua y
buen entendimiento”,

Quiza por olvido o simplemente porque no
interesaba el grupo Toledo Chico no fue
invitado, aunque esto ni tiene importancia.

De todos modos como nosotros también
somos de esta tierra y algo tenemos que
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ver con la plstica vamos a dar mnuestra

opinioncita,

Como primera cosa diremos que el am-
puloso “provecto de reglamento de los Sa-
loneg de Artes Plasticas” no es 'mis que e!
maquillado proyectito de los anteriores, “En
realidad el proyecto #djunto respeta en lo
fundamental la organizacion establecida por
el reglamento ultimo y recoge buena parte
ael texto del mismo” .

En otro parrafo algo muy significativo:
“La Comisién ha mantenido integramente,
por lo que se refiere a la composicion del
jurado, el principio de la representacion de
los propios artistas —principio cuestionado
por varios criticos de arte”... (subrayado
nuestro) j Oh voceros y gendarmes de la de-
mocracia representativa en todos los 6rdenes,
cuya “autoridad” emana de cualquier lado
menog de los artistas!

Mas adelante agrega que “ha creido con-
veniente avanzar en el sentido de una ma-
yor publicidad de las deliberaciones del re-
ferido cuerpo, (el Jurado) y lo ha hecho
mediante el recurso de una precisién docu-
mental mas amplia...” de hecho seguirad
igual que hasta, ahora. En cambio lo que
si representaba un avance no se lacepta:
“La Comisién ha rechazado, en cambio la
idea sugerida por un grupo de artistas ¥y
temazmernte resistida por los criticog de
arte y los restantes expertos, (subr. nues-
tro) de permitir la presencia de nuevos de-
legados, como meros testigos, y del publico
general durante las referidas deliberacio-
nes”. Con lo cual log intereses mezquinos
seguiran reinando en el certimen,

Pero mas adelante todo este embrollo se
transforma en engafio: se dice que se “ubi-
ca funcionalmente al certimen, jerarqui~
zandolo, en el centro mismo de un gran sis-

0‘40066"90660'CO&GOQGOOOQG‘OLHOOOQG&L(((‘(L(«OGQOOQQQOG&GC

OO OO o G

tema de amparo al artista y de calificacién
sOcial y difusion puablica y educativa de su
obra®. Para lo cual se va a destinar la
suma de “clento cincuenta, mil pesos para la
adquisicién de obras y pago de los Jurados
del XV Salon Municipa] de Artes Plasticas”,

Descontando !a paga a los Jurados —dos
mil a cada uno, catorce mil en total— que-
dard solamente para las adquisiciones
$ 136.000 o sea tres veces lo destinado para
catalogos, ($ 45.000).

Si cotejamos e] nivel econdémico de 1960
—$ 80.000 invertidos en adquisiciones, sur-
ge claro que si en el XII Salon por dicho
monto se adquirid 42 obras, en el XV Sa-
I6n muy ralamente se comprara una doce-
na y pico de obras. Por otro lado el po-
der adquisitivo de $ 80.000 en 1960 era ma-
yor que el de $ 136’000 en 1967, don lo
cual en vez de progresar retrocedemos,

Pero ademis veamos en qué forma ce je-
rarquiza al certamen y se ampara al artista,
calificdindolo socialmente:

— el monto de los premios de carnaval
cera (moflestamente) $ 2.051.000.-
dos milloneg cincuenta y un mil pe-
sos, los gastos de organizacién de-
ben ser por lo memos otro tanto,

.el monto de lo que se destina para
adquisiciéon y pago del Jurado en el
Salén es $ 150.000, menos de lo que
se destina para premios en la ca-
tegoria de Escolas ($ 155.000) que
a su vez es la que recibe menos.
Las murgas tendrin $ 659.000 en
premios, los lubolos $ 367.000, revis-
tas $ 255.000, parodistas $ 346.000.-,
humoristas $ 269.000.-

jLinda calificacion socia} de} artista!
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Para ocultar esta desconsideracién se
mezclan otras cosas y ce entrevera la es-
mirriada realidad con las no menos pobres
promesas: en el punto 2 inciso c) de las re-
comendaciones finaleg «e solicitan “d'o_sqen—
tos cincuenta mil pesos para el sostenimien-
to de becas”. Algunog pensaran si para Ir
al Cerro, porque realmente pemsar que di-
cha suma bastaya para enviar de uno a tres
becados “con fines de perfeccionamiento ar-
Ristico en e] extranjero” es el colmo de] op-
timismo. Ademdas por qué colocar ju:ntas_.
las adquisiciones del Salon y las becas, si
éstas no tienen nada que ver con aquel
como lo declaran los mismos informantes:
“mas la Comisién ha creido conveniente
deslindar en cambio ambos conceptos y si-
tuaciones”... “La indole del instrumento
de que se trata y la necesidad cambiante
que se atenderia con él, bastara para que
el régimen de becas sea objeto de un tra-
tamiento perentorio pero minucioso y aje-
no al reglamento en cofsideracién” (Subr.
nuestro). B

El punto tres remata tanta buenaventura
tirando la casa por la.ventana, Promete
“E} estudio y proyecto de reglamentacion,
a cargo de las Oficifas Técnicas correspon-
dientes, de los temags relativog a log talleres
Yy viviendas economicas para artistas”. An-
tiguo petitorio que culmindé en el Mercado
Central en los mismos momentos que el
triunvirato redactaba ese proyecto y las
Oficinas Técnicas aconsejaban la demolicién
de] histdrico edificio.

iOh ironia de los Yesencuentros!

El proyecto prevee también la “decora-
cion de locales publicos municipales” jDios
lo oiga! Porque también hay una ley apro-

Lada por el Parlamento (1941) para deco—
raciones escolares y los muros siguen en
blanco. Por tltimo la mas vasta difusion
de la obra producida mediante solicitud pa-
ra las “muestras individuzies en la Sala
Menor del Subterrineo Municipal y en las
galeriag de bibliotecas populares (todos los
dias se aprende algo, ignorabamos la exis-
tencia de tales galerias) y Casas de cultura
del Concejo Departamental de Montevideo”

Seglin “la opinién unanime que la Cdmi-
sion viene recogienlo hasta ahora” —14 de
setiembre de 1966— es ‘“que la aprobacién
de tales disposiciones y su cymplimiento
efectivo conducird al Uruguay, dentro de
este influyente dominio de Ia cultura, a Ia
vanguardia de los restantes pueblos de
América Latin2”, Valga 1a erpresién de Pe-
loduro “que tirada esta la pobre”,

Aunque valdria la pena no entraremos, en
ésta nota al mnélisiy del Reglamento nos
contentamoscon el informe de la Comisidn.
A través de éste se ve con claridad que la
organizacién del XV Salén se hace median-
te la inteligente politica de ceder peque-
fias cosas y ganar o mantener igual las
mas grandes; de confundir lo real con la
promesa y especialmente de thacer partici-
par a las partes interesadas en la forma,
mas débil posible, tomando de ellag aquellas
partes de los proyectos que tienen el mini-
ma de significacion. De esta forma se trata
de acallar los posibles reclamos que podrian
surgir cuando se desate e] paquete., De ahi
el comienzo de esta nota, a manera de ad-
vertencia, con “Mejor es andar delgado /
artdar aguila y sin penas.. .
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